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Vorrede. 


In der vorigen Auflage, der zweiten von mir durch- 
geführten Bearbeitung der Meyer’schen Erklärung, hatte ich, 
wie in der ersten, darauf Bedacht genommen, die neu 
hinzugekommenen Forschungen einzufügen und Veraltetes 
auszuscheiden, um so eine möglichst vollständige, aber 
nicht übersetzte kritische Ueberschau des derzeitigen Standes 
der Auslegung zu vermitteln. So hatte das Handbuch 
eine mehrfach durchgreifende Umgestaltung erfahren; denn 
es lag mir ob, zu den Erklärungen von Holsten, 
Edwards und Godet Stellung zu nehmen und zugleich 
die Bewegungen in der Textkritik zu berücksichtigen. Für 
die Erörterung biblisch-theologischer Fragen‘ bot Holsten, 
dessen Oongenialität mit Hofmann trotz des entgegengesetzten 
theologischen Standpunkts sich aufdrängt, verschiedentlich An- 
lass. Für die Oonjecturalkritik wurden Baljon’s Mittheilun- 
gen und Vorschläge meist berücksichtigt. Als Textbesserungen 
konnte ich sie nicht anerkennen. Von ihm wie von seinen 
zahlreichen Genossen, welche die biblischen Texte leichtherzig 
umgestalten, wird überhaupt der Thatsache nicht Rechnung 
getragen, dass die Ueberlieferung des neutestamentlichen Textes 
wesentlich andere geschichtliche Voraussetzungen hat, als die 
Ueberlieferung der Olassiker. Diejenigen griechischen Kirchen- 
väter, aus deren Citaten sich ebenso ein Neues Testament 
herstellen lässt, wie es aus Tertullian’s Schriftbenutzung 
Rönsch herausgearbeitet hat, haben doch wohl ihre Mutter- 
sprache verstanden. Bieten sie nun zugleich mit den Ueber- 
setzungen und den Manuscripten einhellige Lesarten dar, so 
erscheint es mir methodisch richtig, wenn die Conjectur mehr 
sein soll, als ein Einfall, vorher jeden Versuch zu machen, 
den gegebenen Text mit Rücksicht auf die Eigenart des 
Schriftstellers und der Verhältnisse zu verstehen. Erst wo 
dies nicht gelingt, müssen durchschlagende sprachliche, ge- 
schichtliche oder aus dem Zusammenhange sich ergebende 
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Gründe die Conjectur rechtfertigen, wenn sie nicht in ab- 
weichenden Textüberlieferungen einen festeren Anhalt findet. 

Bei der hier vorliegenden Neubearbeitung habe ich den 
Grundsatz festgehalten, dass die Eigenart der Meyerschen 
Auslegungsweise nicht zu verwischen ist; denn was lebensfähig 
bleibt, wird nur durch die Kräfte erhalten, denen es seinen 
Ursprung verdankt. Meyer ist nicht als Vermittelungs- 
theologe zu bezeichnen, sondern als ehrlicher Exeget, der in 
christlicher Gesinnung, von Schultraditionen unabhängig, 
nüchtern prüft und sorgfältig bucht. In seiner Methode be- 
währt er die Richtigkeit des Worts: choix est invention. So 
habe ich in seinem Sinne nach wie vor darauf Gewicht gelegt, 
die Auslegung nicht wie eine, je nachdem mehr liebenswürdig 
oder unliebenswürdig abgetönte, Auseinandersetzung mit den 
gegenwärtigen Mitarbeitern, oder als selbstgewisses Decretiren 
mit ablehnenden oder zustimmenden Oensuren zu behandeln. 
Die Exegese hat ihre Geschichte. Sie rechnet meist mit 
Wahrscheinlichkeiten. Das Neueste ist nicht immer das Beste. 
Wenn ich daher auch die Wolke von Zeugen wesentlich ge- 
lichtet habe, mit denen nach de Wette’s Vorgang Meyer seine 
Darbietungen beschattete, so blieb doch mein Augenmerk 
darauf gerichtet, den Zusammenhang mit der exegetischen 
Ueberlieferung durch Berücksichtigung der patristischen Aus- 
legung und durch Erwähnung von orientirenden Autoritäten 
aufrecht zu erhalten und die Entscheidungen durchweg mit 
Gründen zu belegen. Andrerseits habe ich im Interesse einer 
knapperen Fassung des Ganzen zwar nicht hieroglyphische 
Sigla gehäuft, jedoch die Hinweise auf die gangbaren 
Handbücher der neutestamentlichen Einleitung und Theologie 
überall unterlassen, wo nicht eigentümliche Ergebnisse hervor- 
zuheben waren. Zu diesen ist jetzt übrigens auch die ausge- 
zeichnete Orientirung H. Holtzmanns (Lehrbuch der ntl. 
Theol. 1896) gekommen. Von exegetischen Mitarbeiten waren, 
abgesehen von Specialforschungen, die kurzgefassten Aus- 
legungen von Lightfoot (IKor 1—7), Schnedermann und 
Schmiedel zu berücksichtigen, von denen namentlich die 
letztere mir vielfach Anlass zur Nachprüfung meiner Ergeb- 
nisse bot. 

Seit dem Erscheinen der letzten Auflage (1888) hat sich der 
Problemstand der Forschung insofern verschoben, als einerseits 
@uellenscheidungen an den Paulinischen Briefen in schneller 
Folge wie kaleidoskopische Bilder einander ablösen, andrerseits 
die Neigung sich verstärkt hat, das Denken des Paulus in 
möglichst enge Beziehung zu der spätjüdischen Denkweise zu 
bringen. Zu beiden Richtungen habe ich in der Einleitung 
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$ 4. 5 und auch in der Erklärung Stellung genommen. Was 
die Quellenscheidungen überhaupt anlangt, so sind sie bisher 
für die geschichtliche Würdigung des Paulinismus unfruchtbar 
geblieben und werden es wohl auch bleiben. Sie übersehen, 
dass für das Neue Testament die Bedingungen des Ursprungs 
und der Ueberlieferung andere sind als für das Alte, und gehen 
nicht sowohl nach psychologischen und geschichtlichen, als viel- 
mehr nach logischen Erwägungen vor. Religiöse Darlegungen 
können aber nicht wie arithmetische Formeln behandelt werden. 
(eschichtlich bedingte Beweisführungen werden kritisch ver- 
gewaltigt, wenn nicht bei ihrer Erfassung die Stimmung 
und das Weltbild des Verfassers gewürdigt wird. Dies gilt 
gleichfalls von der Kritik der Beweisführungen des Apostels, 
wie sie Holsten und Schmiedel ausüben. Selbstverständlich 
würden wir die religiöse Nothwendigkeit der Auferstehung 
anders begründen, als Paulus es thut. Probleme, die uns be- 
schäftigen, kommen für ihn gar nicht in Betracht, z. B. die 
Frage nach dem Naturerkennen, nach dem Verhältniss von 
(slauben und Wissen, nach dem Wesen der Offenbarung; 
das ganze (rebiet der principiellen metaphysischen Unter- 
suchungen liegt ihm abseits. Er geht ohne alle philosophischen 
Voraussetzungen als Zeuge für die Grotteskraft des Evan- 
geliums, man möchte sagen: als offenbarungsgläubiger Posi- 
tivist, auf die Sache los, setzt auch bei seinen Lesern, ganz 
wie die kynischen Moralprediger dies thun (©. Wachsmuth 
Sillographorum Graec. reliquiae 1885 S. 66£.), keine besondere 
Bildung voraus, sondern nur den guten Willen, seine Gründe 
für die innere Wahrheit und Berechtigung der von ihm ver- 
kündeten Gottesbotschaft aufzunehmen. Prüft man sie an 
einem logischen Schema und begreift man sie nicht in ihrem 
geschichtlichen Zusammenhange, so wird die Exegese unter 
Umständen Schulmeisterei und Schattenspiel. 

Für die Schätzung des geistigen Lebens des Paulus habe 
ich in meiner Erklärung der Korintherbriefe (1880. 1887), in 
der ich auch ein Stück Geschichte des Urchristentums in 
Form eines Commentars darbiete, besonders seine Beziehungen 
zum Hellenismus gebucht. Dieselben werden zwar nicht von 
den Philologen, die sich um theologische Fragen kümmern, 
wohl aber von den Theologen meist unterschätzt, und zwar zu 
Gunsten der Betonung der pharisäischen Bildung des Apostels, 
deren Einfluss bis zur Trennung und Gegensetzung des 
„Paulinischen Evangeliums“ und des „Evangeliums Jesu“ auf- 
gebauscht wird. Allerdings schlägt der Apostel Paulus auch 
seine judaistischen Gegner mit Waffen, welche der Pharisäer 
Saulus erprobt hat. Er benutzt überhaupt die Methoden der 
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rabbinischen Schriftauslegung, wo er dazu sich veranlasst sieht. 
Rom 9. 10 und Gal 3. 4 z.B. enthalten Analogieen zum Mi- 
drasch, die sich nur durch ihre Klarheit und Nüchternheit 
von der scharfsinnigen Willkür und der phantastischen Aben- 
teuerlichkeit der jüdischen Schriftdeutung unterscheiden. Aber 
im ganzen steht Sprachcharakter und Methode der Paulus- 
briefe ebenso wie der meisten katholischen Briefe (besonders 
des Jakob., IIPt, Jud) den Formen der kynisch - stoischen 
Diatribe viel näher als der krausen rabbinischen Dialektik. 
Die Vorliebe für die Parataxen (z. B. I 13af.), für Antithesen 
(z. B. 17 2f), für erotematischen Aufbau (I 7ısf. z. B.), die 
Anreden (Rom 23), die überraschenden Uebergänge (z.B. I 117. 9%) 
weisen hierhin (s. 8. 32). Die neueren Forschungen über die 
Diatribe (Wendland u. Kern Beiträge zur Geschichte der 
griech. Phil. und Relig. 1895 8. 3—75: Philo und die kynisch- 
stoische Diatribe) werden diese Verwandtschaft unbeschadet 
der Originalität des Paulinischen Schrifttums mehr und mehr 
an’s Licht bringen, besonders wenn die Diatriben ethischen 
und religiösen Gehalts, die mehr den Charakter einer er- 
baulichen Ansprache tragen, schärfer untersucht werden. 

Für den Nachweis des hellenistischen Einschlags in den 
Korintherbriefen habe ich die Belege in der Neubearbeitung 
wesentlich vermehrt, ebenso für die Beziehungen zu rabbinischen 
Theologumena. Ich hoffe damit zugleich den Beweis erbracht 
zu haben, dass diese Nachweise die christliche Eigenart des 
Paulus heller und schärfer in’s Licht stellen und geeignet 
sind, den die Analogieen missbrauchenden mythologistischen 
Enthusiasmus neuerer Forscher zu dämpfen. Die Berührungen 
des Apostels mit dem Hellenismus, in’s besondere mit Epiktet, 
sind oft überraschend, aber nicht der Art, dass sich daraus 
literarische Abhängigkeiten construiren lassen. Ebensowenig 
ist dies übrigens in umgekehrter Richtung der Fall. Des 
Apostels Briefe haben, so viel ich sehe, in der ausserchrist- 
lichen Litteratur bis zum Ende des 2. Jahrhunderts keine 
Spuren hinterlassen. Die Berührungen der verschiedenartigen 
Ueberzeugungskreise beweisen vielmehr, dass die geistige 
Athmosphäre jener Zeit erneuter religiöser und sittlicher 
Sammlung mannichfache gleichartige Elemente enthielt. 

Indem ich ausserdem die biblisch-theologischen und die 
kritischen Erörterungen, die zur Zeit die geschichtliche Würdi- 
gung des Paulinismus zu fördern suchen, berücksichtigte, ist 
die Neubearbeitung in weiten Strecken ein neues Buch ge- 
worden. Möge die darauf gewandte Mühwaltung dazu dienen, 
den Eindruck der Geistesmacht des Apostels zu erhalten und 
den Einblick in sein Geistesleben zu vertiefen. 
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. Für einen Commentar ist der Text das sachgemässe Re- 
gister. Mit Rücksicht aber auf die sehr verschiedenartigen 
Stoffe und Fragen, die bei einer Erklärung des IKorinther- 
briefs behandelt werden müssen, habe ich im Einverständniss 
mit den Herren Verlegern die Hauptpunkte am Schlusse in 
eine nicht aut Vollständigkeit Anspruch machende Uebersicht 
gebracht. Ein methodisch angelegtes, vollständiges Lexikon 
des Paulinischen Wortschatzes, Sprachgebrauchs und Begriffs- 
kreises, etwa in der Weise wie v. Arnim’s Register zu 
Dio Chrysostomus, bleibt noch ein Desiderat, ebenso die Be- 
arbeitung des Textes der Paulusbriefe, die nicht den Uncial- 
text (B. Weiss Textkritik der Paulin. Briefe 1896), sondern 
den von den Uncialen unabhängigen Text zu Grunde _lest. 
Zur Feststellung des letztern biete ich hier Beiträge (s. 8.39). 


Für sorgfältige Mithilfe bei der Correctur und bei der 
Controle der Citate bin ich Herrn cand. theol. Gerhard 
Noth zu besonderem Danke verpflichtet. 


Leipzig, 23. September 1896. 


D. 6. Heinriei. 
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Ph. Melanchthon Brevis et utilis commentarius in priorem epistolam 
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mit vollständigem Titel eitirt. Die Commentare und Sammelwerke 
zum ganzen Neuen Testamente, wie die von Calvin, Beza, Flacius, 
Polus, die Critici sacri, die Curae philologieae von Wolf, die 
Werke von Brucker, de Wette, Hofmann, Ewald, Reuss sind 
nicht aufgeführt. Noch sei bemerkt, dass mit Catene auf die Aus- 
gabe der Catena Graecorum patrum in NT von Cramer (Oxford 1844) 
Bd.5, mit Theodoret auf dessen interpretatio XIV. ep. Paul. ap. ed. 
Nösselt (Halle 1871), mit Ambrosiaster auf die Commentaria in 
XIII ep. beati Pauli (Ambrosii op. VII Venedig 1781) verwiesen ist. 
Buttmanns neutestamentliche Grammatik (Berlin 1859), Winers’s 
Grammatik des neutestamentl. Sprachidioms (7. Aufl. 1867, 8. Aufl. I. 
von Schmiedel 1894), Kühner’s Ausführliche Grammatik der griech. 
Sprache (2. Aufl. Hannover 1870), Hartungs Partikellehre (2 Bde. 
1832. 33), Bäumlein’s Griechische Partikeln (1861), Matthaei’s, 
Krüger’s, Bernhardy’s Griech. Grammatiken, Weizsaecker’s 
Apostolisches Zeitalter der christl. Kirche (1886. 2. Aufl. 1892), 
Weber’s System der altsynagogalen palästinensischen Theologie 
(1880), Schürer’s Geschichte des jüdischen Volks im Zeiltalter Jesu 
Christi (1888. 90) sind mit dem einfachen Namen der Verfasser 
eitirt. Ueberhaupt verweist der blosse Name auf die genaueren An- 
gaben der Litteraturübersicht. Von Sigla der Zeitschriften be- 
zeichnen JdTh Jahrbücher für deutsche Theologie, JprTh Jahrb. für 
protest. Theol., StKr Studien und Kritiken, ThJ Tübinger theol. 
Jahrbücher, ThT Theologisch Tydschrift, ZhTh Zeitschrift für histor. 
Theol, ZWL Luthardts Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und 
kirchl. Leben, ZwTh Hilgenfeld’s Zeitschr. für wissenschaftliche Theo- 
logie. Die Sigla der biblischen Bücher dürfen als bekannt voraus- 
gesetzt werden. Unter den Observationensammlern (Winer Handbuch 
der theol. Litteratur ® I 8. 275£.) sind Elsner, Kypke, Raphel, 
Lösner öfters herangezogen. 


Litteratur-Uebersicht. IX 


8. J. Baumgarten Auslegung der beiden Briefe Pauli an die 
Korinther. Halle 1761. 
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H. Lisco Paulus Antipaulinus.. Ein Beitrag zur Auslegung der 
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Des Paulus erster Brief an die 
Korinther. 


Einleitung. 


$ 1. Die korinthische Christengemeinde. 


Die Stadt Korinth. Die durch ihre Lage zwischen zwei 
Meeren (bimaris Oorinthus) ausgezeichnet begünstigte Stadt 
war nach ihrer Zerstörung durch Mummius (146 v. Chr.) von 
„dem Gott Julius Caesar“ (Strabo aveAypIn walıy brro Kai- 
. 0@00g vov Feov) im Jahre 49 v. Chr. hauptsächlich durch röm. 
Freigelassene colonisirt worden (Pausan. Il, 1.2. Strabo VIII, 
6, 20—24. 0. 378—382) und unter Begünstigung der ersten 
Kaiser schnell zu ihrer alten (s. schon Hom. Il. $, 570 u. bes. 
Pindar 01.13) Herrlichkeit erstanden. Auch die Colonia Julia 
Corinthus wurde als “EAAadog &oreov gepriesen (Jacobs ad 
Anthol. gr. VI »3). Im ihr war der Sitz des röm. Procon- 
suls, der wichtigste Stapelplatz des Handels zwischen Orient und 
Oceident, hier die Stätte der neu belebten isthmischen Spiele. 
Der Ausdehnung nach nimmt sie nach Rom, Alexandria und 
Ephesus den vierten (nicht den dritten) Platz unter den Städten 
des römisch. Weltreichs im ersten Jahrhundert ein. In ihr blühte 
die Malerei und Plastik, die „schöpferischen Künste“ ; ebenso hatte 
die Rhetorik und Sophistik berühmte Vertreter. Aber sie that 
sich auch hervor durch den schamlosesten, von tausend priester- 
lichen Dirnen gepflegten Aphroditedienst. Die schon für die 
altgriech. Handelsstadt sprichwörtlich gewordene Ueppigkeit 
und Unzucht wucherte mächtig auf und durchsetzte alle Ver- 
hältnisse, so dass auch für Neukorinth das xogırJualeoFau 
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(nogırduaorng, nogıv$ia nogn. Dissen ad Pind. 8. 146f. Ast 
ad Plat. rep. S. 404 D) sprichwörtlich blieb. So ist auch die 
Schilderung der gottverlassenen Entartung des Heidentums 
(Röm 11s—s2) von Paulus unter korinthischen Eindrücken ab- 
gefasst *). 

Die Gründung der Gemeinde. Directe Nachrichten dar- 
über giebt Act 181:—17. Ausserdem ist die Gemeinde erwähnt 191f. 
202f. Die Einheitlichkeit dieser Nachrichten wird je nach der 
Schätzung der Quellenfrage verschieden beurtheilt. Unter ab- 
weichenden Gesichtspunkten versuchen Weizsäcker (S. 260), 
Spitta (Apostelgeschichte 1891, 8. 224f. 243f.), Völter u. a. 
181—ı u. 5—ıs als nicht ursprünglich zusammengehörend zu 
erweisen. Mit Recht hat Schmiedel S. 52 die Gründe der 
Scheidungen als fragwürdig dargethan. Das ganze Stück zeigt 
keinen Bruch und keine Naht. Wie sonst berichten auch hier 
die Act, unbekümmert um die Paulusbriefe, charakteristisch 
erscheinende Einzelheiten in kunstloser, aber leicht fliessender 
Darstellung. 

Die Nachrichten geben daher nicht ein deutliches Bild 
von Gründung, Bestand u. Entwickelung der Gemeinde. In 
drei Absätzen (1—4. 5—11. 12—17) erzählen sie den Beginn 
der Missionsarbeit, den Bruch mit den Juden, die Verhandlung 
vor dem Proconsul Gallio. Dabei treten folgende Thatsachen 
hervor: P. verweilt 18 Monate und noch längere Zeit (1818) 
in Korinth. Er fand bei dem hier von ihm bekehrten (Act. 
181.2) Handwerksgenossen Akylas Herberge und begann zuerst 
allein, danach in Gemeinschaft mit den wieder mit ihm ver- 
einten Schülern Silas und Timotheus seine Wirksamkeit in 
der jüd. Synagoge, wo er Juden und Hellenen zum Evangelium 
zu führen sich beeiferte. Dem durch jüd. Zelotismus Ver- 
triebenen öffnete sich sodann das Haus des Proselyten Titius 
Justus zur ausschliesslichen Wirksamkeit unter den Heiden. 
Aber, es gesellte sich auch als der Angesehenste der Bekehrten 
der agyıovvaywyog Krispos mit den Seinen zu der werdenden 
Christengemeinde. 

Die Briefe an die Kor. bieten für den Bericht der Act 
keine Parallelen abgesehen von der Hervorhebung der That- 
sache, dass Paulus die Gemeinde gegründet hat (I, 36. 415. 
9ı. II, 119) und dass Apollos nach Paulus in der Gemeinde 
wirkte (Act 191). Von einer vorgängigen Wirksamkeit unter 


._”) Heinriei I S. 1f. Die ältere, zum Theil stoffreiche Litteratur 
bei Reuss $9. Ob man Korinther oder Korinthier schreibt (Schneder- 
mann? $. 130, Anm.) ist Geschmackssache. Falsch gebildet ist Korinthier 
ebensowenig wie Ephesier, Aegyptier, Olynthier, Olympier. 
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den Juden und daraus erwachsenden Kämpfen und Gefahren 
schweigen sie Annaeus Gallio, der menschenfreundliche 
Bruder des Philosophen Seneca (Seneca ep. 104,1. Tac. Ann. 
VI3. XV 73), wird nicht erwähnt; der feindliche Sosthenes 
der Act ist mit dem Mitentsender des ersten Briefes (11) nicht 
leichzusetzen.. Ob der von Paulus selbst getaufte Krispos 
I 11) und das Synagogenhaupt der Act eine Person sei, 
bleibt dunkel. Andrerseits kennt Act weder Chloe, noch Ga- 
jus, noch Stephanas, Fortunatus und Achaicus. 

Die Unberührtheit der Nachrichten der Act von den Rück- 
beziehungen der Briefe auf die grundlegende Wirksamkeit des 
P. schliesst es aus, dass die Act die Korintherbriefe benutzt 
haben. Denn eine Tendenz auf Verschiebung oder Correctur 
ihrer Anschauungen tritt in den Act ebensowenig hervor, 
wie ein allein sachlich gerichtetes Interesse auf Ergänzung. 
Die Act geben daher neben den Kor eine unabhängige Ueber- 
lieferung wieder.. Ihre Glaubwürdigkeit ist unter Annahme 
der Authentie der Kor nur dann aufrecht zu erhalten, wenn 
alles was die Act berichten keinen bestimmenden Einfluss 
auf den Bestand und die innere Entwickelung der Gemeinde 
gehabt hat. Dies ist unter dem Zugeständniss denkbar, dass 
die Uebereinkunft von Jerusalem (Gal 23.9) den Heidenapostel 
Paulus nicht daran hinderte, auch den Juden das Evangelium 
zu verkündigen (I 9»), dass er jedoch im Verlauf seiner Wirk- 
samkeit eben in Korinth zu einer schon vorbereiteten (Act 1346) 
entscheidenden Veränderung seiner Praxis veranlasst wurde. 
Für die Unabhängigkeit aber der Gemeinde von dem nationalen 
Judentum in Korinth spricht die Fassung der Anklage vor 
Gallio auf gesetzwidrige Gottesverehrung (Act 1813). Es ist 
darin ausgesprochen, dass eine Gemeinde, die sich auf des 
Paulus Predigt sammelte, mit der jüdischen Synagoge nichts 
zu thun haben konnte. Allerdings sind auch bei dieser Auf- 
fassung nicht alle Einzelheiten des Berichtes der Act geschicht- 
lich gerechtfertigt *). 

Bestand der Gemeinde. Ihren tonangebenden Theilen 
nach sammelte sich die Gemeinde aus früheren Heiden (I 122), 
welche der Mehrzahl nach den unteren Schichten der Gesell- 
schaft angehörten (I 12) und sich von der sittlichen Fäulniss 
ihrer Umgebung nicht frei gehalten hatten (T 69—ı1. II 12%). 
Es liegt in der Natur der Verhältnisse, dass neben Akylas 


*) Heinriei I 8. 7f. 23. Gegen ihn Es. Eckedahl Inter Paulum 
Ap. et Corinthios quae intercesserint rationes usque ad missam epi- 
stolam primam canonicam 1887. Schnedermann °’S. 132.  Nösgen, 
. Zöckler. Wider die geschichtliche Verwendung Holsten S. 183f. 
Krenkel S. 235f. 
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und Prisca die ältesten Bekenner wohl zu den Proselyten ge- 
hört hatten (05 goßodusvor, oeßouevor cov Feov Act 1316. 2. 
174. 17 u. 6.) die ein Verständniss für die messianische Heils- 
predigt und für die messianische Deutung des AT besassen. 
Auch noch weitere einzelne Stammjuden mögen sich ange- 
schlossen haben (Röm 1621?). Auf ihre Gesinnung ist aus 
der grundsätzlichen Erwägung I 7ıs nichts zu erschliessen. 
Jedenfalls aber weisen die Entartungen, die P. zu bekämpfen 
hat, vorwiegend auf heidnische Ueberlebsel zurück, während 
die Empfänglichkeit für judaistische dem P. feindliche Ein- 
flüsse sich nicht aus dem Vorhandensein judenchristlicher Mi- 
noritäten, sondern aus dem lebhaften Wechselverkehr aller 
Christengemeinden unter einander erklärt. Die älteste Gre- 
schichte der ‚Gemeinde von Antiochien giebt für Art und 
Wirkungen dieses Verkehrs die Anhaltspunkte. 

Die Formen des gemeinsamen Lebens ergaben sich für die 
korinthischen Christen unter Berathung und Anweisung des P. 
(I 112) aus den religiösen und socialen Bedürfnissen, welche 
sie zusammenführten und hielten. Ihr Stammort war das 
Haus des Akylas und der Priska und die andern Häuser, die 
eine „Hausgemeinde“ versammelten (I 1615.19). Je mehr die 
Zahl über die Grenzen des erweiterten Familienkreises hinaus- 
wuchs, desto unabweisbarer machte sich das Bedürfniss nach 
einem grösseren Versammlungsraum, der allen gleicherweise 
zur Verfügung stand (I 112.2), und nach sicher geregelten 
Formen und Zeiten des Verkehrs geltend. Diese boten die 
Agapen oder Brudermale der Gemeinde (I 111rf.) und die 
wiederkehrenden Erbauungsstunden (I 14zsf.). Dass aber, um 
die gemeinsamen Interessen zu pflegen, Spenden und Beiträge 
erforderlich waren, und dass diese auch zu Unterstützungen 
verwandt wurden, sagt P. nicht ausdrücklich, weil er hierüber 
nichts zu sagen hatte. Für diese selbstverständliche Bethäti- 
gung der Gemeindepflege war, als er an die Gemeinde schrieb, 
nichts anzuordnen. Die Art jedoch, wie er von der Collecte 
für Jerusalem handelt (I 161f. II 89), gestattet den Schluss, 
dass für eine geordnete Beitragserhebung in Korinth gesorgt 
war. Durchweg entwickelte sich das Gemeindeleben auf dem 
Grunde voller Gleichberechtigung aller Gemeindeglieder zur 
Theilnahme an den Heilsgütern und zur Mitwirkung für die . 
Erbauung. Alles ist im Werden. Bestimmte Aemter sind 
noch nicht vorhanden. Feste liturgische Regeln, feste Ab- 
grenzungen der Sitten fehlen. Für den Ausbau sind die 
christ]l. Grundsätze (1 612. 102. 7ırf.), der christl. Tact (I 1114), 
ferner der Hinweis auf die folgerichtige Praxis des Apostels 
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(I Tı. 111) und auf sonstige Gemeindesitte (I 11:1. 14) 
massgebend. 

Wie zahlreich die Gemeinde zur Zeit des ersten kanoni- 
schen Sendschreibens war, lässt sich nur vermuthen. Dass 
eine abgeschlossene Gemeinschaft, die nicht in jedem Privat- 
hause Platz fand, den Kern bildete, zeigt die Aeusserung über 
die Agapen (I 111rf.). Aber die Grenzen des Umfangs waren 
fliessende, und die Pforten nach aussen blieben weit geöffnet 
für die Propaganda; dies beweist die Sitte, dem ürrıorog und 
idiuwrng einen Platz bei den erbaulichen Vollversammlungen 
einzuräumen (I 142.2). Wenn sich nun innerhalb des Ganzen 
Parteiungen bilden konnten . lıof.), so ist dies nicht nur ein 
Beweis für den Mangel eines kraftvollen Gemeingeistes, sondern 
auch für eine Zahl von Zugehörigen, welche erfolgreiche 
Gruppenbildungen und Abspaltungen ermöglichte. 

Die Bethätigungen und Entartungen des korinthischen 
Gemeindelebens erklären sich aus dem genossenschaftl. Cha- 
rakter dieser &xxAnola vov Jeod. Sie tritt nach ihrer äusseren 
Erscheinung und den Ansätzen zu fester Organisation in eine 
Linie mit den im röm. Weltreich weit verbreiteten, mannichfach 
je nach den lokalen Bedürfnissen ausgestalteten religiösen Ge- 
nossenschaften. Dieselben waren unter dem Antriebe socialer 
und religiöser Bedürfnisse die Form geworden, in der die 
tenuiores sich zur Pflege gemeinsamer Interessen verbanden. 
Sie boten auch den neu erstehenden Christengemeinden die 
"natürlichen und erprobten Analogien für eine wirksame und 
lebensfähige Organisation, die dem Zwecke entsprach, für das 

gemeinsame Leben und die religiösen Interessen gleichberech- 
_ tigter aber social verschiedenartig gestellter Glieder einen 
sicheren Boden zu schaffen. Dass aber übereinstimmende 
Formen der Verfassung trotz des Gegensatzes und ohne Be- 
einträchtigung der Glaubensüberzeugungen in verschiedenartigen 
Verbänden nutzbar gemacht werden können, sollte nicht in 
Frage gestellt werden — si duo faciunt idem, non est idem! 
— ebensowenig ist es denkbar, dass eine auf gemeinsame Be- 
thätigung ihres Glaubenslebens gerichtete Gemeinde im Ver- 
trauen auf die „transcendente Macht des heiligen Geistes“ 
von diesem Geist nicht zur Auswirkung von Formen, die das 
gemeinsame Leben erst ermöglichen, sich hätte leiten lassen. 
Als bezeichnende Momente, die den genossenschaftlichen Cha- 
rakter der korinthischen Christengemeinde erweisen, treten 
folgende hervor: 

Wie Paulus das Verhältniss der Brüder zu einander an 

der Einheit von Leib und Gliedern veranschaulicht, so nennen 
sich die Genossenschaften corpus, corporati; der Brudername 
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ist hier und dort gebräuchlich (vgl. auch @deAporyg IPt 2ır. 
59, fraternitas Tertull. de virg. vel. 14. — Euseb. H.E. V 1). 
Giebt es in Korinth noch kein festes Amt, sondern nur frei- 
willige Leistungen der Begabten und Begüterten, welche auf 
Dankbarkeit und willige Unterordnung rechnen dürfen (I 12. 
1615), darf man aus II 8ıs. 10. I 163 auf die Bedeutung des 
Wählens von Beauftragten und Vertrauensmännern schliessen, 
so entspricht dies gleichfalls den Satzungen und Bräuchen der 
antiken Genossenschaft, ihrem »vouoc di Wie in ihnen jedes 
Glied der Gemeinschaft gleiches Recht und gleiche Freiheit 
innerhalb der festen, auch durch Zuchtmittel gewahrten 
Schranken beanspruchte, so setzt dies Paulus bei der korinthi- 
schen Gemeinde voraus. An diesem Punkte scheidet sich 
der übernationale und übersociale Charakter des Evangeliums 
besonders scharf von den jüd. Religionsvorstellungen, die sich 
in der Praxis unerschüttert behaupteten; — nach diesen wird 
der Fromme als pflichtiges Glied des Bundesvolks, nicht nach 
der sittlichen Freiheit und Selbständigkeit, die er als Gottes- 
kind besass (I 77), nach seiner Nationalität und ihren bean- 
spruchten Prärogativen, nicht nach der grundsätzlich gleichen 
Abhängigkeit aller Menschen von dem einen Gott und Vater 
(Gal 3261.) geschätzt. Die sociale Folge dieser Werthung der 
Persönlichkeit war die grundsätzliche Ebenbürtigkeit der 
Sklaven und der Frauen im Verbande und das Recht un- 
eingeschränkter Bethätigung aller Kräfte zum Frommen der 
Gesammtheit. Die Begabung und die Gesinnung, nicht die 
Abstammung, entschieden über die Geltung; der gute Wille 
und die eroberte Achtung, nicht äussere Autorität, räumten 
den Vorrang ein. 

Die Schwerpunkte des Gemeindelebens lagen in den Mahl- 
zeiten, denen die Beziehung auf Christus die specifische Diffe- 
renz gab, sodann in der Vollversammlung, in der die Gnaden- 
gaben Gottes zur gemeinsamen Erbauung in freiem Wetteifer 
sich auswirkten. Das deirzvov xugiaxdv (T 1120) nach seiner 
christl. Bestimmtheit erhält den Charakter aus den Heils- 
thatsachen ; abgesehen davon entspricht die im Herrenmahle 
gipfelnde Feier den Festmahlen der Cultvereine auch darin, 
dass Männer und Frauen gemeinsam theilnehmen durften 7 
Betreffs der gottesdienstlichen Versammlungen gilt gleichfalls 
diese Analogie. Wenn sie auf Darbieten der Mittel zum Auf- 


*) Auch für das Losen (Act 121) gilt dies. 
. **) Darauf weist auch Plin. ep. X, 97: eibum promiscuum tamen 
et innoxium, ein Mahl, an dem beide Geschlechter theilnehmen, das 
aber trotzdem nicht unsittlich ausartet. 
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bau einer gegründeten Einsicht in die christl. Wahrheit und 
die Herrlichkeit des neuen Lebens sich richteten, so haben sie 
ihr Gegenstück in dem geistigen Austausch der Philosophen- 
genossenschaften *). Trat das ekstatische Element, wie bei 
der Glossolalie, in den Vordergrund, so konnte sich der Nicht- 
eingeweihte, dem der Zutritt offen stand (idıweng I 1416), in 
die Mitte eines orgiastischen Cultvereins versetzt glauben. 
Auf die gleichen Analogien weisen ferner die Haus- 
gemeinden (ExxAnoiaı ser oixov), in denen das religiös- 
patriarchalische Element in eben dem Masse vorwaltete wie 
in den Vollversammlungen des Verbandes das republicanische, 
— ebenso die Ausübung der Gastfreundschaft auch gegen die 
Gesammtgemeinde (Röm 162), die Behandlung der Geld- 
angelegenheiten unter Einschärfung der Pflicht gegenseitiger 
Unterstützung auch für local getrennte Glaubensverbände **), 
das schon von V. Strigel und Bengel erkannte Patronats- 
verhältniss der Phöbe zur Gemeinde von Kenchreai ***), end- 
lich die Ausübung der Disciplinargewalt in der Gemeinde r). 
Im Lichte der übereinstimmenden Symptome des gemem- 
samen Lebens erhalten die Ausdrücke und Formeln, welche 
sowohl in den Briefen des Paulus als auch in den Decreten 
der Genossenschaften für entsprechende Leistungen, Bestrebun- 
gen und Urtheile gebraucht werden, Beweiskraft. Hierher ge- 
hören abgesehen von den bereits erwähnten die Charakteristiken: 
Aveyalmtog, EUXENOTOG, dyvög (yıog), EBaons, nahög zai EVoxN- 
uovog, Gran Tl) Wuyr, — die Bezeichnungen erfolgreichen 
und erfreulichen Strebens: giAorıusiodeı, rrgogvuie, ImAog, 
CnAodv, InAweng, 7eg0v0Eiv, regovorav sroeiodaı, — der pflicht- 
mässigen Leistungen: Asırovoyia, open, — der Prüfung: 
dorualev, doxıun, — der Anträge und Beschlüsse: yraunv 


®) Vgl. v. Wilamowitz-Möllendorf, Antigonos von Karystos 262f., 
die oyo4n Tuvoavvov (Act 199) und dazu Lange, Haus und Halle 
(Leipzig 1885), der die altchristl. Basilica aus der schola, dem Ge- 
nossenschaftshause, ableitet. 8. 288. 
®*) I 161f. II 89. Vgl. das Referat über das Schreiben des 
Pinytos an Soter Euseb. H. E. IV 23. . 
*#*) Röm 162. Vgl. 123. IThess 5ı2. Zum Ausdruck ngooTaTIS 
vgl. auch C. Insc. Graee. 6, 835: unreon Hewv Ileoyaunvnv Neinpogos 
(z1P) tötev roooT(a)ru(v). ; 3 
+) 15. I 25—11. In Bezug auf die Strafgewalt copirten die 
Genossenschaften die Staatssitte, auch in der Verhängung des Fluchs 
beim Ausschluss. Die Inschrift der goerof« der Klytiden (Ditten- 
berger Sylloge Inseript. Graee. 360, 31) beweist, dass diese Gemein- 
schaft doai 2x @v vöuwv besitzt, denen der Uebertreter des Cultus- 
statuts verfällt. Zur Sache vergl. Ziebarth, Der Fluch im griech. 
Recht. Hermes XXX 10. 57f. 
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Ayogeieiv, xvgoov, — der Autorität und ihrer Ausübung: xaz’ 
Ereıvayıv, nugueiew, Evoxög korı. Auch zeAog (Röm 137 vgl. 
StKr 1881 S. 519f.) dürfte die Bedeutung haben „Einschuss 
für die Bruderschaft“. Erwähnt seien noch die in den Genossen- 
schaftsdecreten vorkommende anakoluthische Anfügung von 
eidores (II 17) und die auch bei hellenischen Genossenschaften 


. . .. 2 
nachgewiesenen Ausdrücke &xxAnoia, Errioxorcog, rrgE0ßVTEQOg 


(im Sinne von Geldverwalter). 

Bei Annahme des genossenschaftlichen Charakters der 
korinthischen Gemeinde erhalten die im ersten Briefe gerügten 
Entartungen einen geschichtlichen Hintergrund, die Nei- 
gung für ehrgeiziges sich Vordrängen und sittlichen Libertinis- 
mus, das Parteitreiben, die Missbräuche bei den Liebes- 
mahlen*), die rücksichtslose Theilnahme an Genossenschafts- 
schmausereien in heidnischen Tempeln **), die Ausschreitungen 
der Glossenredner, ja auch die Art, wie die Glossen geschätzt 
werden (vgl. zu I 1210). 

Unter diesen Umständen nimmt es nicht Wunder, wenn 
im Apologeticum Tertullian die Christengemeinden als religiöse 
Unterstützungsbruderschaften schildert (vgl. besonders c. 39), 
und Lukian (Peregrinus 11) nur Genossenschaftsausdrücke 
und Genossenschaftsmotive anwendet, um Peregrinus und die 
Christen zu kennzeichnen. Jener sei der Iuaoagyng za Evve- 


.yoysug ***), Schriftausleger und Autor gewesen; die Christen 


hätten sich seiner als Gesetzgeber bedient und ihn zu ihrem 
Patron (zrg00r«rng) gemacht. Diese erregen die ironische Be- 
wunderung durch ihre Opferwilligkeit, ihren engen Zusammen- 
halt und die Festigkeit ihrer ohne Anspruch auf Beweis über- 
nommenen Glaubenssätze +). Lukian nennt das Evangelium 
eine xaıvn reAeri, eine neue Mysterienweihe. G@leicherweise 


*) Den später technisch gewordenen Namen Agape (vgl. die 
caristia der Römer) hat Paulus noch nicht. Zuerst kommt oydıın im 
Sinne des christl. Brudermahls in der allerdings kritisch unsichern 
Stelle Jud. 12 vor. 

**) 11021. 810: 2» eidwielp zurazeiuevos. Es ist nicht ausge- 
schlossen, dass unklare Christen gleichzeitig auch Glieder heidnischer 
Cultvereine waren, da die Zugehörigkeit zu mehreren Verbänden be- 
zeugt ist. Wie verschieden der Charakter der eultischen Mahle war, 
zeigt der Vergleich der religiösen Reinheit der Mahlbilder in den 
„Sacramentscapellen“ von S. Callisto, der Bilder von Schmausereien 
in der Katakombe 8. Pietro e Marcellino und des Mahls der Seligen 
des Mithras, zu welchem Vibia vom angelus bonus geleitet wird, in 
der Katakombe des Praetextatus. 

***) Auch oweaywyn ist wie 2xxAnoia zur Bezeichnung von Cult- 
vereinen nachgewiesen. 

7) Mt 253—46 verdient mit Lukian’s und Tertullian’s her- 
gehörigen Schilderungen verglichen zu werden. 
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_ eignet sich Origenes es an, wenn Oelsus die Christen Jıaowraı 
nennt, und Eusebius noch bezeichnet sie ganz ausdrücklich 
mit diesem solennen Namen religiöser Genossenschaften, und 
zwar bei Vergegenwärtigung der Antänge des Christentums*). 

Die Gesammtanschauung, die sich daraus ergiebt, wird 
durch die Bemängelung einzelner Analogien nicht beeinträchtigt, 
zumal wenn die Thatsache in Rechnung gezogen wird, dass 
die charakteristischen Züge der jüd. Synagogalverfassung in 
der korinthischen Gemeinde fehlen **). 


$3. Die Entwickelung der Gemeinde bis zum 1. Sendschreiben. 


Des Paulus Grundlegung. Während seines langen Aufent- 
haltes in Korinth, bei dem er als Handarbeiter ***) seinen Unter- 


*) Euseb. H. E. I. 3, 12: Im Unterschiede von den Propheten 
hat Christus die Welt mit seiner ehrwürdigen und heiligen Lehre 
erfüllt, oVxerı TUnovs oÜdE eizovas, dLA wurag yuuras doetas zur Biov 
oVvoavıor avrols almdelas doyuaoı Tois Yıaomıaıs nagadovs. Vgl. 
auch Corp. Inser. Graec. 2271 Yuaotrns (= Hıaowrng) und die Mysterien- 
ausdrücke uveiosgee in tbertragener Bedeutung Phl 412, Zrrönrns, 
Zronteveıw 1IPt lıc. IPt 212. 32. Weitere Nachweise Heinriei II 
S. 601. Beiträge z. Gesch. u. Erklärg. des NTIS. 9. 

**) Uebernommen aus Meyer - Heinrici Il Kor? 409—ıır, wo Hein- 
ricis frühere Arbeiten (ZwTh 1876 IV 1877 I. StKr 1881 5osf. gegen 
Holsten 236f.) zusammengefasst sind. Den Abstand der Synagogal- 
verfassung von den Ordnungen der korinthischen Gemeinde verdeut- 
licht Schürer? II 357f., vgl. auch desselben „Gemeindeverfassung der 
Juden in Rom in der Kaiserzeit, nach den Inschr. dargest.‘“ 1879. Die 
Frage, inwieweit auch die jüd. Synagoge der Diaspora Einwirkungen 
des Genossenschaftswesens erkennen lässt, bleibt hier unberührt, da 
sie für die Schätzung der korinthischen Gemeinde nichts entscheidet. 
— Zur Sache vgl. noch K J Neumann, Der röm. Staat u. d. allg. 
Kirche 1890 I 4sf. (‚Es bedürfte geradezu der Erklärung, wenn 
griech. Christen in ihren neuen Verbindungen keine religiösen Ge- 
nossenschaften, keine Thiasoi sollten gesehen haben“) EZ. Hatch, 
'Gesellschaftsverfassung der christl. Kirchen im Altertum. Uebers. 
v. Harnack, 1883. Loofs StKr 1890 sıgf. CO. Weizsäcker 1 2saf. e2ef, 
Schnedermann ? 133 und Schmiedel”? 53f. schliessen sich der Auffassung 
Heinrieis’ im wesentlichen an. Schmiedel deutet dabei Heinricıs 
Formulirung, „nicht nach dem Vorbild, aber in den Formen der reli- 
giösen Genossenschaften“ hätte P. die Christenbruderschaft in Korinth 
organisirt, dahin, dass „der Anschluss an sie P. unbewusst geblieben 
sei“. Aber es handelt sich für den Apostel nicht um „Anschluss“ 
an „die Cultusgenossenschaft der Dämonen“ (Holsten), sondern um 
Organisation einer grundsätzlich neuen Gemeinschaft mit erprobten 
Mitteln. Von der Benutzung derselben hat P. gewiss nicht Abstand 
genommen, weil sie in heidn. Thiasoi sich bewährt hatten. Zur 
neueren Litteratur über das Genossenschaftswesen vgl. Herm. Blümner 
Griech. Privatalterthümer 398 Anm. 2. Liebenam Röm. Vereinswesen 
157. Oehler "Eo«vos Vindobonensis 1893 276 f. ) 

#*%) Zynvorroiös (Act 183. In D fehlt No«v yao oxnvonoor m TEyvn) 
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halt verdiente, hatte P. unter mannichfachen Anfechtungen 
(I 25) das Evangelium verkündigt. In weiser Selbstbeschrän- 
kung mit Vermeidung alles dessen, was blendet, ohne zu er- 
leuchten, und fesselt, ohne zu erbauen, hatte er einfach, sachlich 
und kraftvoll das Evangelium von dem xvgrog vig dosng dar- 
gelegt (II 44-6), dem die Herrschaft von Gott übergeben 
ist (I 1521—2s) und der ihn zur Verkündigung des Evangeliums 
gleich den „zwölfen“ berufen hat (I 9ı. 151—ı1). Er hatte dabei 
keine andere persönliche Autorität für sich in Anspruch ge- 
nommen, als die des „Mitarbeiters an ihrer Freude“ (II 124), 
dem die Gemeinde unter dem Eindruck des Geistes, der ihn 
leitete, und der Kraft, die von ihm ausging (I 24), Dankbar- 
keit, Vertrauen und Gehorsam zollte. Deshalb betrachtet er 
sie als „sein Werk im Herrn“ (I 91), als seine Kinder, für 
die er in Strenge und Liebe einsteht. Er vertraut auf ihre 
Einsicht und ihren guten Willen, und hält an diesem Ver- 
trauen fest. Denn warum soll der Appell an das gesunde 
Urtheil und den christl. Tact (I 1015. 1113) nur ein rhetorisches 
Mittel sein (Schmiedel) einer Gemeinde gegenüber, die gleich 
ihm als die einzige und letzte Autorität den Herrn und seinen 
Geist erfahren und erkannt hat? Wenn P. daher gebietet 
(IT 112. 17.34. 14»—40. 161), so thut er das nicht „kraft seines 
Apostelamts“, — dies besonders zu betonen, findet er erst 
Anlass, nachdem die Apostelwürde in feindseliger und auch 
verleumderischer Weise von zwischeneingekommenen Gegnern 
ihm abgesprochen war — sondern als der geistbegabte Vater 
der Gemeinde (I 41. 740), der durch die Barmherzigkeit des 
Herrn ein zsı0rog geworden ist (I 72). 

Die Art, wie P. seine grundlegende Verkündigung cha- 
rakterisirt (I 21: od yao Exgıva dı eidevar 2 vu, ei u 
’Inooov Xgıorov Hai Todrov Eoravowusvor) beweist, dass er mit 
Absicht und Ueberlegung sich auf die schlichte Darbietung 
der Heilslehre gerichtet hat*). Dies that er in der Erkenntniss 


bedeutet wahrscheinlich Verfertiger von leinenen Decken, auch Zelt- 
decken. Vgl. ZwTh 1877 Ice. Wie unsicher die Bedeutung von 
0xnvorovoi ist, beweist die Uebersetzung von m °2: erant enim arte fabri 
und von Fl: qui artificio leetarii, ferner die Thatsache, dass P. 
von feindlicher Seite spöttisch Schuster (oxvroröuos) genannt wird, 
was Theodoret z. B. sich aneignet (in Therap. ed. Comm. sı): oö 
nueregoı alıeis zaı TeAivaı zul ö Oxvroröuos. Derselbe nennt ihn aber 
auch 0xnvogödgyos (qui tentoria consuit e panno nimirum lineo aut 
laneo aut pellibus): zwv dt alıewv Te zur TelwvWv zaL Toü oxnvogbapov 
tovs vöuovs hätte weder Cajus noch Claudius noch Nero aufheben 
können. Vgl. Suicer Thes. eceles. s. v. Oxnvozosos. 

*) Vgl. I 22. 32. Deshalb sind die Abschnitte 117—31. 26—16 
zugleich eine Polemik gegen eine nicht durch Paulus veranlasste 
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der Schosssünde des hellenistischen Epigonentums, der Ueber- 
schätzung von A0yog und yvw@oıg, mit der die übrigen @uagry- 
uara &llnvıra (Dio Chrys. Reiske II ıs), die Freude am 
Schein, die Neigung zu geistiger Ueberhebung, die Lust zum 
Missbrauch der sittlichen Freiheit, auf das engste verwachsen 
waren. Schon Sokrates hatte die Tugend als Wissen bestimmt. 
Nachdem Hellas seine politische Selbständigkeit verloren hatte, 
suchte es Ersatz in der geistigen Führung der griechisch-röm. 
Welt. In diesem Bestreben feierte der Hellene seine Triumphe 
durch das Virtuosentum der Rhetorik und der Sophistik. 
Und bis zu welchem Grade die Schätzung solcher Leistungen 
stieg, zeigen bes. anschaulich die Philosophen- und Rhetoren- 
biographien. Lehrervergötterung nach eifersüchtigen Kämpfen 
um den Vorrang wird wie etwas Selbstverständliches be- 
richtet *). 

Die Gemeinde ohne Paulus. Für die Auffassung des 


Ueberschätzung der oogf« roö zöauov, für welche er verantwortlich 
gemacht wurde von den ihn missgünstig beurtheilenden (I 93. Hein- 
riei IT ıır). ZH. Lisko (Paulus Antipaulinus. Ein Beitrag zur Aus- 
legung der ersten 4 Kap. des 1. Kb. 1894 7f.) hat in sorgfältiger 
und anregender Exegese den Versuch gemacht, diese Stellen dahin 
umzudeuten, dass P. allerdings in Korinth beredt und ausdrucksvoll 
eine „christl. Tugendweisheit‘ verkündigt habe, also auch von vorne 
herein von der Absicht geleitet gewesen sei, das Evangelium als 
Weisheitslehre in Korinth zu verkündigen. Erst durch den Einfluss 
des Apollos, den L. als „einen peinlich verfahrenden Schriftgelehrten“ 
trotz Act 1824 beurtheilen will, seien des P. Anhänger, von der 
schlichten Predigt dieses Judenchristen zurückgestossen, dazu verführt 
worden, die Paulinische ‚„Tugendweisheit Gottes in Christo“ mit der 
„Wortweisheit“ (I 1ı7) zu vertauschen. Die Milch, die P. den Ko- 
rinthern bot (I 32), soll daher nicht die der Verdauungskraft der 
Unmündigen angemessene Nahrung bedeuten, sondern die „leichteren 
Tugenden des Anfangs, in welchen die jungen Christen sich üben 
sollten“ (36). Zu dieser Umkehr der bisherigen Auffassung gelangt 
L. durch eine Scheidung von praktischer und theoretischer Weisheit, 
die dem Apostel fern liegt und die eine Abstraction ist. Die Gottes- 
weisheit, die Paulus verkündigt, ist Kraft und Einsicht zugleich, aber 
für die Gläubigen. Vgl. zu 124. 26 und $ 4 der Einl. 

*) Epiktets Unterredungen sind voll von Warnungen vor Ueber- 
'schätzung des Worts und der Dialektik (z.B. Arr. Epikt. II 1, 34—40). 
Einen typischen Beleg für die rhetorische Ausartung giebt z.B. Eunapius 
in der Biographie des Prohaeresius. Er schildert den Erfolg einer 
Wettrede aus dem Stegreif folgendermassen: zei r« oregv« Toü 00- 
yıorod negikıyunodusror zaIareg dydauaros WIEov navres ol TLROOVTES, 
of ur nödag ol dt yeipas noo0ezivovwv (vgl. für die Gegenwart die 
Verehrung der Statue des Petrus in der Peterskirche zu Rom), of de 
#809 Zyaoev, oi dt Eouod doylov runov (vgl. Act1412). oi dt avrt- 
teyvoı dia yIövVov nugsdEvres Exsıvro, wis ÖL airav obdl xelusvo Tor 
!nelvwv Nuclovv. 
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Christentums in Korinth war die hellenische Freude an 
Prunk des Wissens und der Rede verhängnissvoll. Den Ge- 
sammteindruck, den Paulus von ihrer innerlich gefährdeten Lage 
hatte, giebt der Satz wieder: 7 yv®org gvouoi (1 82), den der 
Vorwurf des gvowovogaı (I 46. ı8. 19. 52) beleuchtet. Am 
schwersten traten die zersetzenden Wirkungen solcher eitelen 
und gehaltlosen Selbstüberhebung hervor in dem Parteitreiben, 
das der Apostel gleich im Anfang des ersten Sendschreibens 
rügt und dessen Wurzeln in einer falschen Auffassung des 
Evangeliums und in einer falschen Schätzung der Lehrer- 
autorität lagen. 

Auf welche Weise hatte die Entwickelung der Gemeinde 
zu diesen Abirrungen von der christl. Klarheit geführt? Nach 
den Act. verliess P. erst geraume Zeit nach dem für ihn 
günstigen Ausgange des Processes, den die Juden vor 
Gallio, dem aufgeklärten Proconsul, gegen ihn angestrengt 
hatten (Act 1812—ır), Korinth. Auch seine Gastfreunde 
Akylas und Prisca siedelten nach Ephesus über. Er selbst 
setzt, über Jerusalem durch Galatien und Phrygien reisend, 
seine Missionsthätigkeit fort (Act 181s—&). Der korinthischen 
Gemeinde aber gab der beredte und geistesmächtige *) 
Alexandriner Apollos einen neuen Antrieb, der verhängnissvoll 
wurde. Er war ein Judenchrist gewesen, der Jesu Werk aus- 
schliesslich aus der Perspective der Johannestaufe betrachtet 
hatte. Demgemäss musste ihm orientirend für die Be- 
urtheilung Jesu der Bussruf des im AT verheissenen und von 
dem letzten Propheten verkündigten Messias sein, und er wird 
die Vollziehung der Taufe als einen entscheidenden Weiheact 
derer, die sich von ihm den Weg des Herrn weisen liessen, 
betrachtet haben (vgl. 191ı—4). Diesen nahmen in Ephesus 
Akylas und Prisca zu sich und führten ihn in das Verständ- 
niss des Evangeliums, wie es P. verkündigte, ein. Damit er- 
kannte er in Christus den Herrn, der da gekreuzigt ward um 
unserer Sünden willen und auferweckt ward um unserer Recht- 
fertigung willen (Röm 435). Die altprophetische Weissagung 


*) @vig Aoyıos (eloquens, disertus, elegans. Glossarium Philoxeni. 
Phrynichus 198. Lobeck: oi mollor A&yovow Ent Toü dewov eineiv) — 
LEwov 5 nvevuarı (Röm 1211). Diese Charakteristik erledigt Zisko’s 
Versuch, den Apollos als unberedten und peinlich verfahrenden Juden- 
‚christen aufzufassen, dem zu Liebe er I 21.3. 3ıf. von Paulus auf 
Apollos abbiegt (77-114). Die Act sagen weiter nichts, als dass der 
beredte Alexandriner, ehe er von Akylas und Prisca zu höherer Ein- 
sicht gefördert war, den Schriftbeweis für die Messianität Jesu im 
Sinne eines Johannesjüngers scharfsinnig und gründlich (dxgußag, 
pensiculate) geführt habe. 
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trat ihm in neues Licht. Seine alexandrinische Bildung und 
seine Schriftkenntniss aber blieben die Mittel, mit denen er 
die Verbreitung des Evangeliums förderte (Act 1821—2) *). 
Mit Empfehlungen der ephesinischen Gemeinde kam er also 
ausgerüstet und geklärt nach Korinth (Act 191). Er ver- 
kündigte kein anderes als das Paulinische Christentum (LT 35f. 
46. 1612), aber in neuer Form und mit besonderer Hervor- 
hebung der geheimnissvollen Weisheit der Gottesoffenbarung 
in Christus. Eben diese „Vertiefung“ des schlichten Evan- 
geliums vom Kreuz lag dem Alexandriner ebenso im Blute, 
wie dem Philo die Logoslehre und dem Verfasser der Weis- 
heit Salomos die Verherrlichung der Sophia als des Inbegriffs 
der göttlichen Kraft und Wahrheit. Allein indem er das 
Evangelium unter den Gesichtspunkt der Weisheit Gottes 
stellte und als ein Mysterium fasste, das nur dem Einge- 
weihten (zeAsıog) offen stände, entfesselte er, ohne es zu be- 
absichtigen, ein ungesundes Trachten nach Bethätigung gei- 
stiger Ueberlegenheit und höherer Einsicht. So blieb die 
Eigenart seiner Verkündigung, obgleich sie nicht auf ab- 
weichenden Grundsätzen beruhte, zumal in Anbetracht der 
Mannichfaltigkeit der individuellen Rıchtungen der Korinther 
und der persönlichen Hochachtung und Liebe, womit je dem 
alten oder dem neuen Lehrer angehangen ward, nicht ohne 
nachtheilige Folgen. Die einen stellten Apollos, die andern 
Paulus mit wechselseitiger Eifersucht höher und machten die 
besondere Zugehörigkeit zum Lehrer zum Ausgangspunkt von 
Streitverhandlungen, welche die Eitelkeit nährten **). 


*) Schmiedel (56) hält in diesem Berichte, dessen Zuverlässigkeit 
auch Wendt nach Baur (Paulus? II 208f.), Zeller, Weizsäcker, H. Holtz- 
mann in Frage stellt, nur v. 24 für „historisch brauchbar“, während 
ihm v. 25 einen vollkommenen Widerspruch zu enthalten scheint, der 
auf litterarkritischem Wege durch die Hilfslinien der Tendenzkritik 
erklärt werden könne, nach denen die Nachrichten über Apollos zu 
Gunsten der Hebung von des P. Autorität zugestutzt sein sollen. 
Nach der oben dargelegten Auffassung erscheint dagegen diese Aus- 
sage als eine fassbare geschichtliche Charakteristik eines Juden- 
christen der apostolischen Zeit; denn das Pearrıoua des Vorläufers 
wies seine Schüler auf Jesus, der als der Grössere nach ihm kam. 
Wer die Busstaufe festhielt, brauchte Jesus als den messianischen 
Wegweiser nicht zurückzuweisen. Die Isolirtheit aber der Nachrichten 
über die Johannesjünger erklärt sich daraus, dass sie früh in die 
christliche Gemeinde aufgingen. — 

**) Gegen den Versuch, welcher von Heinriei I s5f. ı17f. gemacht 
worden ist, für das Wirken des Apollos bestimmtere Conturen zu ge- 
winnen, indem auf seine alexandrinische Bildung Gewicht gelegt und 
ein Verwirrung verursachendes Betonen der Bedeutung der Taufe 
vermuthet wurde, hat sich Hilgenfeld ZwTh 1880 3ssf. eingehend 
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Allein zur ernsten Gefährdung der Einheit wäre es durch 
solche formelle Verschiedenheiten zweier Lehrer desselben 
Evangeliums nicht gekommen, wenn nicht ein tieferer Gegen- 
satz von aussen her in die Gemeinde eingeführt worden wäre. 
Bei dieser Zweitheiligkeit blieb es noch nicht. Es kamen 
nämlich — vielleicht gerade den Zeitpunkt der Rückkehr des 
Apollos nach Ephesus benutzend — judaisirende Lehrer mit 
Empfehlungsbriefen nach Korinth II 31), welche der Geltung 
des Paulus, in dessen Arbeitsfeld sie sich eindrängten, ent- 
gegenwirkten (I 92) und des Petrus Ansehen zu Ungunsten des 
Paulus, dessen Apostelrecht und Charakter sie in Frage 


ausgesprochen, dem dann @odet und Schmiedel sich anschliessen. 
Hilgenfeld lehnt jeden grundsätzlichen Gegensatz zwischen Paulus 
und Apollos ab und sucht nachzuweisen, dass Heinriei, wenn dieser 
von seinen geschichtlichen Voraussetzungen aus das gleichfalls thut, 
inconsequent sei. Für die Entwickelung des Parteitreibens genüge 
es, den judaistischen Gegensatz und das Einwirken des hellenischen 
Heidentums allein in Rechnung zu stellen. Schmiedel fügt hinzu, 
dass die Gemeinde von vorne herein gespalten gewesen sein musste, 
wenn es Apollos veranlasst hätte, dass der persönlichen Vollziehung 
der Taufe eine besondere Bindekraft beigelegt würde. Das wäre 
richtig, wenn diese persönliche Vollziehung von irgend einem Gemeinde- 
gliede gleichgesetzt worden wäre mit der Taufe auf den Namen Jesu. 
Dass dies nicht der Fall war, beweist die Darlegung I 113—ır. Die- 
selbe wäre sonderbar und schwebte in der Luft, wenn sie ihre Ver- 
anlassung nicht in der Absicht hätte, die objeetive Bedeutung der 
Taufe auf Jesu Namen klar zu stellen im Gegensatz zu dem Wahne, 
dass sie durch die Autorität des vollziehenden Lehrers gehoben 
werden könnte. Dies thut P. am hündigsten durch Nachweis der 
Folgen: ihr seid auf Jesu Namen getauft; meint ihr, dass diese Taufe 
eine neue Kraft durch die Person des Vollziehenden empfange, so 
stellt ihr diesen an den Platz, der allein dem Herrn gebührt. Und 
wie verhält sich zu Hilgenfeld’s Ansicht die Erledigung des Partei- 
streits? Nach ihm sind es die judaistischen Gegner gewesen, welche 
dem Paulus den Vorwurf gemacht hätten, fleischliche Weisheit (II 112) 
oder sich selbst (II 45) verkündigt zu haben. Gegen sie richte sich 
daher lırf. Diese Ansicht scheitert aber 1) an II 11e, 2) an der 
Art, wie der Apostel I 117 - 216 die verhängnissvolle Verdunkelung des 
Unterschiedes zwischen weltlicher und geistlicher Weisheit, welche 
in der Gemeinde Platz gegriffen hatte, durch Darlegung seiner Grund- 
sätze und seines Verfahrens abwehrt (vgl. bes. 2ıf.). Aus derselben 
erhellt, dass Paulus der Gedanke fern liegt, ihm könne eine solche 
Vermischung zum Vorwurf gemacht werden. 3) Im 2. Briefe ver- 
theidigt sich Paulus gegen den Vorwurf der Unklarheit seines Evan- 
geliums. lı2 aber geht, wie die Antithesen zeigen, auf sein sitt- 
liches Verhalten. Daher scheint man den geschichtlichen Ver- 
anlassungen von 117-216 doch nicht ohne Annahme einer Beziehung 
sowohl auf die übertreibende Schätzung der Weisheitslehre Apollos 
2 auch auf die judaistischen Verdächtigungen gerecht werden zu 
Önnen. 
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stellten, erhoben (II 115). Zwar scheinen sie zunächst mit 
Bestreitung der Paulinischen Lehre nicht aufgetreten zu sein, 
denn sonst würde der Ap., wie im Briefe an die Galater, ihre 
Lehrirrtümer bekämpfen; namentlich haben sie die Beschnei- 
dung nicht gefordert. Aber es war natürlich, dass sie schon 
mit ihrer judaisirenden Weise überhaupt, mit ihrer Engherzig- 
keit, Befangenheit und Gesetzesstrenge, wie mit ihrer -übel- 
wollenden Herabsetzung des P. und der Anpreisung der Vor- 
züge der jerusalemischen Muttergemeinde die Korinther schwer 
beunruhigten und tief erregten. Paulus selbst hatte ihnen nicht 
verhalten, dass derselben ein Anspruch auf die Pietät und die 
werkthätige Liebe aller Gläubigen gebühre. In diesem Sinne 
hatte er die Collecte für Jerusalem angeregt (I 161f.). Seine 
Verkündigung ferner hatte er nicht in Gegensatz gestellt zum 
Evangelium der Zwölf, vielmehr die Einheit der christlichen 
Ueberlieferung als selbstverständlich behandelt, da sie auf den 
einen Herrn sich bezieht und von dem einen Herrn aus- 
geht (I 113. 151). Er baute für den ungestörten Fortgang 
seiner Mission auf die Verständigung mit den „Säulen der 
Gemeinde“, von der er den Galatern (Gal 21—10) Bericht 
giebt. Aber gerade seine Erfolge weckten in den Kreisen des 
Judenchristentums, welche die Christen aus den Heiden nach 
Analogie des Verhältnisses der Proselyten zur Synagoge sich 
zueignen wollten, die alte Eifersucht wieder auf. Eine selb- 
ständige Heidenkirche erschien ihnen wie innerer Widerspruch. 
Wer schützte die gläubigen Heiden besser vor den Gefahren 
des Libertinismus, als die legitimen Autoritäten? Als daher, 
nachdem Paulus die Stätte seines gesegneten Wirkens ver- 
lassen hatte und auch Apollos nicht mehr in Korinth weilte, 
Judaisten von dem Schlage der falschen eingeschlichenen 
Brüder (Gal 24) im Namen der legitimen Autoritäten die Ko- 
rinther aufzuklären und auszunutzen kamen, als sie im Gegen- 
satz zu Paulus den Petrus als echten und rechten Haupt- 
apostel herausstrichen, so war damit der eigentliche Anlass zu 
Spaltungen für die (remeinde gegeben. Die hochgepriesene 
Autorität des Felsenapostels mit dem fremdklingenden Namen 
(Kephas), den man dazu von Angesicht nicht gesehen hatte *), 
gab der Neuerungssucht der leicht bewegten Gemeindeglieder 


*) Harnack hält es für nicht unwahrscheinlich, dass Petrus 
vielleicht noch vor Abfassung des IKor. dort gewirkt habe (DG? 
1133, vgl. Weiss Einleitung $ 19, 5f.). Aber das Zeugniss des 
Dionysius (Euseb. H.E. II 25), wonach Petrus mit Paulus emeinde- 
gründer gewesen sein soll, ist durch die Briefe an die Kor. in Frage 
gestellt. Aus I 95 ferner folgt sowohl, dass die Missionsthätigkeit 
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den Anstoss zu Fragen und Vergleichen, die unter dem Druck 
der anwesenden dem P. abgeneigten Judaisten nicht für diesen 
günstig waren. Wer im Vertrauen zu Paulus und zu der 
Wahrheit und Lauterkeit seiner Verkündigung erschüttert 
worden war, wollte sich und die Brüder insgesammt nach 
Petrus nennen; wer an Paulus nicht mehr halten zu können 
wähnte, ohne doch dem Petrus sich hingeben zu mögen, nannte 
sich nach Apollos. So gerieth die Gemeinde in Gefahr, durch 
Streit um die rechten Lehrer und Unklarheit über das Wesen 
des Evangeliums den Lebenszusammenhang mit Christus zu 
verlieren. Indem sich einzelne Gruppen nach menschlichen Au- 
toritäten nannten, vermischte man Menschliches mit Göttlichem 
und vergass, dass es nur einen Herrn für die Christen giebt. 

Es entsprang deshalb einem richtigen Gefühl, wenn die 
einmal erwachte Tendenz, der Gemeinde durch Zuneigung zu 
einer besonderen Persönlichkeit einen eigentümlichen Namen 
und Charakter zu geben, im Verfolg das Bedürfniss auslöste, 
von dem was die ganze Parteiung herbeigeführt hatte und 
nährte, von Menschenautorität, ganz abzusehen, und einzig auf 
den zurückzugehen, der aller Meister ist, auf Christum. „Wir 
gehören Christo an“, ward daher die Losung, die allerdings 
der Gemeinde die rechte Signatur gab, so wie sie von allen 
Gliedern bekannt wurde (1 338). Nun aber wurde sie in 
Gegensatz gebracht zu den Jüngern des Paulus, des Apollos, 
des Petrus. Sie wurde Theillosung und gab dem Streit um 
die Autoritäten neue bittere Nahrung, statt ihn zu schlichten *). 

In diesem Zustande vierfacher Parteiung war die Ge- 
meinde, als P. unsern ersten Brief an sie schrieb; doch ist 
nach 11ıs. 1426 anzunehmen, das Uebel habe nicht die Höhe 
des schismatischen Charakters erreicht, auf der die Gemeinde- 
versammlung an einem Orte nicht mehr statt finden konnte, 
wie dies in den patristischen Erklärungen durchweg richtig 
betont wird (s. auch z. 12). Ueberhaupt bestätigen diese das 
exegetische Ergebniss, dass die Streitigkeiten in Korinth zu 
eigentlichen Parteibildungen nicht geführt haben, sondern ein 
Symptom der Verirrungen neben den andern waren. Clem. 
Rom I 47 ist der einzige, der direct zur Warnung an diese 
Streitigkeiten erinnert. Er beurtheilt sie als zzoooxAloeıs, als 


des Petrus der kor. Gemeinde bekannt war, als auch, dass P. nieht 
einen bestimmten Aufenthalt des Petrus in Korinth im Sinne hat. 
Sonst würde er von dessen Eindruck und Erfolgen nicht haben 
schweigen können. 

*) Beza: ToV ygıorov ad eos pertinet, qui in contrariam partem 
peccabant, i. e. qui se unius Christi esse dicebant et interim iis per 
quos deus loquitur nihil tribuebant. 
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willkürliche Bevorzugungen des einen vor dem andern. Die 
„Ohristuspartei“ aber kennt er nicht. Wenn nun Chrysost., 
Theodoret u. a. die Parteibezeichnungen als Decknamen zur 
‘Warnung, betrachten (Il 46 uersoynudzıoe) und über die Parole 
ol xeıorov hinweggehen, so ist daraus nicht auf ihre Unkenntniss, 
sondern auf die enge und beschränkte Bedeutung der ko- 
rinthischen Autoritätsstreitigkeiten zu schliessen. Nach Analogie 
der Philosophenthiasoi oder der religiösen Genossenschaften suchte 
die Gemeinde nach einer Autorität, die ihr zugleich nach 
aussen hin einen Namen gab. Denn wie sie sich den Heiden 
gegenüber nannten, das war noch offen. In dem ersten 
grossen Abschnitte des ersten Sendschreibens 110—42ı erörtert 
demnach P. die Schäden des Parteitreibens nicht deshalb, weil 
er auf diesem Hintergrunde die Rüge der andern Uebelstände 
eintragen will; keine Andeutung giebt er vielmehr, die so ge- 
fasst werden könnte, als hingen einzelne derselben mit dieser 
oder jener z.g60xAıoıg zusammen. Fr setzt aber diese Erörterung 
an die erste Stelle, weil er das factiöse Treiben neben den 
andern Entartungen als das bedeutsamste Anzeichen der übel- 
verwirrten Gemeindelage ansehen musste. Ebenso wie die 
Unsittlichkeiten, die asketischen, libertinistischen und ekstati- 
schen Verirrungen, die er zu rügen Ursache hat, bedrohte 
auch die willkürliche und einseitige Betonung von Namen, die 
zugleich ein Bekenntniss enthalten konnte, den Frieden und 
die Einheit der auf gemeinsamen Glaubensgrund sich er- 
bauenden Christenbruderschaft. Diese Schätzung des Partei- 
treibens wird weiter gestützt durch die Thatsache, dass nicht 
die Gemeindeboten (I 1617), sondern Privatnachrichten den 
Apostel darüber unterrichtet hatten (T 110f). Auch nimmt 
das zweite Sendschreiben zwar auf Streitigkeiten (II 12%. 21), 
aber nicht auf irgend welche bestimmte Fraktion innerhalb 
der Gemeinde Rücksicht (Heinrici IT össt.). 


"Anme rkung. Diese Auffassung der Parteiungen ruht auf der 
Annahme, dass ausser dem Abschnitte I 110—4 keine direeten Rück- 
weise auf die Zeudes, die wohl mit Rücksicht auf die Beziehung zu 
Paulus 112 nach einander genannt werden, im IKor nachweisbar sind, 
sondern nur allgemeine Hindeutungen auf judaistische Einwirkungen 
(I 9ıf.), die nach des P. Ueberzeugung seine Autorität nicht er- 
schüttert hatten (I 421), dass ferner IIKor nicht eine der vier 
Sondergruppen, sondern die Judaisten als Eindringlinge bekämpft. 
Betreffs des ersten Punktes besteht jetzt weitgehende Ueberein- 
stimmung. Deshalb sollte auch allgemein zugegeben werden, dass 
die Zgudss sich um die Autoritätenfrage und um die Form der Werthung 
des Evangeliums als Gottesoffenbarung, die mit der Personenfrage 

Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 2 
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eng zusammenhängt, drehten. Aber eine Uebereinstimmung in diesem 
Punkte ist deshalb schwer zu erzielen, weil der zweite Punkt, das 
Verhältniss von IIKor zu den Parteiungen, verschieden beurtheilt 
wird. Werden nämlich die dort bekämpften Gegner mit einer der 
vier I 112 genannten Gruppen gleichgesetzt, so ergiebt sich die Nöthi- 
gung, eine von diesen als extrem judaistisch zu charakterisiren. Da 
dies bei den drei ersten, auch den Petrinern, nicht angängig ist, so 
bleiben nur of yoıorov übrig, und es muss dann, trotz des Mangels 
jeglichen Anhaltspunktes im IKor schon für ihn eine gemässigt und 
eine extrem judenchristliche Partei construirt werden, deren Vor- 
handensein den P. nicht gehindert hätte, in der Erledigung des Par- 
teitreibens von nichts weiter als vom Weisheitscharakter des Evan- 
geliums und von den Schranken der Lehrerautorität zu handeln. 
Solch Versteckspielen ist sonst des P. Art gerade nicht. 3 

In diese Richtung sind die Erörterungen über das Parteitreiben 
durch die Kritik ©. F. Baurs gekommen, dessen Behauptung, dass mit 
11 107 die „Christiner“ des IKor eitirt seien, einen nachhaltigen Ein- 
druck machte und noch jetzt von der Mehrzahl der Forscher für 
zwingend gehalten wird. Vgl. zu I 112. Baur veranlasste eine ver- 
wickelte Debatte, in welche er selbst mehrfach eingriff. Von den 
Judaisten des zweiten Briefs ausgehend erkennt er den Grundgegen- 
satz des Urchristentums in den vier Parteien, die thatsächlich auf 
eine heidenchristl. (Pauliner und Apollonier) und eine extrem juden- 
christl. (Petriner und Christuspartei) zurückzuführen seien. Diese 
These ist dann unter Anerkennung des Abstandes der beiden Kor.- 
briefe dahin ermässigt worden, dass zwei judenchristl. Parteien, die 
nach Petrus und nach Christus genannten, in Korinth bestanden 
(Holsten, Beyschlag, Schmiedel u. a.). Zunächst aber übernahm die 
Mitforschung von Baur den Satz, dass die Parteienfrage die. Lage der 
korinthischen Gemeinde durchweg bestimme. Da nun in seinen Ergeb- 
nissen Baur einen der Ausgangspunkte für die Darstellung der weiteren 
Entwickelung des Urchristentums fand, erhielt der Streit über das 
Wesen dieser Parteiungen eine grössere Tragweite. Die Entscheidung 
bedingte die Gesammtauffassung von der apostol. Zeit. Daraus er- 
klärt sich die Lebhaftigkeit, mit der seit 1831 (Baur Die Christus- 
partei in Korinth. ZTh IV eıf.) eine weitausgedehnte Litteratur die 
Parteifrage behandelt. Schwer übersehbar aber wurden die Ergeb- 
nisse, weil mit dem gleichen tastenden Wagemuth, mit dem in der 
Gegenwart innerhalb der Paulusbriefe Quellenscheider wirthschaften, 
sowohl die einzelnen Theile des ersten Briefes je einer der vier „Par- 
teien“ auf das Conto gesetzt wurden, als auch die verschiedenartigsten 
geistigen und religiösen Erscheinungen, die irgend welche Verwand- 
schaft mit den Parteien zu haben schienen, zur Verdichtung der An- 
deutungen des Apostels herangezogen wurden. An den Verhandlungen 
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betheiligte sich in hervorragender Weise Neand. Kl. Schr. ssf. u. 
Gesch. d. Pflanzung u. s.w. I. 360f, A.4. Baur ZTh 1831. IV cıf. 1836 
IV ıf. u. in s. Paulus I. 2s0f. A, 2. Scharling De Paulo ap. ejusque 
adversariis 1836. Jäger Erkl. d. Briefe P. nach Kor. aus d. Gesichtsp. 
d. vier Part. 1838. Schenkel De eccles. Cor. primaeva factionib. tur- 
bata 1838. Goldhorn ZhTh 1840. 2. ızı. Dähne Die Christuspartei 
in d. apost. Kirche z. Kor. 1842 (vorher im Journ. f. Pred. 1841). 
Kniewel Ecelesiae Cor. vetustiss. dissensiones et turbae 1841. Becker 
D. Parteiungen in d. Gem. z. Kor. 1842, Räbiger Krit. Untersuchgn. 
üb. d. Inhalt d. beiden Br. an d. Kor. 1847. 21886. Beyschlag StKr 
1865 zı7f. 1871 es5f. Hilgenf. in s. Ztschr. 1865 zaıf. 1866 241. 1872 
2o0f. Holtzm. ZPrTh 1875. ZwTh 1879 155—192. Klöpper Exeget.- 
krit. Untersuchungen über IIKor. Göttingen 1869 »9f. Commentar 
zu IIKor. Bresl. 1874 ıoıf. M. Krenkel 2ı5f. 2s0f. Unter den Kom- 
mentaren vgl. Osiander Einl. $ 4. Ewald ıo2f. Hofm. 1864 13 u. 417, 
wovon die 2. A. nicht abweicht, Holsten, Heinriei, Godet, Schmiedel, 
Schnedermann, unter den ntl. Einleitungen Hilgenfeld, Reuss, Bleek- 
Mangold, Holtzmann, B. Weiss, Jülicher. Der Angelpunkt. dieser 
Untersuchungen bleibt die Frage nach dem Charakter der Christus- 
partei. Ihr Ergebniss ist die Anerkennung, dass bei dem Mangel be- 
stimmter Aussagen des P. und der Möglichkeit verschiedener Deu- 
tung der in Frage kommenden Stellen ein sicheres Bild von dieser 
nicht zu erreichen sein wird. Vergl. die Ueberschau zu I 112. Ihre 
Kombination mit Gnostikern, Essäern oder Religionsphilosophen ist 
nur noch von Godet vertheidigt. Ihre Gleichsetzung mit den Ju- 
daisten bleibt eben eine Vermuthung, die sich allein auf II 107 
stützt, und die darüber hinwegsehen muss, dass oi ygsorou des ersten 
Briefs von Paulus trotz des Unterlassens aller direeten antijudaisti- 
schen Polemik neben of Kny@ genannt sind. Diese Schwierigkeit 
macht es erklärlich, dass Lisko wieder zu dem Radicalmittel griff, die vier 
Parteien auf zweie zurückzuschrauben. Er wird ebenso wie Baur von 
der Beobachtung geleitet, dass in der That nur ein durchschlagender 
Gegensatz trotz der vier Namen der Parteiungen zu erkennen ist, 
der zwischen Paulus und den Judaisten. Er geht aber über Baur 
hinaus durch die richtige Erkenntniss von der Verschiedenheit der 
Judaisten des IIKor und den Gemeindestreitigkeiten, die P. I 110—ı4 
erledigt (185f.). Allein wenn er den Apollos zum Träger des Juden- 
christentums macht (8. 11) und die vierfache Parole als Doppelbe- 
kenntniss der zweie, wie es aus den gesteigerten Streitverhandlungen 
sich ergab, verstehen will, so fügt er eine mehr als problematische 
Hypothese zu den andern. Denn hätten sich die Apollonier als 
Kephasanhänger und die Paulusfreunde als Christiner zugleich be- 
zeichnet, so dass es eigentlich nur Apollonische Kephasleute und 


Paulochristiner gäbe, so konnte Paulus nicht das distributive &x«orog 
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an die Spitze der Aussage I lı2 setzen, das eine Unterordnung oder 
Zusammenordnung von je zwei der Parolen nicht duldet (vgl. I 1426). 
Die Erkenntniss, dass oö xo:0T00 nur durch eine Zwangsanleihe beim 
IIKor einen bestimmteren geschichtlichen Untergrund erhalten, falls 
man sich nicht damit begnügt, in ihrer Parole eine falsche Antithese 
gegen die anderen drei Factionen zu sehen, legt es nahe, die Mög- 
lichkeit ins Auge zu fassen, ob diese Worte nicht eine Glosse sind, 
die durch I 323 veranlasst ist. Vgl. die Kritik jener Combination, 
die auch Krenkel 327 verwirft, und die Begründung dieser Vermuthung 
zug. 119, 


$ 4. Veranlassung, Zweck, Inhalt und Abfassungsverhältnisse 
des Briefes. 


1. Schon vor dem kanonischen ersten Sendschreiben war 
ein nicht mehr erhaltener *) Brief von P. an die Korinther er- 
gangen (I 5s). Er richtete sich gegen Unzuchtsünden, nahm 
aber auf das Parteiwesen keine Rücksicht. Nachrichten über 
dasselbe und über die Erschütterung seiner Autorität erhielt 
er durch die Leute der Chloe (lıı). Dass auch Apollos 
(E 1612) dem Paulus über die Spaltungen Nachricht gebracht 
habe, ist nach 111 nicht anzunehmen; wahrscheinlich vielmehr 
ist, dass dieselben, so lange Apollos selbst noch in Korinth 
gewesen war, noch nicht hervorgetreten sind. Nächst dem 
Parteitreiben war es aber auch die bereits in dem verloren 
gegangenen Briefe von ihm besprochene, jetzt sogar in einem 
besonders schreienden Fall hervortretende Sittenlosigkeit (51f.) 
in der Gemeinde, die den Apostel zu seinem Schreiben ver- 


*) Die beiden in Handschriften der armenischen Bibel vor- 
handenen ganz kurzen Briefe der Kor an P. und des P. an die Kor 
(zuerst hrsg. v. Phil. Masson in Joh. Masson Histoire crit. de la re- 
publ. des lettres Vol. X. 1714, dann von David Wilkins 1715, von 
Whiston 1727 und dessen Söhnen 1736, von Carpzow Lips. 1776, ar- 
menisch und englisch von Aucher Grammar Armenian ete.,. Venet. 
1819; s. auch Fabrie. Cod. Apoer. III esrf. Lightfoot Biblieal Essays 
411f.) sind dürftige Apoerypha, die ihren Anhalt an I 59 und 7ı 
fanden. Den Versuch von Rinck, die Aechtheit beider Briefe zu 
halten (das Sendschr. d. Kor. an den Ap. Paulus und das dritte Send- 
schreiben Pauli an die Kor. in armen. Uebersetzg. neu verdeutscht 
u. 8. w. Heidelb. 1823), erledigten Ullmann (über den durch Rinck 
bekannt gemachten dritten Brief an die Kor. und das kurze Send- 
schreiben der Kor in den Heidelb. Jahrb. 1823) und Bengel (Archiv 
1825 287f.). Vgl. Zahn Gesch. des Kanons II 59»—sı1. Dass diese 
apokryphen Briefe aber auch in dem Kanon der Westkirche Auf- 
nahme gefunden haben, beweist die jüngst erfolgte Entdeckung 
a a Uebersetzung. Harnack ThLz 1892 ef. Bratke 
ebenda 5s5f. 
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anlasste. Hierzu kam ausser noch anderen Uebelständen als 
weitere directe Veranlassung ein durch Abgeordnete aus Ko- 
rinth (1617) an ihn überbrachtes Schreiben der Gemeinde (71). 
Es enthielt mancherlei Anfragen über religiöse, sittliche und 
sociale Verhältnisse. Die Ueberbringer desselben, Stephanas, ein 
Mann der auf das Vertrauen der Gemeinde besonderen An- 
spruch hatte, Fortunatos und Achaikos (I 1615—ıs) *), trafen 
wohl später bei ihm ein, als die Leute der Chloe. So waren 
sie in der Lage, den Apostel über die Wirren und Unlauter- 
keiten, über die jene ihn unterrichtet hatten, zu beruhigen. 
Der Brief selbst, den sie überbrachten, bewies zugleich, dass 
die Gemeinde den Willen hatte, nach seinen Weisungen das 
Gremeinschaftsleben fester und klarer auszugestalten. Diese 
drei Gemeindeboten erwählte daher P. auch zu Ueberbringern 
seiner Rückantwort, des ersten kanonischen Sendschreibens, 
zumal Apollos, der in Ephesus sich bei dem Apostel befand, 
für jetzt eine Rückkehr zur Gemeinde abgelehnt hatte (I 1612). 
Dass aber mit bestimmter Rücksicht auf. die im Briefe er- 
ledigten Fragen und Beschwerden schon vorher Timotheus 
entsandt worden sei (Meyer), hat in dem Sendschreiben keine 
Stütze. Vielmehr dürften die verschiedenartigen Nachrichten, 
die nach der Abreise des Timotheus, der mit Erastus zugleich 
die Gemeinden Makedoniens besuchen sollte (Act 192), ein- 
trafen, die nächste Veranlassung dazu gegeben haben. Nach 


*) Den Charakter dieser Boten hat Lemme (NJdTh IV 113—12e) 
einer besonderen Untersuehung unterzogen. In Anbetracht der die 
Gemeinde beunruhigenden Wirren hält er die oben vertretene Ansicht 
für unmöglich: „Hat P. persönliche Nachrichten von amtlichen Ge- 
meindevertretern erhalten, so brauchte er die der Chloe nicht, und 
beruft er sich auf die Chloe, so sind amtliche Gemeindevertreter nicht 
bei ihm gewesen“. Er schliesst daraus, dass die dreie gar nicht als 
die Ueberbringer des Gemeindebriefs angesehen werden dürfen. Ueber- 
haupt sei es falsch, sie in Ephesus bei P. zu suchen; „einzig möglich“ 
bleibe vielmehr die Annahme, dass sie in Korinth im Sinne des P. 
wirksam seien. Stephanas, wohl ein geborener Jude sei trotz I 116 
nicht ein Korinther, sondern ein sonst irgendwo in Achaja Bekehrter, 
der mit Fortunatos und Achaikos als Wanderlehrer umherzog. Die 
Anwesenheit der dreie in Korinth beruhige den Paulus. Aber die 
phantasievollen Vermuthungen Lemmes scheitern an dem klaren 
Wortlaut. P. konnte nieht 1617 galow de !mi rij nagovoig u. 5. W. 
schreiben, ohne eine nähere Bestimmung zu #«govoi« hinzuzufügen, 
wenn er an Leute, die unter den Korinthern weilten, gedacht hätte. 
Vgl. II 7. ı7 und andrerseits Phil 126. 212. Die eigentümliche Form 
der Empfehlung aber erklärt sich aus dem Bestreben des Paulus, 
den Ueberbringern seiner Antwort den Weg zu ebnen, was ın Anbe- 
tracht der mannichfach erregten Gemeinde betreffs ihrer ebensowenig 
überflüssig war wie betreffs des Timotheus 1610. 
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des Ap. Berechnung sollte er vor seinem Mitarbeiter ein- 
treffen (41. 161. Heinrici se). Also ist die Veranlassung des 
ersten Briefes eine doppelte: 1) Die mündliehen Nachrichten 
von den Leuten der Chloe über die Parteiungen, die Blut- 
schande und die Processe (©. 1—6). 2) Die Anfragen des 
(remeindeschreibens über Ordnung des Familien- und Ge- 
meindelebens sowie über das Verhalten der Gläubigen zum 
heidn. Cultus und über das Wesen des Auferstehungsglaubens 
(©. 7—15) *). 
Diesen Anlässen gemäss bezweckte Paulus sowohl sein 
Verhältniss zur Gemeinde von neuem zu festigen und zu 
klären, als auch seine Christen über Wesen und sittliche 
Tragweite des Evangeliums zu belehren und vor Rücksinken 
in heidnisches Leben zu bewahren. Er erörtert mit Rücksicht 
darauf die Ausdehnung der christl. Pflicht und der christl. 
Freiheit an den ihm bekannt gewordenen Missständen und 
den ihm vorgelegten Fragen und behandelt damit die Grund- 
lehren des Glaubens, die Grundlagen der christl. Sitte und 
die wichtigsten Aeusserungen des gemeinsamen Lebens **). 


*) Das Wahrscheinliche und das Sichere in dieser Darstellung 
der den IKor bedingenden Verhältnisse lässt sich folgendermassen 
sondern: 1. Feste Punkte sind der verlorene Brief des Paulus (59), 
die Nachrichten der Chloeleute (111), das Gemeindeschreiben (71), 
die drei korinthischen Christen in Ephesus (1615—ı8), die Reise des 
Timotheus nach Korinth. 2. Wie diese Daten mit einander zu ver- 
knüpfen sind, beruht auf einer Wahrscheinlichkeitsrechnung, die 
sämmtliche Möglichkeiten der Aneinanderreihung dieser bestimmten 
Angaben durchproben kann. Vgl. die Angaben und Erwägungen bei 
Schmiedel 58, 59. Im ganzen übereinstimmend ist die Unabhängigkeit 
der Sendung des Timotheus von den Nachrichten der Chloeleute und 
dem Gemeindeschreiben anerkannt. Angezweifelt aber kann die Cha- 
rakterisirung des Stephanas, Fortunatos und Achaikos als Briefüber- 
bringer werden, denn direet sind sie als solche nicht bezeichnet. 
Aber wenn die Chloeleute nicht das Gemeindeschreiben überbrachten 
(dies ist durch I 111 ausgeschlossen), so ist man auf die drei korinthi- 
schen Christen gewiesen, die P. ausser den Chloeleuten ausdrücklich 
nennt. Die Ueberbringer des Gemeindeschreibens konnte er nicht 
mit Stillschweigen übergehen. In den Aeusserungen über Epaphro- 
ditus (Phl 235. 418) giebt er einen Anhalt für die Bemessung seines 
Interesses an Gemeindeboten. 3. Als Wahrscheinlichkeit muss es 
offen gehalten werden, dass die Chloeleute die Lage der Gemeinde in 
düsteren Farben dargestellt haben (vgl. den herben Ton lıof.), die 
Gemeindeboten aber das Gute möglichst stark betonten. Das Dank- 
gebet 14—9 mit der Anerkennung der charismatischen Ausrüstung 
dürfte ein Reflex ihrer Mittheilungen sein. . Vielleicht übernimmt es 
sogar Wendungen des Gemeindebriefs. Aus der verschiedenen Fär- 
bung der Nachrichten, die P. aus verschiedenen Quellen erhielt, 
erklärt sich der Abstand des Tons in den einzelnen Abschnitten. 

**) Beachte, dass P. bei diesen verschiedenen Erörterungen 
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2. Die verschiedenartigen Bestandtheile des Briefs sind 
durch den einheitlichen Zweck zusammengehalten, von dem 
einzig möglichen und zuverlässigen Glaubensgrunde aus (I 31) 
der Gemeinde die Wege zu weisen, sich zu einem Tempel 
Gottes zu erbauen (I 316. 14%). Die Anordnung des Ganzen 
aber ist durch die äusseren Veranlassungen bestimmt, denen 
P. Schritt vor Schritt nachgeht. Ihn leitet dabei die Folge, 
in der er die Nachrichten empfing. Zuerst erledigt er, was 
durch die Mittheilungen der Chloeleute angeregt war, sodann 
geht er auf die einzelnen Fragepunkte des Gemeindeschreibens 
ein. Demnach verbreitet sich nach Gruss und Eingang (11—s) 
der erste Hauptabschnitt über die Parteiungen, mit ausführ- 
licher Rechtfertigung der Lehrweise des Ap. (lw—42ı). Dann 
schreibt der Ap. über die Unzucht in der Gemeinde (CO. 5) 
und über die Unsitte, vor heidn. Gerichten zu processiren, 
worauf er nochmals vor Unzucht warnt (C. 6). Darauf ant- 
wortet er auf die ihm gestellten Ehefragen (C. 7) und auf die 
Frage wegen des Opferfleisches (©. 8—111ı), wobei er an dem 
eigenen Beispiele nicht ohne apologetische Nebenzweke zeigt, 
wie der Christ seine Rechte und seine Freiheit zur Geltung 
‘bringt (C. 9). Hierauf folgen die Verständigungen über Un- 
ordnungen bei den Versammlungen, theils die äussere Er- 
scheinung der Frauen, theils die Liebesmahle betreffend 
(©. 11), und die ausführlichen Abschnitte über die Geistes- 
gaben (©. 12—14) mit dem Preise der Liebe (C. 13), — und 
über die‘ Auferstehung der Todten (C. 15). Zum Schlusse 
bringt er Geschäftliches und Persönliches zur Sprache, indem 
er Vorschriften über die Collecte für Jerusalem, Mahnungen 
und Grüsse lose aneinanderreiht (C. 16). — Dass das Schreiben 
für die ganze korinthische Gemeinde bestimmt war ohne Aus- 
schluss irgend einer Gruppe, aber mit Einschluss der übrigen 
Christen Achaia’s, ist aus dem Grusse des 2. Briefes er- 
sichtlich. 

3. Aus 168.1 ist gewiss, dass P. in Ephesus schrieb, 
und zwar gegen das Ende seines dortigen nicht voll drei- 
jährigen (Act 1910) Aufenthalts, nachdem er bereits den Ti- 
motheus und Erastus nach Makedonien (ersteren zugleich nach 
Korinth) abgeordnet (Act 192. I 417) und schon beschlossen 
hatte, durch Makedonien und Achaia nach Jerusalem zu 


niemals die Lehrer als solche verantwortlich macht oder ihnen Wei- 
sungen ertheilt, — zum Beweise, dass ihm das Bewusstsein eines 
göttlich eingesetzten Standes der Lehrer fern liegt. Vgl. Weizsäcker 
Kirchenverfassung des apostol. Zeitalters, JdTh 1873 esı f., Apostol. 
Zeitalter 605 f. 622f., Heinrici 23. 408. 
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reisen (Act 1921. I 16sf). Bei ihm weilt Apollos (T 162), 
auch Akylas und Prisca (I 161). Die Art, wie P. von den 
Gemeinden Asiens grüsst, unter denen er die galatischen den 
Korinthern zum Vorbilde aufgestellt hat (T 161), zeigt, dass in 
seiner asiatischen Wirksamkeit, die er nun bald verlassen will, 
nichts ihn beunruhist. Den Brief selbst schreibt er wohl 
einige Zeit vor Pfingsten (T 165). Auch aus I 5s6—s ist viel- 
leicht zu schliessen, dass das Osterfest kurz bevorstand. ‚Mithin 
je nach Bestimmung der Paulinischen Chronologie ist der 
Brief um Ostern im Jahre 57 oder 58 abgefasst. 


Anmerkung 1. Die Angabe in der gewöhnl. Unterschrift 
2yocgyn ano Pıllnnow ist ein aus 165 geflossener alter (schon Spyr.) 
und verbreiteter Irrtum. Eine richtige Unterschr. haben B** Copt. 
Chrys. Euthal. Theodoret. al.: zoös Koo. « &yodpn dd "Eypeoov. 


Anmerkung 2. In der Darlegung der Vorbedingungen des 
IKor sind ausschliesslich die Angaben eben dieses Briefs verwerthet. 
Die Entscheidung der Frage, ob Paulus vor Abfassung unserer beiden 
Briefe nur einmal (Baur, theol. Jahrb. 1850 139f., Paulus? I, 337. 2. A. 
Hilgenfeld, ZwTh 1871 9f., Märcker, StKr 1872 ı53f.), oder zweimal 
(so Bleek StKr 1830 sısf., Reuss, W. Grimm, Klöpper, Holsten, 
Schmiedel nach Chrys., Oecum., Theophyl. u. a.) in Korinth gewesen, 
desgl. ob eine zweite Anwesenheit zwischen unsern ersten und zweiten 
Brief zu setzen sei (Weizsäcker, Schmiedel, Jülicher, Godet — der 
dieselbe jedoch für historisch ertraglos ansieht), und ob ein hypo- 
thetischer Zwischenbrief einzulegen sei, beruht auf IIKor 2ı. 121.21. 
131.2. 8. d. Nähere in der Einl. z. IIKor $ 2. Eine tabellarische 
Uebersicht über die verschiedenen Ansätze giebt Schmiedel? VIII IX. 


$ 5. Aechtheit und Einheit des Briefs. 


1. Die nachapostolische Litteratur zeigt mannichfache 
Spuren der Kenntniss der Kor, auch gehört der IKor zu den 
am frühesten direct genannten Schriften des Kanons. Clem. 
Rom. I 47 verweist auf ihn mit den Worten: aveldßere rijv 
EzrovoAnv Tod uaxagiov IlavAov tod &rrooröhov und vergegen- 
wärtigt die Mahnungen von I 11 in Betreff der Thatsache, 
dass die Gemeinde bereits in der apostolischen Zeit Par- 
teiungen (vg00rAloeıg) angezettelt habe, Vgl. ausserdem 
Clem. I 49. Hermas mand. 4, 4. Polyk. Philipp. 11. Ignat. 
Eph. 2. Ad Diogn. 12. Testament. XII patr. (arrodeıdıg. 
Öraigeois. DopgnoLS. rrapedosıcıy al). Didache ed. Hamack 
15. 35. 43. 106 al. — unsicher ist Justin. M. c. Tryph. 2s. 
258. 38. Apol. I,». — Als heilige Schrift citirt werden die 
Briefe seit Irenaeus. Vgl. Iren. haer. II 11. IV 273. Athenag. 
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de resurr. cı ed Colon. Olem. Al. paedag. ss Sylb., Canon 
Murat., Tertull. de praeser. 33 al.*). Diese Zeugnisse reichen 
aus, um die Aechtheit des Briefs für denjenigen, der sich klar 
‚gemacht hat, welche Ansprüche an die Bezeugung ntl. Schriften 
zu stellen sind, über allen Zweifel zu stellen. Es geht aus 
ihnen hervor, dass die Briefe ihrem Inhalte nach den Männern der 
nachapostolischen Zeit, die eine heilige Schrift Neuen Testamentes 
nicht kannten, wohl aber die Schriften, welche ein Menschen- 
alter später zum Kanon zusammenzuwachsen begannen, besassen, 
vertraut waren und zur Orientirung dienten. Sie waren ihnen 
geschriebene Ueberlieferung, ein Stück der Frohbotschaft, die 
der Heidenapostel seinen Gremeinden hinterlassen hatte. Daher 
‘führt Clemens I 47 die Erinnerung an die altkorinthischen 
‚Streitigkeiten mit den Worten ein: ri zzo@rov vuiv (TlavAos) 
&v Spy oo evayysklov &ygaıev. So wie sodann überhaupt 
‚christl. Litteratur als hl. Schrift herangezogen wird, treten die 
Paulusbriefe in diese Kategorie. Keine Spur von Unsicherheit 
‚oder Schwanken der Anerkennung zeigt sich. Wo aber später 
‚die Briefe von Häretikern verworfen wurden, ist der Grund 
‚dafür eben ihr Ursprung vom Apostel Paulus. Und als Mar- 
cion die Schriftensammlung der Gemeinde von Pontus sich 
zu einem Kanon, der aus dem Lukasevangelium und zehn 
Paulusbriefen bestand, zurechtgestutzt hatte, wird ihm um 
seiner meist unverfänglichen Aenderungen willen von Ter- 
tullian der Vorwurf tendenziöser Fälschung gemacht. Diese 
Thatsache belegt, dass bereits in der vorkanonischen Zeit 
‚Sammlungen von Paulusbriefen bestanden und dass die Text- 
überlieferung derselben Gegenstand achtsamer Fürsorge war. 
2. Erst der neuesten Zeit ist es vorbehalten geblieben, 
nicht nur diese Zeugnisse für nichts beweisend zu erklären, 
: sondern auch die Paulusbriefe überhaupt in das Gebiet ten- 
denziöser Kunstproducte des zweiten Jahrhunderts zu ver- 
weisen. Wie Franctireurs eröffneten B. Bauer (Christus und 
die Cäsaren 1877 ef) und Havet (Le christianisme et ses 
origines Band 4) den Kampf, von denen der erstere den Ur- 
‚sprung des Christentums aus der alexandrinischen und griech.- 
römischen Popularphilosophie decretirt, der zweite im Geiste 
Voltaires in ihnen unverständliche geschichtliche Ouriosa_ er- 
blickt. Auf anderem Wege haben sodann Pierson und Naber 
(Verisimilia Laceram conditionem Novi Testamenti exemplis 
illustrarunt et ab origine repetierunt 1886) in oberflächlichen 


*) Mit Vorliebe ist der Brief von den Gnostikern benutzt. Vgl. 
‚die Belege bei Heinriei Valentinianische Gnosis (Berlin 1871) ı». 
Hippolytus (ed. Duncker et Schneidewin) 158. 160. 170. 216. 222. 374 u. Ö. 
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exegetischen Analysen mit „rasender Technik“ (Harnack) die 
von ihnen mehr vorausgesetzte als erwiesene Zusammenhangs- 
losigkeit und Buntheit der Paulusbriefe aus einer übel gelun- 
genen Zusammenschweissung von jüdischen Fragmenten und den 
Aeusserungen eines vonihnen zurechtgemachten „Paulus episcopus“ 
zu erklären versucht. Dieser „Paulus episcopus“ trägt zwei 
Seelen in seiner Brust, eine ernst religiöse und eine mit niederen 
Instinkten rechnende (sf). Den Versuch, auf Grund der 
rudis indigestaque moles ihrer kritischen Einfälle sich klar 
zu machen, unter welchen geschichtlichen Bedingungen eine 
derartige Proteuslitteratur zu Stande kommen konnte, haben 
diese Gelehrten sich erspart. Die Voraussetzungen aber, 
von denen diese Kritik geleitet ist, treten am deutlichsten 
hervor in den studia Paulina von Loman (ThT 1882 ıuf. 
302f. a52f. oosf. 1883 14f. 1886 a2f. ss7f.), dessen Arbeiten in Hol- 
land vor anderen Maybom und von Manen (Paulus 2 Bde. 
1890 f,, zahlreiche Aufsätze in der ThT und den JprTh seit 
dem Jahre 1883), von deutschen Gelehrten R. Steck (der Ga- 
laterbrief nach seiner Echtheit unters. nebst krit. Bemerkgn. 
zu den Paulin. Hauptbriefen 1888. Vgl. dazu Gloel Die jüngste 
Kritik des Galaterbriefs auf ihre Berechtigung geprüft 1890. 
P. Victor Schmidt Der Galaterbrief 1892. Heinrici DLZ 
Decemb. 1890) fortgeführt haben. Das Charakteristische der 
Kritik Lomans: ist das Arbeiten mit dem argumentum e silentio 
und das Unvermögen, die Bedeutung der religiösen Persön- 
lichkeit für die Pflanzung und Ausbreitung des Christentums 
in Anschlag zu bringen. Es hängt dies mit der anerkennens- 
werthen Offenheit zusammen, mit der er seine Kritik in den 
Dienst der monistischen Weltanschauung stellt und die reli- 
giös-sittlichen Factoren wie Naturwirkungen evolutionistisch 
begreifen will. So begnügt er sich damit, eine „geradlinige Ent- 
wickelung“ des Christentums zu construiren, deren Etappen 
vom gesetzlichen Judentum (Jesus selbst sei eine unhistorische 
Persönlichkeit) durch eine allmähliche Loslösung von der ge- 
setzlichen Gebundenheit zum gesetzesfreien Evangelium führten. 
Nicht die schöpferische Persönlichkeit und ihr Werk ist der 
zureichende Grund für den Glauben und die Selbstverleugnung 
der apostolischen Generation, sondern ein undurchdringlicher 
Gährungszustand mannichfacher anonymer Factoren, aus dem 
sich allgemach die Klarheit der evangelischen Grundsätze 
absetzte, die dann mit fingirten Persönlichkeiten verknüpft 
wurden. Im Interesse dieses Processes sei die kanonische 
Litteratur, ein tendenziöses Kunstproduct des zweiten Jahr- 
hunderts, entstanden, um nicht zu sagen, wie von einem Bund 
von Grossindustriellen zur Eroberung der geistigen Welt fa- 
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brieirt worden. Lomans Behauptungen sind von seinen Nach- 
folgern theils zurückgewiesen oder ermässigt, theils durch Auf- 
suchen von litterarischen Abhängigkeiten ergänzt und gestützt. 
Um das letztere hat sich besonders Steck bemüht. Der selbst- 
gewisse Spürsinn, mit welchem er solche Abhängigkeiten 
wittert,. offenbart sich in der Behauptung, Gal 52ı sei das oc 
zegoetzcov mit Rücksicht aufI 69 geschrieben und das yeyoazırau 
I 46 weise auf Röm 123. Unter Voraussetzung einer Pseud- 
epigraphenfabrik in Rom oder sonst wo lässt sich das ja hören, 
aber diese Voraussetzung schwebt nicht nur in der Luft, son- 
dern sie ist selbst das Nebelgebilde einer Phantasie, für welche 
die Frage nach den geschichtlichen Bedingungen der christl. 
Propaganda im apostolischen Zeitalter und nach der Bedeu- 
tung des geschriebenen Wortes in dieser Periode nicht vor- 
handen sind. Vgl. Heinrici Beiträge zur Geschichte und Er- 
klärung des Urchristentums 1895 I sf. Die Forschungen 
über die Paulin. Briefe 1887 ıuıf. Jülicher Einleitung in das 
NT 1894 ıf. Eine eingehende Widerlegung der einzelnen 
Beweisstücke von Steck giebt Schmiedel «st. 

3. Nicht nur die Aechtheit sondern auch die Einheit des 
IKor steht zur Zeit in Verhandlung. Es liegt in der Natur der 
Sache, dass bei der Erörterung dieser Frage der IIKor mit 
herangezogen werden muss. Im Hinblick auf die verschieden- 
artigen Stoffe, die verschieden orientirten Aeusserungen über 
analoge Verhältnisse und Wahrheiten, den Abstand des Tons 
in den einzelnen Theilen, die Dunkelheit der Gedankenfolge, 
kurz im Hinblick auf r& dvavörca« in den Briefen (IIPt 316) 
kann es nicht Wunder nehmen, dass die Kor je nach dem 
Gesichtswinkel, aus dem sie betrachtet werden, auch unter 
Festhaltung ihrer Aechtheit im Ganzen oder nach den Haupt- 
stücken, entgegengesetzte Urtheile über ihren ursprünglichen 
geschichtlichen Bestand hervorrufen. Wie weit diese aus- 
einandergehen, zeigt Rückert und Spitta. Jener sagt vom 
IIKor (1837 42): „Der Brief ist ein wahres Meisterwerk red- 
nerischer Kunst und von künstlerischer Seite angesehen das 
gelungenste unter allen Werken des Apostels“. R. steht also 
unter dem Eindruck der Einheit und Geschlossenheit dieses 
Schreibens. Ebenso kam ihm nicht in den Sinn, trotz seiner 
scharfsinnigen ehrlichen Skepsis die Einheit des IKor in 
Frage zu stellen. Spitta dagegen bemerkt (Zur Geschichte 
und Litteratur des Ürchristentums I 1893 »), es sei noch 
nicht nachgewiesen, dass diese beiden grossen Schriftstücke 
(I OIKor) nicht Zusammenstellungen kleinerer Paulusbriefe 
seien. Ja in fröhlichem Quellenscheidermuth eröffnet sich 
mancher Schriftforscher bereits den Ausblick auf eine „Regen- 
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bogenbibel“ Neuen Testaments als Ziel und Ende der historisch- 
kritischen Arbeit. 

Bei der Frage nach der Integrität der Briefe scheiden 
sich die Ansichten in zwei Richtungen. Die einen finden 
Zuthaten, welche die Einheit nicht aufheben, die andern 
fragmentiren die Briefe nicht nur, sondern versuchen aus den 
Fragmenten ein neues Bild von der Gemeindelage, sowie dem 
brieflichen und persönlichen Verkehr des Apostels mit. der 
Gemeinde herzustellen. Für beide Versuche sind innere 
Gründe massgebend, und zwar unter Anerkennung der That- 
sache, dass in den Briefen jedenfalls ihrer Hauptmasse nach 
nichts zwingend Unpaulinisches sich finde, vielmehr ihr Sprach- 
charakter nach ggaoıg xai At&ıg den Stempel der Eigenart 
des Apostels, seines idiwue, trage. Für die Annahme von 
Interpolationen folgt daraus, dass sie im Geiste des Apostels 
und nicht in tendenziöser Umdeutung vorgenommen sind; die 
Versuche einer Fragmentirung müssen sich auf das Postulat 
stützen, ein späteres Geschlecht, dem die ursprünglichen Ver- 
hältnisse der korinthischen Gemeinde im Dunkel lagen, habe 
der Paulinischen Hinterlassenschaft eine verbesserte Form zu 
geben versucht. 

Die theologische Kritik knüpft mit dieser Fragestellung 
an Thesen an, welche die philologische Forschung der voraut- 
gehenden Generation beherrscht haben, jetzt aber unter einer 
vertieften Erkenntniss des Wesens der Ueberlieferung und der 
Sprödigkeit historischer Thatsachen mehr und mehr der Ueber- 
zeugung Platz machen, dass Widersprüche, Ungleichmässig- 
keiten, mangelhafter logischer Aufbau keineswegs eine Unter- 
lage geben für Ausmerzungen und Reconstructionen, die 
trotz aller Kunst und allem Scharfsinn die geschichtliche Er- 
. kenntniss der Vergangenheit nicht fördern. Denn wo liest 
schliesslich der Massstab für diese Versuche? In aufklärender 
Weise spricht dies K. Lehrs aus, dessen Horaz (1869) ein 
klassisches Denkmal ist der geistvollen Willkür einer Kritik, 
die nicht von der Ueberlieferung ausgeht. „Sich fort und fort 
innerhalb der Berge nach links und rechts herumdrehen, als 
gebe es da hinten nichts weiter, während das Ziel und die 
Aussicht draussen liegt“, das sei die sogenannte „objective 
Kritik“, die den „Kleinbürgern der Ueberlieferung“ überlassen 
bliebe. Die richtige Kritik muss eben das beste erst mit- 
bringen, den Geschmack. Das Kriterium des Geschmacks 
hat über die ursprüngliche Gestalt von Kunstwerken zu ent- 
scheiden (Vorrede 8. Vf), und nicht bloss von Kunstwerken, 
sondern von jedem litterarischen Erzeugniss. Lehrs trennt 
hier zwei Gesichtspunkte, die erst in ihrem Zusammenwirken 
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den kritischen Tact erzeugen, der nicht das Bild, das der 
Kritiker nach seinem Weltbilde sich formt, den Stoffen auf- 
zwingt, abschneidend und ausscheidend, wie die Gartenkünstler 
der Zopfzeit es mit den Bäumen machten, sondern der sich 
durch treues Einleben in die Stoffe Empfindung und Ver- 
ständniss für das, was nun einmal gewachsen ist, erarbeitet. 
F. A. Wolfs Homerkritik, Lachmanns Kritik der Nibelungen, 
Hofmann-Perlkamps hypothetische Umtormungen sind Beispiele 
für solehen Ueberschwang kritischen Scharfsinns. Mit gleichem 
Rechte kann Göthes Hermann und Dorothea um der groben 
Widersprüche und Undenkbarkeiten willen, auf die Rümelin 
(Reden und Aufsätze 1875 ss) aufmerksam macht, als eine 
Redaction von Gedichtfragmenten beurtheilt werden, oder die 
Monologe des Faust auf verschiedene Epochen der Ent- 
wickelung Göthes vertheilt werden (vgl. Vorrede zur 7. Aufl. 
von IKor 8. IX). Zur Charakteristik aber der Mittel, welche 
die Technik des Quellenscheiders benutzt, hat Carl Hesedamm 
(Meade Der Römerbrief beurtheilt und geviertheilt. Eine 
kritische Untersuchung 1891) einen werthvollen Beitrag ge- 
liefert *). 

Den ersten Versuch, einzelne Stücke der KorB. als nicht 
ursprünglich zugehörig auszuscheiden, machte J. $. Semler 
(1776), Weber (de numero epistolarum ad Cor. rectius con- 
stituendo 1798) u. a. setzten ihn fort. Hausrath (Der Vier- 
kapitelbrief des Paulus an die Korinther 1870) gab den An- 
stoss für weitere Verhandlungen, indem er IIKor. 10—13 als 
einen Zwischenbrief zwischen I und IIKor zu erweisen ver- 
suchte, Beistimmung und Widerspruch einerntend (vgl. II Kor? 
ıf). Ueber ihn hinaus geht H. Hagge (JprTh 1876 ısof.), 
der zuerst auch die Einheit des IKor in Frage stellt. Er 
gewinnt vier Briefe, die er aus den Fragmenten der beiden 
kanonischen zusammenbringt. Weizsäckers Kritik (JdTh. 1876 
sogf. sısf.) schien diese willkürliche Durcheinanderschüttelung 
erledigt zu haben. Aber sie hat doch einige Nachfolger ge- 
funden, die meist ohne eingehende Begründung die ihnen auf- 
stossenden Ungleichmässigkeiten im Gredankenaufbau und 


*) Sehr lehrreiche Beispiele für die Thatsache, dass Einheit des 
Verfassers und Widerspruchslosigkeit des Inhalts nicht durchaus 
correlate Dinge seien, haben M. A. Jellinek und C. Kraus in der Ab- 
handlung: „Widersprüche in Kunstdichtungen“ gesammelt (Ztschr. f. 
österr. Gymn. 1893 673— 716). Zu wie gesteigerten und raffinirten 
Kunsterzeugnissen aber die Quellenscheider die neutestamentlichen 
Schriften machen, zeigt sich an den von ihnen beschworenen „Be- 
daetoren“, die wie der deus ex machina aus den membra disjecta eine: 
Einheit schufen. 
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Schwierigkeiten in der Anknüpfung zum Ausgangspunkt für 
Quellenscheidungen nehmen, im denen sie den I 5s—ıı er- 
wähnten verlorenen Brief des Paulus und hypothetische Schreiben 
vor IlKor, welche Bindeglieder zwischen I u. IIKor her- 
stellen, gewinnen wollen. Eine Uebersicht über diese Ver- 
suche giebt C. Olemen Die Einheitlichkeit der Paulinischen 
Briefe 1894 ısf. Vgl. auch Krenkel sısf. Am zuversichtlichsten 
schaltet Völter (ThT' 1889 »sf.) mit den Stoffen, der zugleich 
Pierson und Naber sich nähert, indem er bedeutende Stücke 
für unpaulinisch hält (z. B. I 26—ıs. 75—a. 15»»—4. sc. II 
36-47). In gleicher Richtung, aber unter Festhaltung des 
paulinischen Charakters der beiden Sendschreiben schneidet sich 
Clemen 5 KorB. zurecht. Von dem I. seien nur zehn einzelne Bruch- 
stücke erhalten (1 151—5. szf. IT12»0f. L3%— 15. 1— 3. 18 — 2»? 
II 64—7ı. I 3ısf), der II. bestehe aus Tr — 2. 91ı— 102». 
5—3. 143°? — 3. I 11—39. 4ı—Tı. 75 —8ıs. 1031 — 14338, 
3—3. 161—2, vom III. sei II 9, vom IV. II 101— 12». 
131—10 das erhaltene Hauptstück, der V. sei vollständig aus 
II 11—61. 72—82. 1311—ı3 herzustellen. Wie nachsichtig 
Clemen bei diesen Verknüpfungen gegen sich selbst ist, zeigt 
die Ueberlegung zu seinem I. Fragmentenbrief: „Freilich in 
jedem Falle hat das Nebeneinander der letztgenannten Stücke 
(II 614— 71. I 31sf.) seine Schwierigkeiten, aber bei genügenden 
Zwischengliedern war es doch wohl möglich“. Für die An- 
ordnung der Fragmentenreihe von I 7ı7 ab aber genügt ihm die 
Hypothese, P. habe in seinem verlorenen Briefe an die Ge- 
meinde die Stoffe in derselben Folge behandelt, auf die das 
Gemeindeschreiben danach eingegangen sei. — Zuletzt hat 
A. Halmel (Der Vierkapitelbrief im IIKorB. des Ap.P. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Urchristentums 1894) ebenso selbst- 
bewusst wie kurz (23 8.) die „nachgerade kühn erscheinende H y- 
pothese der Einheitlichkeit“ des II Kor (so Joh. Weiss in seiner 
beifälligen Besprechung dieser Leistung ThLz 1894 513) in 
Correctur von Hausrath und Krenkel (%sf) dadurch zu er- 
ledigen versucht, dass er in IT 1—7 einen neuen „Vierkapitel- 
brief“ (21—610) ausscheidet, mit dem der briefliche Verkehr 
ae P. und der Gemeinde seinen Abschluss erreicht 
abe. 

‚. Wie weit auch die Voraussetzungen und Ergebnisse dieser 
kritischen Umbauten auseinander gehen, ‚so. treffen sie doch 
nicht nur untereinander, sondern auch mit den Ver- 
theidigern der Einheit der KorB. in der Markirung der 
schwierigen Stellen wesentlich gleichmässig zusammen. Aber 
‚die kritische Ausnutzung der übereinstimmenden exegetischen 
Ermittelungen hängt ab von den Anschauungen über das 
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Werden und die Bedeutung der apostolischen Litteratur; diese 
sind die Voraussetzung für das Gesammtbild von den Ver- 
hältnissen des Urchristentums, ohne die eine geschlossene 
Kritik nicht geübt werden kann. Abschätzungen historischer 
Vorgänge lassen sich eben nicht beweisen wie mathematische 
Lehrsätze. Der Kritiker entwirft sie je nach der Tragweite 
seiner Kenntnisse und seiner Sehkraft. Eine Verständigung 
oder wenigstens eine Annäherung ist nur durch eine sorg- 
fältige Einzelerklärung möglich, an der sich die Gesammt- 
anschauung, wo sie vorhanden ist, zu erproben hat. Dieser 
Aufgabe hat demgemäss der Commentar zu dienen, indem er 
es im Auge behält, ob die erkannten Schwierigkeiten sich auf 
dem Wege der Quellenscheidung lösen lassen *). 

Die Frage nach etwaigen Interpolationen und Glossen 
besteht unabhängig von den kaleidoskopischen Umschüttelun- 
gen, die vorher gekennzeichnet worden sind. Die litterarischen 
Gepflogenheiten des Altertums (Heinriei Beiträge I 71—s) 
und die Thatsache, dass auch die Briefe des Paulus seit der 
apostolischen Zeit gesammelt und in Gemeindeversammlungen 
vorgelesen worden sind, machen es vorweg wahrscheinlich, dass 
im einzelnen Nachbesserungen, Glättungen und Hinzufügungen 
vorgenommen wurden, die sich noch erkennen lassen. Darin 
liegt das Recht der Conjecturalkritik, wie sie vor andern von 
Baljon und von Holsten angewandt ist. Auch hier hat die 
Einzelerklärung das entscheidende Wort zu sprechen. Vgl. 
weitere Litteraturangaben bei Schmiedel S. XV. 


$ 6. Der Charakter, die Darstellungsmittel und der 
Vorstellungskreis des Briefs. 


1. Die verschiedenartigen Gegenstände, die P. zu erörtern 
hatte, sind nicht mit rhetorischer Kunst unter einander in Ver- 
bindung gebracht, sondern eine Frage wird nach der andern 
abgehandelt, wie das einem Greschäftsbriefe, der den persön- 
lichen Verkehr zu ersetzen bestimmt ist und eine Reihe von 
persönlichen und sachlichen Fragen erledigen will, angemessen 





*) Bei diesem Sachstande erscheint folgende Bemerkung Halmels 
S. VI recht einsiehtsvoll: seine Abhandlung über den Vierkapitelbrief 
bestätige, dass die von Heinrici „perhorreseirte Quellenscheidung sich 
nicht mit Unrecht auf viele seiner Ausführungen zur Detailerklärung 
des IIKor berufen kann, und zwar deshalb, weil dieselben in unaus- 
gleichbarem Widerspruch zu Heinricis Gesammtauffassung des Briefes 
stehen, die in allem Wesentlichen die traditionelle ist mit ihren 
Widersprüchen und unhaltbaren Compromissen“. In dieser Perspective 
‘werde ich wohl als „kleiner Apologet“ mein Haupt verhüllen müssen. 
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erscheint. Die Mittel zu diesen Erörterungen gewährt dem 
Apostel nicht die schulmässige Anwendung von erlernten 
Kunstformen, sondern sie erwachsen ihm aus der Sache selbst. 
Auch die Eigenart seiner Briefe bewährt es, dass nur einer 
sein Meister ist, nämlich der Herr. Im Dienst des Herrn ist 
er Wanderprediger und Gemeindegründer geworden. Im 
Dienst des Herrn ward er zum Schriftsteller unter den An- 
trieben seines Berufs. Neue Aufgaben erzeugen neue Formen. 
Aber die neuen Formen erhalten ihre Nahrung aus gegebenen 
Stoffen. Deshalb gehen des Paulus Glaubensgedanken nicht 
in Analogien auf, und doch hat sein Geist mit magnetischer 
Kraft alles an sich gezogen, was dazu dienen kann, den ori- 
ginalen Ausdruck der christlichen Weltanschauung, wie er sie 
erfasst hat, dem Verständniss seiner Gläubigen anzunähern. 
Ebenso fügen sich des Paulus Briefe nicht in die Formen des 
antiken Litteraturbriefs. Keine der Kategorien der epistolischen 
Technik wird ihnen gerecht. Als Paulus sie schrieb, lag ihm 
der Gedanke fern, dass seine Briefe Litteratur oder gar Be- 
standtheile eines Kanons werden könnten. Er hat sie nicht 
einem Verleger übergeben, der sie buchhändlerisch verviel- 
fältigen liess und vertrieb. Was er schreibt, betrachtet er 
nicht als heilige Schrift (I 7%). Er sendet die Papyrusrolle, 
die auf sein Dietat oder von seiner Hand ausgefüllt ist, an 
einen bestimmten, abgeschlossenen Kreis, dessen Lage und 
Bedürfnisse ihm bekannt waren. Er schreibt für ganz be- 
sondere Verhältnisse, wie sie sich niemals wiederholen, um zu 
belehren, um sich zu vertheidigen, um Schlechtes und Ge- 
meines zu kennzeichnen und zu bekämpfen. Daher sind in den 
Briefen Persönliches und Sachliches, Aeusserungen der leb- 
haftesten Affecte und dialektische Darlegungen, die den Cha- 
rakter eines. Lehrvortrags annehmen, in einziger Weise ver- 
bunden. Als persönliche Mittheilungen entsprechen sie den 
„wirklichen Briefen“, auf welche neuerdings Deissmann*) die 
Aufmerksamkeit gerichtet hat, als Darlegungen nähern sie sich 
in ihrer Form am meisten den Zusprachen des Epiktet, die 
vielfach auch von besonderer Veranlassung ausgehend klären 
und Ueberzeugung wecken wollen“). Aber man wird der 





*) @. A. Deissmann Bibelstudien 1895 17 —252: Prolegomena zu 
den biblischen Briefen und Episteln. Besonders hervorzuheben sind 
die Bemerkungen über den Unterschied von Epistel (Kunstbrief) und 
(wirkliehem) Brief und die Beispiele von wirklichen Briefen aus den 
neuentdeckten Papyri 209—216. Frappant ist die ebenmässige Art, in 
der hier und bei Paulus Grüsse und persönliche Angelegenheiten er- 
ledigt werden. 

**) Vgl. z. B. Arrian-Epiktet II 24. III 1. 4. 6. 9, 22. 
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eigenartigen Kraft des Ganzen nicht gerecht, wenn man die 
einen oder die anderen wie Vorlagen des Paulinischen Brief- 
typus beurtheilen will. P. ist eben eine schöpferische Per- 
sönlichkeit. Er will an seinem eigenen Masse gemessen, aus 
seinen eigenen Leistungen verstanden werden. Es ist ebenso 
einseitig, ihn begreifen zu wollen als pharisäischen Juden, wie 
als Kostgänger der theistischen und moralisirenden Popular- 
philosophie des Wahrheit suchenden Altertums.. Wohl aber 
wird der Mann gerade nach seiner Eigenart erst verständlich, 
wenn erkannt und festgestellt wird, wie er die seinen Zwecken 
förderlichen Bildungselemente seiner Zeit sich dienstbar 
macht. 

2. Eine Charakteristik des IKor ist besonders geeignet, 
um das Originale des Paulinischen Schrifttums zu bestätigen. 
In keinem anderen Schreiben hat er Anlass, über so ver- 
schiedenartige religiöse und sittliche Fragen sich auszusprechen, 
die unmittelbar in die werdenden Formen eines eigenartigen 
christlichen Lebens eingriffen. Er hatte die schwierige Auf- 
gabe zu lösen, der auf ihre Bildung stolzen überwiegend hel- 
lenischen Christenbruderschaft mit guten Gründen klar zu 
machen, dass sie inmitten der heidnischen Gesellschaft als ein 
genus tertium, das sich von Heiden und Juden gleicherweise 
unterscheidet, sich behaupten müsse. Als Apostel Jesu Christi 
redet er deshalb mit den Hellenen wie ein Hellene, um ihnen 
Kraft und Folgen des Glaubens klar zu machen, den sie auf 
Grund seiner Predigt ergriffen haben. 

Als Kennzeichen eines Briefs, der nicht gemacht, sondern 
echtes Erzeugniss persönlichen Austausches ist, betrachtet die 
antike Kunstlehre das Ungezierte und Volkstümliche der Sprache, 
die eben der ovvnseı« nahe stehen muss, Deutlichkeit und 
Sachlichkeit in der Erörterung und individuelle Farbe des 
Ganzen (T& uev xoıva nav@g Podowuev, Ta ÖE Kaıva noıv@s)*). 
Diese drei Momente treten in dem IKor nicht minder wie in 
den übrigen gleichzeitigen Briefen des P. fassbar hervor. Der 
Reiz derselben liegt in der Sprache, die in den Formen des 
Hellenismus sich plastisch und volkstümlich entfaltet, in der 
lebendigen Dialektik, die ohne Schulzwang bei aller scheim- 
baren Sorglosigkeit der Darlegungen das Ziel fest im Auge 
behält, in der originalen Kraft, in der der geborene Jude mit 
alttestamentlichem und hellenischem Geistesgut die christl. 


*) Philostratus ed. Boissonade 337. Er rühmt mit Rücksicht auf 
die Briefe Marc Aurels: rgös yso To xexguuevo Toü Aoyov zul TO 
&doaiov Tod Houg Zvererunwro rois yoduueoıw. Nicht das erstere, 
wohl aber das letztere gilt von den Briefen des Paulus. 
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Verkündigung als die Gottesoffenbarung an die Juden und 
Griechen, d. h. an die religiöse Welt des Altertums erweist. 
Diese Momente in ihrem Zusammenwirken einen sich in der 
Greistesarbeit der in sich geschlossenen machtvollen Persönlich- 
keit, die ihrer Ueberzeugung gemäss in andringender Be- 
geisterung es nicht lassen konnte, die Wahrheiten des Evan- 
geliums eben in den Formen und mit den Mitteln darzu- 
bieten, welche sie dem griechisch-römischen Heidentum fassbar 
machten. 

3. Die Volkstümlichkeit der Sprache des Paulus ergiebt 
sich nicht nur aus der Analyse des Sprachguts der KorB. 
(Heinriei II 594—604), in dem Einwirkungen des AT durch 
die Vermittelung der LXX, vulgär griechische, poetische und 
gewählte Ausdrücke und Wendungen zu einem eigenartigen 
Stil sich zusammenschliessen. Hinsichtlich des Tacts und der 
sprachbildenden Kraft darf man Paulus mit Luther vergleichen. 
Und eben weil er seine Sprache nicht sich durch Studium an- 
gebildet, sondern für seine Zwecke sich geschaffen hat, weil er 
weder den Schwulst und Pomp der asianischen Beredsamkeit, 
noch die lichtvolle, knappe Architektenik des attischen Stils 
sich zum Muster nahm *), nennt er sich einen idı@eng zo Aoyı, 
einen Mann, der nicht die Redekunst studirt hat (IL 116). 
Das Gewicht seines eindrucksvollen Stils aber wird dadurch 
nicht vermindert. Aus gegnerischem Munde darf er das Ur- 
theil anführen: «ti &miorolai Bageicı xai ioyugei (IE 101). 
Auch hier drängt sich die Parallele mit dem volkstümlichsten 
Moralprediger aus der Wende des ersten und zweiten Jahr- 
hunderts auf, die Origenes (c. Cels. VI 1. Philocalia cap. 15) 
bereits würdigt: Plato habe nur wenigen genützt in seinem 
glänzenden und ausgefeilten Stil, daher beschäftigen sich mit 
ihm auch allein die Gelehrten, Epiktet aber werde bewundert 
von jedermann, der den Trieb hat zu sittlicher Vervollkomm- 
nung. Es entspricht der Selbstcharakteristik des P.: „ich bin 
ein Laie, was den Ausdruck anlangt“, wenn Epiktet sich in 
Wort und Darlegung als iduörng in Gegensatz stellt zu den 
Rhetoren und den Philosophen (Arr. Epikt. II 231. %. a. 
III 71). Aber der Unstudirte schliesst sich nicht aus von der 
Theilnahme und Ausnutzung der Bildungsmittel, die seinen 
Zwecken dienen. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn in 


. ,„) Hieronymus ad Rustieum: Qui Asianum tumorem Attico 
siccabant sale. Petron. Satyr. (p. 9 Hadrianides): Nuper ventosa 
istaec et enormis loquaeitas Athenas ex Asia commigravit. Den 
Gegensatz dazu bildet die Beredsamkeit der Alten, des Plato und 
Demosthenes: grandis et ut ita dicam pudica oratio non est maculosa 
nee turgida, sed naturali pulchritudine exsurgit. 
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dem IKor in den umsichtig angelegten Erörterungen über 
das Götzenopferfleisch (c. 8-10) und über die Gnadengaben 
= 12—14) eine Vertheilung der Stoffe nicht in ängstlicher 

achbildung, aber in freier Anwendung der Formen der antiken 
Chrie hervortritt *). 

Die gleiche Vertrautheit mit hellenischer Denkweise be- 
währt das Begriffsgut der KorB. (Heinriei II 578-594. 
Curtius Paulus in Athen — Sitzungsberichte der K. Pr. Aka- 
demie der Wissenschaften 1893 925— ss, dazu Heinrici ThLz 
1894 2» —2ıo. Norden Beiträge zur griech. Phil. 1892. Blass 
Acta apostolorum 1895 ıs. Th. Zahn Der Stoiker Epiktet 
und sein Verhältniss zum Christentum ?2 1895). Dass diese hel- 
lenistischen Fermente bei Paulus den Versuchen, die Paulus- 
briefe als Pseudepigrapha zu erweisen, Vorschub leisten oder 
wenigstens den Paulinismus modernisiren (Schmiedel 91), wird 
gerne zur Abschreckung behauptet. Soll also das Evangelium 
auf einem Isolirschemel seinen Bestand gefunden haben? Es 
liegt doch in der Natur der wirkungsvollen christlichen Pro- 
paganda, dass sie eben im Vertrauen auf die ihr innewohnende 
Kraft und auf den Besitz der Offenbarungswahrheit auch aus 
dem sehr verschiedenartig zusammengesetzten Wurzelboden, 
auf dem sie sich Raum schafft, Nahrung ziehen musste, wenn 
sie Nahrung bieten wollte. Ebensowenig wie die nachweisbaren 
hellenistischen Einwirkungen den Verkünder des christlichen 
Heilsglaubens zum hellenistischen Philosophen machen, erklärt 
seine pharisäische Vergangenheit, auch insofern sie in seine 
christl. Denkweise hineinwirkt, das Denken des Heidenapostels. 
Merkwürdig aber ist es, dass gerade diejenigen, welche den 
„Pharisäismus“ und „Rabbinismus“ des Paulus als den Schlüssel 
des Paulinismus ausgeben, am entschiedensten den Bürger von 





*) Heinriei IL s7sf., wo auch über den Sprachcharakter ausführ- 
lich gehandelt wird. Gegen die Anlage der Entwickelung nach An- 
leitung der Disposition der Chrie erklärt sieh Olemen (Die Einheitlich- 
keit der Paulin. Briefe 1894 22), indem er für diese Stücke eine ge- 
naue Durchführung der Chrie fordert. Diese lässt sich allerdings 
nicht nachweisen, aber die Thatsache wird damit nicht beseitigt, dass 
in diesen Stücken allerdings die Haupttheile der Chrie hervortreten. 
Das Gleiche gilt von der Anlage des IIKor, der in der Weise der 
antiken Vertheidigungsrede disponirt ist. Vgl. Hewmrici II rs. 152. 
403f. 573. Vergl. auch zu cap. 118-4. Die Hauptstücke der Chrie 
treten auch in der Anordnung von Röm 18-425 hervor. 1s—ı5 ent- 
spricht dem Encomion, 116. ı7, enthält die yoef« zugleich mit kurzer 
Begründung (rö reoagygaorıxov), 118—320 die ‚argumentatio e con- 
trario, 321—31 to ris alties, die positive Beweisführung für lHtot, 
41-22 das exemplum nebst dieta probantia, beides zusammen ge- 
arbeitet, 423—25 den Zrtloyos Bogayvs. 

g% 
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Tarsus für unzugänglich halten wollen für Aneignung des 
seiner Denkweise wahlverwandten hellenischen Geistesguts und 
die Thatsachen, die diese Verwandschaft bezeugen, nichtachten 
oder wenigstens für unerheblich erklären. Wird da der Rab- 
binismus und der Hellenismus mit gleichem Masse gemessen ? 

4. In Bezug auf den Lehrgehalt sind die KorB. ein 
zwingender Beweis dafür, dass den Aeusserungen des P. Ge- 
walt angethan wird, wenn man ihn wie einen Systematiker 
behandelt. Er orientirt seine Leser über bestimmte religiöse 
Erfahrungen und Probleme, je nachdem die Verhältnisse dies 
forderten. Aber allerdings muss man erwarten, dass in Briefen, 
in denen der Ap. soviel und nachdrücklich von der Herrlichkeit des 
Evangeliums, von der christlichen Freiheit, von der Sünden- 
vergebung, von der Versöhnung, von der Herrscherwürde Jesu 
zu reden hat, er auch die Rechtfertigungslehre, die er im Galater- 
brief und Römerbrief zum Ausgangspunkte wählt, nicht nur 
gelegentlich streifen werde (I 44. 611), wenn dieselbe der Ein- 
heitspunkt und die Triebkratt für all’ sein theologisches Denken 
wäre. Heinriei (IL 572) hat nun, ohne zu behaupten, dass 
„die KorB. ein erschöpfender Ausdruck des Paulinischen 
Denkens“ seien, von ihnen aus, folgende Verhältnissbestimmun- 
gen für die grundlegenden Lehrstücke des Ap. gewonnen: 
„Nach seinem theologischen Denken orientirt sich P. an der 
Vorsehungs- und Geisteslehre — Röm 6—8. 9—11. IKor 
lırf. 26f. 10. 12-14, — nach seiner christlichen Erfahrung an 
dem Leben, Sterben und Auferstehen Christi, — die Aus- 
einandersetzungen über Glauben und Werke und die damit 
verbundenen typologischen und allegorischen Deutungen des 
AT sind ihm durch die geschichtliche Nothwendigkeit abge- 
fordert, das gesetzesfreie Evangelium gegenüber dem Versuche 
zu behaupten, dasselbe mit der pharisäisch verstandenen alt- 
testamentlichen Religion in unklare und grundsatzwidrige Ver- 
bindung zu bringen. In diesem Stücke protestirt in der Form 
jüdischer Theologie der Christ Paulus gegen eine innerlich 
unwahre Autorität“. Diese Zusammenfassung versteht Nösgen. 
(Geschichte der Neutestamentl. Offb. II 208) dahin, dass sie 
verschiedene „Quellpunkte“ der Bestandtheile der Paulinischen 
Verkündigung annehme, und erklärt dies für eine Beschuldi- 
gung des P. Aber es handelt sich nicht um Quellpunkte, 
sondern um Orientirungspunkte für die Darlegung christlicher 
Wahrheiten, deren Annahme eben deshalb gefordert ist, weil 
P. nicht als Dogmatiker, sondern als denkender Christ für 
seine Gemeinden Rechenschaft giebt von seinem Glauben. 
Die Einheit seiner Grundanschauungen wird durch die ver- 
schiedene Orientirung ihrer Begründung nicht aufgehoben, 
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Worin sie liegt, hat P. selbst sehr deutlich gesagt in der Ver- 
gegenwärtigung seiner Missionspredigt Gal 31, die ihre weitere 
Beleuchtung namentlich in IKor lırf. 2ıf. 151—ı0 findet. 
Daraus geht hervor, dass die Verkündigung des Evangeliums 
von dem gekreuzigten und auferstandenen Christus alle seine 
Auseinandersetzungen trägt und zusammenhält. Seine Er- 
fahrung von Christus dem Herrn ist daher der Quellpunkt 
seines inneren Lebens und seiner Predigt. Eine andere Frage 
ist die nach dem einheitlichen Ausgangspunkt seines theolo- 
gischen Denkens, und zwar, so gewiss P. kein Dogmatiker ist, 
eine falsch gestellte Frage (Heinrici II 5931). Schmiedel (sı) 
sieht sich in der Lage, sie klipp und klar beantworten zu 
können. Er schiebt Heinrici unter, er hätte die Rechtfertigungs- 
lehre des P. „für etwas an sich Unwesentliches, ihm nur (!) 
durch die geschichtliche Nothwendigkeit der Bekämpfung des 
Judaismus Abgefordertes“ erklärt. Allein es ist doch wohl 
ein Unterschied zwischen der geschichtlich bestimmten Form, 
in welcher P. den ihn überall leitenden Grundsatz von der 
Freiheit des Christenmenschen darlegt, und diesem Grundsatze 
selbst. Somit trifft die Ableitung, die Schmiedel für das innere 
Leben des P. aus der Rechtfertigungslehre giebt, nicht die 
Sache. Was P. erleben „musste“, um ein Heidenapostel zu 
werden, beruht auf sich. Hier handelt es sich darum, zu ver- 
stehen, warum die Rechtfertigungslehre in den KorB. geradeso 
bei Seite bleibt, wie in den Thessalonicherbriefen und auch 
in den Gefangenschaftsbriefen. Darauf antwortet Schmiedel: 
Die Judaisten hatten ihren Gesetzesstandpunkt in Korinth 
noch nicht geltend gemacht. Aber weshalb giebt dann P. jene 
Antithesen zwischen dem Moses mit verhülltem Angesichte 
und zwischen dem allen oftenen Evangelium der Herrlichkeit? 
(ElKor 37—ıs vgl. I 155). Der „Judenchrist“ Paulus habe 
in einem Briefe an eine heidenchristliche Gemeinde, die für 
seine ererbte Vorstellungswelt so wenig Verständniss hatte, 
eben die Punkte, die aus derselben stammten, nicht berührt. 
Eine solche Halbirung des „Judenchristen“ und des Heiden- 
apostels Paulus vorzunehmen, ist wenn durch nichts anderes, 
doch durch den an eine heidenchristl. Gemeinde gerichteten 
GalB. ausgeschlossen, in dem die „ererbte Vorstellungswelt“ 
des ehemaligen Pharisäers auf volles Verständniss rechnet. 
Und wie viel aus seiner „ererbten Vorstellungswelt“ muthet P. 
auch den Korinthern zu (z. B. I 10. 9sf. 1556. II 37f). Nun 
liegt die Thatsache vor, dass eben die Geisteslehre und die 
teleologische Geschichtsbetrachtung für alle positiven theolo- 
gischen Darlegungen des Ap. in allen unter seinem Namen 
überlieferten Briefen die Richtpunkte geben. Als Kenner des 
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AT giebt der Ap. der letzteren Fleisch und Blut aus der 
religiösen Geschichtspragmatik der alttestamentlichen Prophetie, 
u. zw. verfährt er methodisch in ähnlicher Weise wie Josephus, 
der seinen Vorsehungsglauben auch an den Weissagungen, 
namentlich an Daniel orientirt (Ottius Excerpta ex Flavio Jo- 
sepho ad Ni Ti illustrationem 1741 592. 506. 602). Die Geistes- 
lehre aber erwächst ihm aus den verwirklichten Verheissungen 
Jesu, die in den Gnadengaben hervortraten. Diese Theolo- 
gumena des Paulinismus stellen daher die Grundlage dar für 
die durch Geistesarbeit erworbene christl. Weltanschauung des 
Apostels, und es erscheint nicht als eine „Ueberschätzung“ der 
KorB., wenn sie dementsprechend für die Gesammtschätzung 
des theologischen Denkens des Ap. ausgenutzt werden. 

5. Dass bei solcher Beschaffenheit des Briefs, dessen Er- 
örterungen aus der christl. Orientirung sehr verschiedenartiger 
Probleme hervorgegangen sind und in dem der Ap. mit einem 
Begriffsschatze arbeitet, den er sich in urwüchsiger Kraft aus- 
geprägt hat, bei den Gedankenreihen Ungleichmässigkeiten 
(vgl. z.B. in den Aussagen über die letzten Dinge I 15 u. II 5) 
und bei den Kategorien fliessende Grenzen (z. B. bei dem 
Gebrauche von »ouos, vople, 00gE und seveöuc) zu erkennen 
sind, das liegt in der Natur der Sache. Schon Semler 
in seinen Paraphrasen und Theile (Winer, Exegetische 
Studien 1827 I) haben in dieser Beziehung werthvolle Beob- 
achtungen gemacht. Pfleiderer in seinem „Paulinismus“ hat 
diese Ungleichmässigkeiten zu Antinomien aufgebauscht, aus 
denen er die ihm als höhere Wahrheit sich ergebenden Ge- 
danken nach Massgabe seiner religiösen Weltanschauung ent- 
wickelt. Mit der Bezeichnung Antinomie macht er eine An- 
leihe bei Kants transcendentaler Dialektik, ohne dabei zu be- 
achten, dass diese Kategorie nur da ohne Missverständniss 
Anwendung findet, wo die Absicht auf ein System des 
Wahrheitserkennens vorliegt. Sehr sorgsam hat sich zuletzt 
Schmiedel um diese Widersprüche in den Darlegungen des 
Apostels bemüht. Er hebt folgende Fehlgriffe und Unfolge- 
richtigkeiten in den KorB. hervor (88): die unhaltbare Schätzung 
der Ehe (17), die Uebereilung bei der Beurtheilung des Blut- 
schänders (I 5), die Schwäche der Beweise für die Sitte der 
Verschleierung (I 111f.), die ungenügende Auskunft über den 
Genuss des Götzenopferfleisches (1 8. 102sf), den Irrtum über 
die Nähe des Weltendes (I 1551), die Selbsttäuschung über 
die Natur der Visionen und der damit verbundenen An- 
fälle (I 15s. II 12), die äusserliche Betrachtung der Auf- 
erstehung Jesu (I 15), die binnen Jahresfrist erfolgte Ver- 
änderung der Vorstellungen über den Zustand nach dem 
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Tode (II 5ı—1), die unvermittelte N ebeneinanderstellung der 
ewigen Verdammniss vieler und der ewigen Beseligung aller 
(I 152. II 510), die widerspruchsvollen Aussagen über ein 
bald stossweises bald stetiges Wirken des Geistes (I 2:—ı1e. 
c. 14). Der bescheidene Trost, den Schmiedel für diese von 
ihm behaupteten Widersprüche giebt, reicht schwerlich dazu 
aus, ihnen gegenüber die innere Klarheit des Geisteslebens 
des Apostels und seine Kraft in der Anwendung der leitenden 
Grundsätze aufrecht zu erhalten. Die exegetische Prüfung 
hat auch hier zu erhärten, inwieweit wirklich wurzelechte Be- 
obachtungen vorliegen. Denn an sich muss sie die Thatsache 
anerkennen, dass nicht deshalb ein Satz wahr oder ein Grund 
stichhaltig ist, weil Paulus sein Urheber war; vielmehr liegt 
die Autorität auch der Aussagen des Paulus darin, dass sie 
treu, sachgemäss und folgerichtig christl. Glaubens- und Lebens- 
gedanken zum Ausdruck bringen. Der sachgemässe Ausdruck 
der christl. Grundsätze wird aber durch die Erkenntniss der 
geschichtlichen Bedingtheit ihrer Fassung und Begründung 
nicht aufgehoben, so lange eben diese nicht wie eine contra- 
dietio in adjecto zur christl. Wahrheit selbst sich verhält. 

Anmerkung. Zur Teatkritik der Korintherbriefe. Die Grund- 
sätze, nach denen ich in den beiden früheren Auflagen und in meinem 
Kommentar (I S. VII) in der Feststellung des Textes verfahren bin, 
darf ich aufrecht erhalten. Ich habe dabei nicht den Text der 
alexandrinischen Majuskeln (NBAC), der für das kanonische NT am 
meisten bestimmend geworden ist, massgebend sein lassen, sondern 
ihm die in occidentalischen und syrischen Zeugen dargebotene Form 
vorgezogen, wenn diese gegen jenen übereinstimmten. Dass nament- 
lieh die oceidentalischen Zeugen sowohl im Grundtext wie in Ueber- 
setzungen der vorkanonischen Textform näher stehen und eine relativ 
ursprünglichere Fassung wiedergeben, als die vielfach geglätteten _ 
alexandrinischen Handschriften, hat sich auf allen Punkten, wo die 
Untersuehung eingesetzt hat, bestätigt. Der Abstand der Textformen 
der Paulusbriefe ist aber nicht so gross, dass sich, wie das bei den 
beiden Lukasbüchern der Fall ist, auseinandergehende Nebenüber- 
lieferungen feststellen lassen. Sogar die Abweichungen des Mareion 
sind meist nicht von Belang. Es überrascht, zu sehen, dass er in 
seinen Citaten ebenso bringt, was seinen gnostischen Anschauungen 
widerspricht, wie er fortlässt und ändert, was grundsätzlich ganz 
gleichgültig erscheint. Zur Werthung der Majuskeln ist es von Be- 
lang, dass sie an einer Reihe von Stellen, deren abweichende Les- 
arten tiefer greifen, nicht die älteste und eigentümlichste Lesart 
haben. Vgl. I24. 733. 915. 133. 1418. 1549. 614. 109. II 33. 78. 1012f. 
121. Die Beispiele lassen sich vermehren. 
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Havhov zegög Kogıvdlovg Enıovoln zeWrn. 


Die Aufschrift ist sehr verschieden überliefert. Die einfachste, 
wohl älteste Form haben NABCD. Minusk.: 005 Kogıws. & F.: moos 
Kogıv$iovg agyereı & G.: eos Kogwsiovs wpyereı, a: ad Corinthios 
ineipit. Sonst mancherlei Zusätze und Erweiterungen, z. B. L.: rov 
ayıov Xu avrevgnuov wnoorolov Iavlov EnıoTolAn TT00S xogwSuous 
rowrn. 122: ITavlov anoorolov zasolızn Tro0S Koowä:tovs 7towrn. 


Kap. I. 


l1ı—3*). Apostolische Zuschrift und Gruss. Das antike 
Schema der Adresse, dem ITh am nächsten kommt, ist durch 
Zusätze erweitert, die den Verfasser und die Leser cha- 
rakterisiren. 

lı. Kinrög anoor. Romlı. Ilds Gallı. Eine 
polemische Beziehung (Chrys., Theophyl., zuletzt Holsten), wider- 
strebt dem gewinnenden Tone des ganzen Eingangs. Wie P. 
in solchem Falle sich ausdrückt, zeigt Gallı. — dıa Hei. 
9eoö) Dass sein Verhältniss als von Christo berufener Apostel 
durch den Willen Gottes vermittelt sei, stand ihm so lebendig 
und fest im Bewusstsein, dass er es gewöhnlich im Anfange 


*) Zur Textkritik: V. 1. »Anros) fehlt bei ADE, ist jedoch 
durch die Autorität von NBFG vg. pesch Orig. Ambr. hinreichend 
gestützt. Es ward wohl übergangen, weil sich Paulus in den Ein- 
gängen seiner Briefe fast durchgängig «rnöor. 'I. X, dıc 9sl. Jeor 
ohne #Inrös einführt, s. IIKor 1ı. Eph 1ı. Kollı. IITim 1ı. 
Gal 1ı. ITim 11. Tit 11; nur Rom 1ı findet sich #Antös. — Statt 
Tnooö Xoioroü lies auf überwiegende Zeugen Xgorod ’Inooo. — V.2. 
tj ovon &v Koe) in BD*EFGit. hinter 'Inooö, NADb vulg. pesch. 
Orig. Ambros. u. a. 7j 2429. r. 9. my ovon &v K., (Tisch. VIIL, West- 
cott-Hort). Die erstere von Meyer bevorzugte LA. dürfte sich aus 
einem bei stichometrischen Hdschr. leicht vorkommenden Lesefehler 
des Abschreibers erklären. Für re zat 1. zei (Tisch. VIII, Westeott- 
Hort nach 8*A*BD*FG vulg. syr. Schaaf. ectr). 
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seiner Briefe mit seiner Amtsbezeichnung wAmtög Grrootohos 
verbindet, um seine Autorität und sein Recht auszudrücken. 
Il: Gal 1ı. Ephlı Kollı ITim1ı. IITim 1ı. „Sua 
Ipsius voluntate P. nunguam factus esset apostolus“, Beng. 
Ueber dı« s. 19 u. Gallı. — xai XwoYEvng) Nicht bloss 
Schreiber des Briefs (s. 1621), sondern Mitverfasser, wie Röm 162 
zeigt, wo der Schreiber sich nennt. Wenn hier Sosthenes ebenso 
wie I IITh Silvanus und Timotheus in der Adresse neben 
Paulus auftreten, so ist ihm damit Antheil an dem geistigen 
Eigentum des Briefs eingeräumt. Sosthenes selbst erscheint 
demnach als ein damals beim Ap. befindlicher und ihm ver- 
trauter, den Korinthern aber bekannter und bei ihnen in An- 
sehen stehender Lehrer. Wäre Timotheus nicht bereits ab- 
gereist gewesen (4ır. 1610), so würde wohl er statt oder neben 
Sosthenes mit im Briefgrusse stehen; vgl. IT 11. — Dass 
Sosthenes mit dem Act 1817 genannten Synagogenvorsteher 
identisch sei, wie Theodoret, zuletzt Hofm. wollen, ist unerweis- 
lich, Nach Euseb. H.E. 112 ist er einer der siebenzig Jünger. 
— 6 @deApög) bezeichnet nichts Specielleres als die christ- 
liche Bruderschaft (so auch II 11. Kol. 1ı al.), nicht die Lehr- 
amtsgenossenschaft. Die näheren Verhältnisse des Sosthenes 
werden als den Lesern bekannt vorausgesetzt. 

12. Die Adressaten. Sie sind charakterisirt mit Rück- 
sicht auf die Einheit (&xxAnole) und mit Rücksicht auf jeden 
einzelnen, der als Glied der Gemeinschaft Gottes Eigentum 
ist (aAyroi äyıoı u. s. w.). Die starke Betonung der Zu- 
sammengehörigkeit ist durch die sogleich zu rügenden Streitig- 
keiten (l10f.) veranlasst. — T7, &xxAnoie vo Hsoü) Eunkn- 
oi« im Classischen die Volksversammlung, auch die Voll- 
versammlung der Genossenschaft (Hesych. &xxAnoia‘ ovvodog, 
ovvayoyn, zravnyvgıs); im AT wird damit 779 und bp über- 
setzt. Wie im AT die &xxAnoi« rod $eoö die Vollversamm- 
lung des von Gott zu seinem Eigentum erwählten Volks ist 
(Num 163. Deut 1816 231), so bezeichnet der Ausdruck bei 
P. den Aaög eod des neuen Bundes, der von Gott zu 
seinem Eigentum aus der sündigen Welt berufen und ge- 
sammelt ist. Er betrachtet diese von Gott berufene Gemein- 
schaft bald als eine ideale Einheit, bald als Bruderschaft, die 
an einem bestimmten Orte im Bekenntniss zum Herm sich 
‚geeint hat. Ihr Verhältniss zur Baoıdlsla vov Jeov (420. 69) 
bestimmt er nicht. Vgl. zu 102. 1116. 2. 12». 159. II lı. Gal 
lıs. al. 9eod ist gen. poss. oder auctoris. — Schliesst yıaou. 
&v X. ’I unmittelbar an «7 &xxd. v. $ sich an, so fügt es eine 
‚qualitative auszeichnende Näherbestimmung zu der allgemeinen 
Bestimmung, und dann erst folgt die örtliche Angabe zu re. 
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äunk. T. Heob: „Der Gemeinde Gottes, Geheiligten in Christo 
Jesu, welche in Korinth ist“. Die Stellung von ri, ovon &v 
Kog. nach Nyıaou. etc. wäre gewählt, um den Gedanken aus- 
zudrücken, dass die angeredete Gemeinde Gottes an sich und 
als solche (nicht als korinthische) aus Geheiligten in Christo 
bestehe (Meyer). Aber das Fehlen jeder Analogie für solche 
verschränkte Wortstellung und das Fehlen jedes triftigen 
(rundes für eine Unterscheidung der Lokal- und Idealgemeinde 
in der Briefaufschrift rechtfertigt die Bevorzugung der best- 
beglaubigten LA. — Der &yıaouoc istals christlich kirchliche 
(rottgeweihtheit zu denken. 130. Rom 17. Nicht ausser, son- 
dern in Christo, nämlich in dessen Erlösungswerk, dessen die 
Christen mittelst des rechtfertigenden Glaubens theilhaftig ge- 
worden und fortwährend theilhaftig sind (Perfect), ist diese 
(rottgehörigkeit ursächlich begründet (Eph 14f. Hbhr1010. Phl 
11). &v X. I. giebt dem Nyıaou. seine charakteristische christ- 
liche Bestimmtheit: geheiligt und deshalb zu einer ausgeson- 
derten Einheit verbunden in und auf Grund der Gemeinschaft. 
mit dem lebendigen Christus. (Deissmann Die neutestament- 
liche Formel „in Christo Jesu“; 1892. Winer 7 $ 48a sesf.). 
— xAnroig ayloıs) noch zu recht erschöpfender Bezeich- 
nung der erfahrenen göttlichen Gnadenwohlthat, deren sich die 
Leser als Christen bewusst sein sollen, hinzugesetzt, wobei das 
neu hinzutretende Moment in xAyroig liegt. Die (als mit 
Erfolg ergangen gedachte, Rom 82) Berufung zur christlichen 
Gemeinschaft ist von Gott geschehen (V2. Rom 1e. 83. 9a. 
Gal 16) durch die Verkündiger des Evangeliums (Rom 101. 
IL Th 21). — ov» mäoı etc.) gehört zu “Amzoig ayioıg, so 
dass den Lesern wohl nicht ohne Rücksicht auf die Partei- 
ungen, die sie unter sich dulden, die grosse Gemeinschaft fühlbar 
gemacht wird, in welcher sie als berufene Heilige stehen. 
(Grot., Bengel, zuletzt Hofm., Godet, Schmiedel). Dass es mit 
zur Zuschrift gehöre, folgt nicht aus IIKor. 1ı (Meyer), da 
dort die concrete Beziehung auf die Christen Achaia’s aus- 
drücklich ausgesprochen wird und auch der Bau jener Auf- 
schrift ein anderer ist. Daher soll auch mit dem Zusatze der 
Brief nicht als ein katholischer bezeichnet werden (Theodoret., 
Estius, Calov., Corn. a Lap. Osiand.), er meint auch nicht. 
mit den Erzixalorusvorg T. Ovoua T. xvo. die Separatisten 
im Gegensatz gegen die kirchlich gesinnten (Vitringa, Mich.). 
Ebensowenig beweist Holstens mühsame Begründung den 
Sinn: „Die Bekenner unseres Herrn Jesu Christi, welche, ohne 
Glieder der Gemeinde zu sein, zur Zeit des Briefes in der 
(Gemeinde sich aufhalten.“ H. findet nämlich seine Hypothese 
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über das Wesen der Parteien (vgl. zu 112) bereits in der 
Adresse präformirt, ohne dabei zu beachten, dass dieselbe 
durch z&0ı und & wavzi zöru die Beziehung auf einzelne 
Paulusfeinde in der korinthischen Gemeinde ausschliesst. Man 
wird nicht darüber hinauskommen, in dem Zusatze die Ab- 
sicht ausgedrückt zu finden, der angeredeten und charakteri- 
sirten Gemeinde von vornherein die Einheit aller Gläubigen 
in Christo zum Bewusstsein zu bringen, wie denn der ganze 
Brief die Absicht hat, das Bewusstsein von dieser Einheit in 
Glauben und Sitte zu stärken (32. ®. 1116. 1433. %). Hätte 
aber P. die Absicht, den Brief als Circularschreiben für einen 
engeren oder weiteren Kreis zu kennzeichnen, so würde er 
statt des 00» zrü0ı ..... xai zuüoı geschrieben haben. Vgl. 
die Adresse des Briefs der Smyrnaeer: n) &xxAnsla tod soo 
N 70090140000. Suvgvav vH Eunimoig Tod Heov 17 zragoızovon 
ev Dikoumkio nal aoaıg Teig xara ıavra Törov dig Äylag 
vadolınng Ernhmolag rapoınieıg (Euseb. H. E. IV 153). — 
tois Emınal. T. OV. T. xvo.) confessionelle Christen-Bezeich- 
nung, Rom 1012f. Act 221. Das övoua heisst xVguog ’Inooüg 
123. Phl. 2>—ı. Ueber den Sinn der Anrufung Christi, als 
des von (Gott bestellten Mittlers und Herrn über Alles s. Rom 
1012. — avrov (te) xai nuw@r) wird gewöhnlich (auch von 
Holsten, Godet, Schmiedel) zu zoö xvgiov gezogen, so dass es 
Epanorthose oder Epexegese des vorherigen nu@v sei. Aber 
P. erkennt in der Beziehung zum Herrn keinen Unterschied, 
— die Gläubigen sind allzumal einer in Christus, — die Juden 
sowohl als die Griechen. Wohl aber lag es ihm nahe, die 
thatsächlich trotz der Einheit des Glaubens (1511) vorhandene 
Verschiedenheit von Heiden- und Judenchristen unter ein- 
ander sofort im Eingange des Briefs, der auch auf Juden- 
christliches Rücksicht zu nehmen hat, als eine zwar lokal, aber 
nicht grundsätzlich trennende hinzuweisen. Demnach dürfte 
der zörrog Yu@v die dem P. verbundenen, der rözzog auror die 
von P. unabhängigen und unberührten Christen nach ihren 
Heimstätten vergegenwärtigen. Diese nähere Bestimmung dient 
dann aber der Absicht des ganzen Zusatzes ovv zraoı u. S. w. 
Richtig hat daher die Vulgata: „in omni loco ipsorum et 
nostro“. Zur Fügung vgl. Röm 112: vu@v re ar £uod als 
Individualisirung von sriorewg. Röm 1613. Es ist nun nicht 
zu leugnen, dass die Worte etwas unbestimmtes behalten. 
Daher sammeln sich um sie die verschiedenartigsten Erklärungen, 
die irgend einen Anhalt in dem Briefe aufweisen können. 
Nach Meyer und Edwards z. B. gehn ovv näcı — nur 
auf die achäischen Christen ausser Korinth. Dagegen spricht 
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das uneingeschränkte 2» zavri zorııy, das aurwv, das auf die 
Korinther gehen soll, die doch eben direct angeredet waren, 
das ruov, das auf Paulus und Sosthenes nicht eingeschränkt 
werden darf, wenn es nicht nichtssagend sein soll*). — Be- 
achte den vierfachen Ausdruck für das Christsein, «Ayzoi (mit 
Beziehung auf die Urheberschaft Gottes), &yıor (mit Beziehung 
auf die Aussonderung aus der verlorenen Welt), &rrızaAovuer. 
T. öv. v. %. (mit Beziehung auf das Bekenntniss), nyıaouevoı 
u. s. w. (mit Beziehung auf die Bewährung). Aus diesen 
Charakteristiken geht zugleich hervor, dass das genus tertium 
Christianorum seinen Gesammtnamen noch nicht hatte. — 13. 
In dem apostolischen Grusse ist die Construction fraglich, je 
nachdem nu@®v zei AvgLov oder rargog xai nvglov neben- 
geordnetwerden. Für dasletztere spricht II 1313. ITh 1..— xaoıg 
(entsprechend dem griechischen Grusse xalgeır), eienvn (ent- 
sprechend dem hebräischen Grusse S>Y>siw) in christlicher Um- 
werthung und originaler Verbindung zur Vergegenwärtigüng 
des Heils nach Grund und Wirkung. eionv»n wie Röm 5ı: 
die Sicherung der Kindschaft Gottes "N. 


14—9. Das Dankgebet. In den Briefen des P. ein ebenso 
feststehendes Stück, wie die captatio benevolentiae in der 
antiken Rede. Dass es im Galbr. fehlt, hat in dem Anlass dieses 
Schreibens seinen Grund. Es ist an die Gesammtgemeinde 


*) Von anderen Deutungen seien erwähnt die von Vitringa, 
Mosheim u.a, die &» nervt — nucev auf die verschiedenen Ver- 
sammlungsorte der Parteien beziehen. (dagegen 1433. 1117f.), — die 
von Hofmann za nusv wolle besagen, dass P. allenthalben, wo 
Christus angerufen werde, zu Hause sei und sich heimisch wisse, in 
welchem Falle P. sich als „Universalapostel“ kennzeichnen wollte. 
Aber eine solehe Ubiquität des mystischen Domicils ist aus dem ein- 
fachen Pronomen nicht zu entnehmen; auch wäre sie in der Adresse 
in dieser dunklen Form um so weniger verständlich, als Paulus der- 
artige Universalität weder I 9ıf., noch Rom 15 (gegen Holsten) be- 
ansprucht. Näher kommt dem einfachsten Sinne der Worte Wet- 
steins Meinung: Paulus suum locum vocat, ubi ipse per prae- 
dieationem evangelii ecelesiam fundaverat. Taeite se atque Sosthenen 
— — opponit peregrino falso doctori, qui in locum non suum 
irrepserat. Nur die polemische Beziehung ist zu stark und zu be- 
stimmt betont. 

”*) Ueber den apost. Segensgruss Otto JdTh 1867 srsf. Der Ur- 
sprung des Segensgrusses ist nicht auf den aaronischen Segen Num 
624f. zurückzuführen. Sonst würde er immer dreitheilig sein und 
namentlich des charakteristischen &Aeos nieht entbehren. Dreitheilig 
und mit &2eos haben ihn aber sicher nur die I u. IITim, IIJoh 3, 
Jud 2 (aber in eigentümlicher Abweichung). Der aaronische Segen 
= en später in die christl. Liturgie übergegangen (Constit.. ap. 2, 
ot, 15). 
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gerichtet und unterscheidet sich von der meist advokatischen 
captatio dadurch, dass P. nicht auf Unkosten der Sache lobt, 
sondern Gott für seine an den Gläubigen trotz aller ihrer 
Sünden sich bethätigenden Gnade preist. Inhalt und Form 
des Gebets weisen bereits auf den ernsten Vorhalt hin, der 
ihm folgt. Alles ist vorsichtig abgewogen, aber keineswegs 
ohne wirkliches Lob (Hofm.), auch nicht ironisch (Semler, 
vgl. Mosh.), oder als Uebertreibung zu verstehen (Rückert). 
Auch ist dasselbe nicht bloss an die Pauliner und Apollonier 
(Flatt) gerichtet, wogegen 12 ist. 


la.5. Mov) wie Rom 1s3*) Vel. Orig. bei Tisch. VIIL. 
— z@vrore) immer, so oft er eugaeuorei. ITh 12f. IITh 
13. — E&rct) Grund des Dankes. Phl 15. Polyb. 18, 26, «. 
Die göttliche Gnade, welche ihnen verliehen worden ist, wird 
15 nach ihren Wirkungen näher bezeichnet. — &v X. ’L) in 
eurer Gemeinschaft mit Christo. Die specifisch christl. Be- 
gabung ist damit bezeichnet, insofern dieselbe nicht ausser 
Christo sich vollzieht — sie wäre sonst eine weltliche Be- 
gabung, — sondern in Christo als der Lebenskraft der Subjecte 
die bestimmte Sphäre hat, in der sie sich offenbart. Ebenso 
V.5. — örı) dass ihr nämlich, Epexegese von E&rri 17 yagını. 
— 2» zcavri) unbeschränkt: in allem, und zwar nicht im 
Sinne quantitativer Vollständigkeit, sondern zur Bezeichnung 
dafür, dass sie wirklich und vollkommen haben, was sie haben, 
vgl. II 9ıı. ITim 61. Eph 24 Jak 25. Daher fügt so- 
gleich und wieder mit & (vgl. IIKor 64) P. selbst die in 
Bezug auf die korinthischen Verhältnisse gewählte Näher- 
bestimmung hinzu: &v zavri Aöoyy x. zıaon yrooa: am jed- 
weder Rede und ‚jedweder Erkenntniss, d. h. so dass es an 
keiner Art christl. Redetüchtigkeit und christl. Intelligenz 
unter euch fehlt, sondern beides, jene nach aussen sich mit- 
theilende Tüchtigkeit, vermöge deren man duwvarog yvwoır 
&&eıceiv ist (Clem. IKor 48), und diese Kraft tieferer Ein- 
sicht in aller Weise reichlich bei euch vorhanden ist. Zur 
Verbindung I 12s. II 87. _ Polyb. VI 24. Der Unterschied 
beider erhellt aus II 11e6. Aöyog bezeichnet neben yrwoıg die 
Fähigkeit und Fertigkeit, zu sagen und recht auszudrücken, 
was man versteht, yvooıg die Kraft und Fähigkeit, zu ver- 
stehen, also die Ursachen, den Zusammenhang, die Bedeutung 
zu erkennen von dem was man sagt. Beide liegen auf dem 
intellektuellen Gebiete. Gerade bei diesen Vorzügen liegen 
auch die besonderen Gefährdungen der Gemeinde (vgl. Einl. 


*) Von Westeott-Hort auf Grund von BN getilgt. 
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S. 11). Auch Clem. IKor 1 rühmt an dem früheren Zustande 
der Gemeinde zn» relsiav zei dopalı yvoow. Chrys.: xat 
vonocı nal eirreiv inavol. Eine Beziehung auf die Sprachen- 
gabe (Aoyog) und auf die Prophetie (yv@oıg) ist durch das 
nachfolgende yeelouarı (v. 7) nicht gefordert und durch den 
Widerspruch zwischen der Anerkennung hier und der Kritik 
der Glossenrede c. 14 ausgeschlossen (gegen Beza, Grotius, 
Lightfoot). 


16. Kaswg) wie denn, so wie, siquidem, führt das Ver- 
hältniss jener glücklichen Thatsache (&v zravrı ErrAovrioInre 
— yvwoeı) zu deren Ursache ein. Grodet deutet es zu eng 
ausschliesslich auf den modus der Verkündigung. 8. z. I 57. 
Joh 1351. 172. Ephla Phlir. Mt61. — TO uagrvgıLov 
Toü © 7 charakteristische Bezeichnung des Evangeliums, 
dessen Verkündiger ihrer Erfahrung und ihrem Erleben gemäss 
Zeugniss von Christus und dem Thatbestande des christlichen 
Heils ablegen. IITh 1%». IITim 18. Act 1s u.ö. Ebenso 
steht ucorvs, uagrvoeiv und uagrvela, letztere beiden vor- 
wiegend im Johevg., in specifischer Beziehung auf die be- 
währende Verkündigung der christlichen Gottesbotschaft, und 
zwar unabhängig vom atl. Sprachgebrauch. Verwandt ist 
Arrian Epikt. IV 8, 32: 5 uaorvoia adrod, Yv TH agerr 
uegrvgei I 29, 46f. Der Weise ein uaervg Uno tod Heov 
xenhmudvog. III 24, 112: ovr aueiei 6 Yeog TWv aürov 
Jıanövav xat uagrvowv. 1Pt5ı — Eßeßaıwsn) von den 
Meisten: ist bestätigt **), ist beglaubigt worden (Mk 16». Rom 
158. Hbr 23 al); Rückert: „durch den Erfolg an euch als 
wahr erwiesen“, Ewald: „unter euch gewährleistet durch Kraft- 
zeichen des heil. Geistes“. So wesentlich auch Hofm. Diese 
Erklärung ist der von Meyer befolgten vorzuziehen, wonach 
mit Rücksicht auf den Zusammenhang und ßeßaıwosı V. 8 
(vgl. IIKor 121. Kol 27) das Wort auf die Festwerdung des 
Evangel. in den Gemüthern (durch standhaften Glauben) zu 
beziehen sei, so dass das Johanneische 209 Aoyov oun &yere 
uevovra Ev vuiv (Joh 5ss) das Gegentheil ausdrückte. Der 
Hinweis nämlich auf das gesicherte und beglaubigte Zeugniss 
entspricht besser der Absicht des P., in dem Dankgebet nicht 
sowohl die Gemeinde, als vielmehr die in der Gemeinde sich 


*) Für xosoroü haben BFG 900. Wohl Gleichformung mit 2ı. 

**) „Non de confirmatione externa verbi, quae fit per miracula, 
sed de confirmatione interna, quae fit per testimonium Sp. St.“ Calov.. 
Von beidem verstand es Chrys.; Theodoret., Theophyl u. a. nur von 
.den Wundern. 
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wirksam erweisende Gnade Gottes zu preisen. — &» dulv) 
ım anımıs vestris. 

17. Folge des 20 uaor. z. X. 2Beß. &v öuw, mithin 
Parallele von &v zavri Errhovr. &v abc. Der negative Aus- 
druck un voregeiogeı &v ist dem positiven zrAovric. &v (st 
V.5) ganz analog gedacht, so dass &v dasjenige bezeichnet, 
woran man zurück ist (mangelhaft verfasst ist). Daher: so 
dass ihr an keiner Gnadengabe in Rückstand (d. i. weniger 
reich, als andere Gemeinden) seid. Vgl. Plat. Pol. 6. ««D: 
und Ev all undevi uegeı agerig voregovvras. JSir Bla. 
ll2. Anders wäre der Sinn, wenn undevög xaoiouarog 
stände (so dass euch keine Gnadengabe fehlt). S. Rom 33. 
Lk 22%. Joh 23. Ignat. Pol. 2: iva undevös Asian xai 
mwavvög yxaglouarog zregiooeing. Lobeck ad Phryn. =. 
xagıoua, ein von P. geprägter Terminus, ist hier im weiteren 
Sinne zu fassen, von den übernatürlichen Kräften und Segnun- 
gen, die von der göttlichen Gnade durch das zeveüue ayıov 
den Gläubigen 'zu Theil werden und deshalb ein Product der 
xagıg vob Feov und eine pavegwoıg tov zeveuuerog sind (Rom 
lı1. 63. I 77), nicht mit den meisten Aelteren, auch Hofm., 
Schmiedel, im engeren Sinne von bestimmten Gaben (124f.). 
Dafür zeugt theils, dass das gleich folgende arrexdeyou. etc. 
das um voregeiodaı 29 underi gagiouarı rücksichtlich seiner 
ethischen Bedingtheit einschränkt, theils dass die pragmatische 
Rückbeziehung des @veyxAnrovg V. 8 nicht zu den yagiouaoı 
im engeren Sinne, desto treffender aber zu dem sittlichen Cha- 
rakter der christl. Geistesgüter überhaupt passt, wobei der 
Singular- Ausdruck durch die negative Form der Rede ge- 
boten ist. Paulus sagt nicht zu viel, da er nicht von jedem 
einzelnen, sondern von der Gemeinde als einem Ganzen redet 
(Chrys., Theophyl.). Dazu drückt er sich negativ aus, so dass 
er nur für das den Vergleich mit anderen Gemeinden aus- 
haltende sufficienter praeditum esse einzustehen braucht. — 
arwerndeyou. etc.) begleitende Bestimmung zum vorigen, die 
zugleich die Voraussetzung für den fruchtbaren Besitz charis- 
matischer Güter angiebt: als Leute, die sich nicht etwa 
fürchten vor der Offenbarung Christi (IPt 17. Kol 3sf.) und 
sie wegwünschen, sondern die da harren auf dieselbe. Es liegt 
darin eine Warnung vor eingebildeter Sattheit (4s. Grodet). 
Beng.: „Charakter christiani veri vel falsi, revelationem 
Christi vel expectare vel horrere“. Dass unter den Korinthern 
Leugner der Auferstehung (also auch des vollen Begriffs der 
Parusie) waren — was übrigens bei den anderen diese Hoff- 
nung natürlich desto lebhafter hervortreten lassen mochte — 
benimmt den Worten, die ja der Gemeinde a potiori gelten, 
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von ihrer Wahrheit eben so wenig, als sie (dem herzgewinnen- 
den Gepräge des ganzen Einganges zuwider) eine vor dem 
Gerichtstage schreckende (Chrys.), oder eine die Zweifler 
rügende (Grot., Rückert), oder gar eine ironische Absichtlich- 
keit gegen eingebildete Vollkommenheit (Mosh.) haben können. 
Bloss zeitliche Bestimmung, also „für dıe Zeit“ des Harrens 
(Hofm.), ist der Partieipialsatz, welcher weder wg noch des 
Artikels bedurfte, so wenig, wie Tit 23. Rom 83. Jud 21. 
— areend.) das beharrliche Erwarten bezeichnend. Rom 819. 
Das Sehnsüchtige (de Wette) bezeichnet das Wort nicht. 
S. Rom 8». IPt 3». Zur Sache vgl. Phl 3%». Hbr 92. 
Pit 2ıs. II Tim 48. Lk 128. — &rmoxddvwıv e.n.9. IX. 
ist nicht die Offenbarung im allgemeinen, sondern die Parusie 
IITh 2s. IPt1aıs. arzoxaAvwıg ist als technischer biblischer 
Ausdruck *) der Inbegriff aller Kundgebungen Gottes zu 
unserem Heil. Je nach dem Zusammenhange erhält die 
Kategorie beschränkende Beziehungen auf bestimmte Glaubens- 
gedanken. 


ls. “Og) bezieht sich auf ’Inood X., nicht, wie die Meisten 
(z. B. de Wette, Ewald, Hofm., Holsten, Schnedermann) an- 
nehmen, auf das weit entfernte Jeög V. 4, wozu weder das 
nachherige ’Ino. Xgworoo (s. hernach) noch auch V. 9 nöthigt, 
da ja des erhöhten Christus Wirksamkeit dem Willen Gottes 
untergeordnet ist (32. 113. Rom 83 al.). Vgl. Winer? $ 23, 
S. 149. Godet. So ganz aber von dem lebendigen Christus 
geleitet und ergriffen, geht P. an seinen Brief, dass er ihn in 
den ersten 10 Versen nicht weniger als zehnmal, zumeist mit 
dem vollen Würdenamen Jesus Christus unser Herr, nennt. 
Die Veranlassung dazu liegt in dem Abstande, den die trüben 
Ursachen der korinthischen Wirren zu der Herrlichkeit des 
einen Herrn bilden **. Vgl. Rom 11. xal) auch, be- 
zeichnet das dem ürzexdeyeodaı etc. Entsprechende, was 





*) Hieronym. ad Gal 112 (Migne 323): Verbum quoque ipsum 
aroxakuweosg i. e. revelationis proprie seripturarum est et a nullo 
sapientum saeculi apud Graecos usurpatum. Die Bemerkung ist zu- 
treffend, insoweit es sich um religiöse Verwendung des Begriffs 
handelt. Vgl. sonst z. B. Plut. Cat. maj. 20. 

**) Der Ausdruck wechselt nicht in Folge von einer Reflexion 
nach der die Voranstellung von ’/mooög mehr den geschichtlichen Cha- 
rakter, die Voranstellung von Xosorös mehr die Würde betonen soll. 
Es ist vielmehr die durch die Absicht der Aussage bedingte Em- 
pfindung, welche die Modificationen veranlasst. v. 6: 70 nagrugıov 
Toü Xguorod, v. 1. 2. 4: Xoworos ’Inoovs, v. 2.3. 7. 8. 10: 6 Kovgıos 
(Nuov) ’Imsoös Xquorös, v. I: ö viös Toü Heod ’Mooüs Xoiwrös 6 xUgtog 
nuov. 
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Christus thun wird. — Beßaıwoeı) ormeife, II 121. Rom 
1635. ITh 31. Nicht optativisch steht das Futur. (Pott), 
sondern zuversichtlich hoffend auf Christi Gnadenwirken. — 
Ewg t&kovg) geht nicht auf das Ende des Lebens (Calov., 
Flatt), sondern, wie das vorherige r. arroxaA. etc. und das 
nachherige & v7 nueog etc. klar beweist, auf das Ende der 
vormessianischen Weltperiode (des «tw» ovrog, s. z. Mt 122), 
das mit der nicht fern bevorstehenden (72. 1551) Parusie ein- 
treten werde. Der terminus ad quem ist I 152 angegeben. 
Es entspricht der ovvreilsıa vov aiwvog Mt 133f. 243. 28%, 
vgl. Hbr 98. — aveyxAnrvovg etc.) Ergebniss der Kräftigung, 
so dass ihr vorwurfsfrei, nicht im Stande der Angeschuldigten 
sein werdet am Tage u. s. w. ITh 313. Zum proleptischen 
(Gebrauch Mt 121. Phl 321. Kühner 2 II ze. Bei den 
Classikern gehört diese Redeform der Dichtersprache an, die 
mit dem Adjectiv ein Attribut ausdrückt, welches dem Sub- 
jecte erst in Folge des mit dem Zeitworte bezeichneten Ver- 
hältnisses zukommt. — 2» 9 nu£oe) Il 5w. ITh 5a 4. 
Der grosse Tag des letzten Gerichts steht entgegen der &- 
Yowzeivn yusga, an der nur das vor Augen Liegende gerichtet 
werden kann. Wenn der Herr kommt, wird er das Dunkle 
erhellen und das Versteckte an’s Licht bringen (I 45). In 
dem nachdrucksvollen Hinweis auf die Endzeit berührt P. den 
gemeinsamen Grund seiner Verkündigung. Wie Parusie und 
Gericht sich zu einander verhalten, bestimmt er nicht näher. 
— Tod xvgiov etc.) Die Wiederholung des Nomen statt 
des blossen Pronom. ist auch bei Klassikern (Kühner ad Xen. 
Mem. 1, 6, 1) und sonst im NT (Winer ? 822, ıs6) gangbar 
und hat hier (wie II 15. Eph 11. Kol lısf. al.) feierlichen 
Nachdruck. Vgl. V. 21. 

19. Grund dieser zuversichtlichen Hoffnung. Er liegt in 
der Vergegenwärtigung des kundbaren und ,folgerechten Waltens 
des sich den Gläubigen offenbarenden Gottes. Vgl. I 101. 
ITh 54. ITh 35 Phl ie. Rom 11%. Würde die ße- 
Beiwoıg von Seiten Christi V. 8 nicht geschehen, so würde 
die göttliche Berufung zur xowwvie Too viov aurov erfolglos 
bleiben, was mit der Treue des berufenden Gottes, der durch 
seine Berufung das ewige Heil verbürgt (Rom 830), nicht ver- 
einbar wäre. — In dr od findet Rückert, weil Gott selbst der 
Rufende ist, einen wahren Missbrauch der Praepos. und andere 
wie Beza erklären ögp ov, was D*FG wirklich lesen. Allein 
Paulus denkt hier die Berufung als dureh Gott vermittelt, 
indem er den Grund „als selber thätig wirkend anschaut“ 
(Holsten). Allerdings ist Gott die causa prineipalis , aber 
auch die Vermittelung ist Gottes, &£ 00 xai di oV ra zravra 

Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 4 
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(Rom 11:6), daher beide Vorstellungen statt haben können 
und sowohl örz6 als dıa gesagt werden kann, wo es nicht ver- 
möge des Contextes auf eine bestimmte Bezeichnung der 
Grundursache als solcher ankommt. In diesem Falle wird 
Grund- und Mittelursache unterschieden (IT 86. Vgl. Gal 1ı. 
Polyb. 2,39E. Fritzsche zu Rom 1, ı5, Winer ? $ 47, z4f) — 
Die xoıwwvia tod viod avcon ist das Theilnehmen an Christus, 
das in der Lebensgemeinschaft mit dem Herrn kund wird. 
(Genetiv wie Phl 21. IIKor 13ı3f.). Es ist daher nicht aus- 
schliesslich von dem zeitlichen Verhältnisse der Kindschatft, 
Gal 3#f. (xoıwwviav yao viov ıyv viodeolav Exahsoe, Theo- 
doret), noch von der ethischen Gemeinschaft (Grot., Hofm. 
u. V.), noch auch, mit Berufung auf den immer auf das Mes- 
siasreich bezüglichen Begriff des xadeiv, von der Gemeinschaft 
der Glorie des Sohnes Gottes im ewigen messianischen Leben, 
in welchem die vio9eoie sich herrlich vollendet (Gal 47), zu 
verstehen (Meyer; vgl. Rom 8ır. 21.2.2), oder von der Ge- 
nossenschaft ‚Jesu Christi, d.h. einfach der Gemeinde (Holsten). 
Vielmehr liegen alle diese Beziehungen in dem Begriffe, der 
den neuen Lebensstand des Gläubigen umfassend kennzeichnet, 
dessen Schwerpunkt nicht in der Beziehung der Glieder zu 
einander, sondern in der allen gleichen Beziehung zum Haupte 
liegt. Der Paulinische Gebrauch von xowwvie entspricht den 
Beziehungen der ßaoıkeia Tov Yeod in den synoptischen 
Evangelien. 

Der Grundgedanke des Dankgebets v. 4—9 geht dahin, 
dass nicht die Vorzüge der Korinther, sondern die Gnade 
Gottes dem Ap. die Hoffnung auf eine gesunde Entwickelung 
der Gemeinde erhält, wie diese durch ihren charismatischen 
Besitzstand verbürgt ist. Diese Orientirung erledigt die Vor- 
würfe einer Uebertreibung. Vgl. S.44. — Zu den Experimenten 
der Interpolationskritiker vgl. Clemen 2. Sie berufen sich, um 
die Hergehörigkeit des Abschnitts zu verdächtigen, auf den 
Abstand des uneingeschränkten Lobes der Einsicht zu 
Aeusserungen wie I 31. 48. 65. Und allerdings ist derselbe, 
wenn man diese Rügen und Einschränkungen aus dem 
Zusammenhang nimmt und dem Dankgebet gegenüberstellt, 
augenfällig. Es ist daher eine ansprechende Vermuthung, 
dass P. in seine Anerkennung Versicherungen des Gemeinde- 
schreibens (&v szavri Aöyw eter. V. 5) aufgenommen habe. 
So Mosheim und P. Ewald NJdTh 1894, ısst. 

11—42ı. Erstes Hauptstück des Briefs: Ueber die Par- 
teiungen und ihre Anlässe. Die Anlage des Abschnittes ist 
durchsichtig und sachgemäss, obwohl in zwangloser Folge die 
Stoffe behandelt werden. Nach der Darlegung des Thatbe- 
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standes v. 10—16-+17 handelt es sich um die Frage nach 
der Autorität der Lehrer und nach dem Charakter des Evan- 
geliums. Es wird eine falsche Schätzung des Evangeliums 
durch negative und positive Darlegung seines Verhältnisses 
zur Weltweisheit, und eine falsche Schätzung der Lehrer- 
. autorität durch Darlegung ihres Verhältnisses zu Christus 
oder vielmehr zur christl. Offenbarung zurückgewiesen. Danach 
hat das Parteitreiben in doppelter Rücksicht verwirrend ge- 
wirkt. Um Klarheit zu schaffen, kann um dieses Anlasses 
willen P. die sachlichen Erörterungen von den persönlichen 
nicht trennen. Die Beweisführung verläuft in Antithesen. 
Sie wird gehoben durch Citate des alttestamentlichen Gottes- 
worts (besonders 316—), durch Bilder (besonders 310—15) und 
Beispiele (besonders 43—ı14). Die Anordnung der Chrie (vgl. 
S.35) tritt hier nicht hervor, wohl aber ihre Beweisstücke. — 
In der Auslegung dieses Abschnittes hat sich seit Semler 
und Eichhorn das erwähnte historische Interesse für das Ur- 
christentum lebhaft bethätigt, vor allem als Baur’s Geschichts- 
construction hier einen Grundstein der Gesammtauffassung 
suchte. Die Hypothesen, die seine Werthung veranlasst hat, 
sind zum grossen Theile erledigt, sowie der Erkenntnis Folge 
gegeben wird, dass das Parteitreiben nicht die Gesammtlage 
der Gemeinde bestimmt, sondern eins der Symptome ihrer Ge- 
fährdung neben den anderen ist (8. 16f.). 

110—ı17 *). Ermahnung zur Eintracht (V. 10), die Kunde 
vom Parteitreiben (V. 11. 12), die Beleuchtung seiner Wider- 
sinnigkeit (V. 13—16), die Richtigstellung (V. 17). 

110. „Ermahnen aber (de leitet zur Angabe des That- 
bestandes als eines neuen Moments über), damit ihr dieses 
Ziel eurer Berufung nicht verfehlet, ermahnen will ich euch“ 
u. 3. w. — a@deAgyoi) gewinnende Anrede. An die geistliche 
Blutsverwandschaft der Christen erinnert P. gerne eben da, 
wo er ein ernstes Wort zu reden hat 65.6. Vgl. lu. 72. 101. 
14». Gal 61.1. — dıa rToV övöuarog etc.) mittelst des 


*) 113. Bei weuegioreı haben 10. 39. 71. al. un, auch Pesch. Optat. 
haben: num quid divisus est. Das Fragwort ist aus dem Folgenden 
herübergenommen. — 114. Für eigagıoro ro Heß (NCAUDE Fg it vulg 
Tert. Orig.) 1. Tisch. VIII, Westcott-Hort auf die Autorität von BN* 
67** Chrys. al. edyegıoro. Die allerdings besser beglaubigte erste 
Lesart ist in diesem Falle wohl nicht vorzuziehen, da sie nach Analogie 
von 14. 141. Rom 18 eingekommen ist. — uov nach 9EW (A. 15.57) 
ist wohl Zusatz aus 14. — 115. Für 2ßanzıoe (CCDEFG it syr.) haben 
ABON* 5. 17. Vers. Vät. 2ßantiosnte, das Tisch., Westeott-Hort mit 
Recht bevorzugen. £3dnrıo« entstand aus Gleichformung des Textes 
mit V. 14. 16. 
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Namens u. s. w., indem ich euch auf den Namen Christi, 
welcher ja das eine Bekenntniss aller seiner Gläubigen aus- 
macht, hinweise und euch damit den Beweggrund zur Be- 
folgung meines Ermahnens vorhalte. Vgl. II 101. Rom 12ı. 
15%. IITh 312. — Eve) Absicht und in dieser Vorstellungs- 
form Inhalt des zzagaxaio, wie 1612.15. II 86. 95. IITh2 
und oft bei den Synoptikern. Zum hellenistischen Gebrauch 
der Part, in dem die telische Bedeutung sich so verschleift, 
dass man oft schwankt, ob mehr die Absicht oder der In- 
halt einer Aussage durch ?v« eingeführt wird, vgl. Butt- 
mann ef. — 16 adro Acynre) Uebereinstimmung des be- 
kennenden Aussagens, den von einander abweichenden Factions- 
bekenntnissen V. 12 entgegengesetzt*. Trefiend Luther: 
„einerlei Rede führet“. Dies die Erledigung des inneren 
Zwiespaltes. Der Consensus animorum, die Voraussetzung der 
Einstimmigkeit, wird dann im Folgenden (re dE xarnorıou. 
etc.) noch besonders ausgedrückt. — xai un N &v üu. oxio- 
uara) Derselbe Gedanke in verbietender Form (Rom 1214), 
den verbotenen Missstand der Kategorie nach bezeichnend. 
oxioua (Riss Spaltung Mt 9ıs) ist synonym mit &gıg (V. 11) 
und dıyooraoıa (Gal 5%. Joh 74). Es unterscheidet sich 
von afgeoıg (1119), womit das Vorziehen eines Lehrers oder 
einer Lehre (doyua) auf Grund von Wahl bezeichnet wird. 
Daher werden die Philosophenschulen durch afgeoıg bezeichnet. 
Diog. Laert. prooem. $ 20 giebt zwei Definitionen: afgeoıv de 
heyousv viv Aöyy zwi xura To gYaıvöusvov droAov>oöcar N 
doxovoav AroA0VFEV. — aioeoıg roöoxhıoıs Ev doyuacıv axo- 
kov$iav Eyovoa.. Jene ist weiter, diese präciser. Vgl. Act 
dw. Polyb. 1, 1: atgsoıg "EAlrvıny. Im algsoıg liegt daher 
nicht direct Tadelnswerthes (anders im späteren kirchlichen 
Sprachgebrauch, der auch oxioue im Sinne von congregationis 
separatio fasst), wohl aber in oyloue. Dass die oxiouere die 
Einheit der Gemeinde nicht aufgelöst haben, beweist der Brief 
(vgl. besonders 1423). Ihre Tragweite lässt sich an 111s be- 
messen: sie führten zu Absonderungen in der Gemeinschaft. 
Da P. 111s nicht auf 110 Bezug nimmt, bestätigt er, dass die 
Parteiungen, auf die er nunmehr eingeht, nicht die Gesammt- 
lage der Gemeinde bestimmten. Oft erwähnt Clem. IKor 


*) 70 auto Aeysıw ist eine bei den Classikern geläufige Wendung 
zur Bezeichnung der zum Ausdruck kommenden Uebereinstimmung 
der (Gesinnung und der Interessen. Polyb. 262. 5ioa: keys Ev zar 
zeuro. Thuk. IV 20: us» zer Öuov Tavı« Asyorrw. V 31. Arist, 
Polit... 11 8,3 (Lightfoot). Die Wendung steht daher nicht im 
Gegensatze zu 76 «uzo pooveiv (II 1311. Röm 155. Phil 22), ‘aber 
hat einen anderen Schwerpunkt. 
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oyiouere, vgl. z. B. S 2. 46 (die Gradatio: ve ri Egeıg nei 
Yvuoı al dıyooraoiaı za oylouara zroleuög Te 2v vuiv 
Lightfoot). — Are de etc.) de, vielmehr, führt dasjenige ein, 
was statt des verbotenen zei un etc. der Fall sein soll. — 
xaTmoTıouevoı) (orıog) vollbereitet, in die rechte Ver- 
fassung hergestellt (Vulg.: perfecti; Theophyl.: reAsıoı, &v zeüoı 
zrgayuaoıv Öuovoowvzes). Vgl. IL 1311. Gal 61. Hbr 13a. 
IPt 510. Lk 6%. Wenn Spaltungen in einem Vereine sind, 
so fehlt die xazdgruoıg (II 139, vgl. xaragrıouos Eph 4o)ı, 
daher auch bei Griechen xaragrıileıv gebraucht wird, wenn 
von Herstellung des rechten Verhältnisses durch Entfernung 
von Uneinigkeit (wie hier), Aufruhr u. dergl. die Rede ist, 
Dion. Hal. Ant. 5,10. Dass an eine bildliche Beziehung von 
xarmor. auf den ursprünglichen Sinn von oylouara fissurae 
gedacht sei (Zerbrochenes oder Zerrissenes wieder ganz und gut 
zu machen, vgl. Mt42ı. Mk1ıs. Esr 41. ıs. ı. Calvin: apte 
cohaereatis, Beza: coagmentati), ist nicht anzunehmen, da oxioue 
in der allgemeinen Bedeutung geläufig war. Auch würde 
dann nicht 7re, das den Zustand ausdrückt, der als Ziel 
hingestellt wird, sondern yeveose (Process) zu erwarten sein. 
— &v TO avcı) vol etc. Sphäre, worin sie xarmer. sein sollen. 
Hbhr 1321. voog und yvoun unterscheiden sich wie Gesinnung 
(216. Röm 12s) und Meinung (72. 40). voüg geht auf die Einsicht, 
yvesun auf das Urtheil (yvrauny‘ doyuarog idlov ÖnAwoıg Aristot.). 
Dadurch, dass man in Korinth über wichtige Gegenstände 
verschieden gesinnt war (vovg) und demzufolge verschiedene 
Meinungen und Urtheile (yrwun) parteimässig bildete und 
gegen einander verfocht, mangelte das v0 auro Aeyeıv und 
waren oylouara im Schwange. Dagegen soll die rechte Ver- 
jassung sich im öuovosiv und öuoyrouoveiv (Thuk. 2,97. Dem. 
281, 21. Polyb. 28, 62) herstellen. In Bezug auf beides 
bietet Zoudsg V. 11 das Symptom des Gegentheils, so dass 
jene Gleichheit nicht etwa das wohlwollende Verhandeln ab- 
weichender Punkte im Denken und Urtheilen zur Verständi- 
gung und Erzielung der Harmonie ausschliesst, wohl aber die 
Parteiverschiedenheit und Feindseligkeit. Augpıoßyrovcı uev 
yo nal di Eevvorav ol gihoı Toig gYihoıs, Egilovoı de oi 
dıdpogoi re nal &yIgoi aAkrkoıg. Plat. Prot. 37 B. Chrys., 
Theodoret beziehen yr&aun auf die praktische Gesinnung, auf 
die Liebe, wogegen voüg das theoretische Verständniss be- 
zeichne. Allein diese Scheidung zwischen Theorie und Praxis 
ist willkürlich, und yvaun heisst im NT nicht Gesinnung, 
sondern u Apoec 1713.17) sententia, judieium. — Durch 
diese Mahnung ist die Anerkennung V. 5 in’s rechte Licht 
gestellt. P. zeigt, wie Aoyog und yv@oıg sich recht bethätigen 
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soll. — Der Dativ voi steht für das classische vw. Er ist 
dem P. eigentümlich., 141. Röm 72. 145. Winer 785 8, 
61. 872. 

lı. Grund der vorherigen Ermahnung. Genaue und 
sachliche Angabe über Quelle und Inhalt seiner ungünstigen 
Nachrichten. &dnAw3n) feierliches Wort: es ward mir an- 
gezeigt. Kol 1s. Bengel: Exemplum delationis bonae nec 
sine causa celandae. — vo rov XAöng) Vgl. Rom 161. 
Winer 7 8 30, 9. Welche Angehörige der Chlo& gemeint 
seien, war den Lesern so bekannt, wie uns unbekannt. Es 
können darunter verstanden werden „mortuae Chloes liberi“, 
oder Hausgenossen, oder Sclaven, wie allerdings bisweilen 
solche Genet. durch doöAog zu erklären sind (Schaef. ad Bos. 
Ell. uf); vgl. Plat. Phaed. oA. Chlo& selbst wird gewöhn- 
lich für eine korinthische Christin gehalten, deren Leute nach 
"Ephesus gekommen seien. Vielleicht ist es der apostolischen 
Discretion entsprechender, sie (mit Michael.) für eine den Ko- 
rinthern bekannte Epheserin zu halten, deren Leute in Korinth 
gewesen und von da zurückgekehrt waren. — Der Name (be- 
kannt als Beiname der Demeter) kommt auch anderwärts vor. 
Hor. Od. 1, 23. 3, 9. 6. Long. Past. . Er gehörte wohl 
einer Freigelassenen an. Diese Kategorie nannte sich 
häufig nach einer Gottheit. Vgl. Phöbe (Röm 16 1), Hermes 
(Röm 161), Nereus (Röm 1615). Lightfoot. — Die drei ko- 
rinthischen Abgesandten (1617) waren nicht identisch mit den 
Chloeleuten, sonst würde sie P. an dieser Stelle bereits ge- 
nannt haben. Folglich hatte der Ap. über das Parteitreiben 
von ihnen ebensowenig wie aus dem Gemeindebrief Nachricht 
erhalten, konnte aber sich durch sie über die Tragweite dieser 
Verwirrung weiter unterrichten lassen — Zgıdeg) Hader, 
Zank. Es umfasst alle Bestrebungen und Abneigungen, 
welche die gottgewollte Einheit der Gemeinde in Gesinnung 
und Meinung aufheben. Vgl. 33, wo es, wie öfter, mit Crkos 
verbunden ist. Dass die &gröeg noch fortdauern, folgt aus 
eioiv. Räbiger will mit Hofm. diese Feststellung des That- 
bestandes von der Ermahnung V. 10 trennen, aber oxlouara 
und ägıdes sind Correlatbegriffe. Die Mahnung von V.10 ist 
daher nicht als Warnung vor oylouer« als den möglichen 
Folgen der &gıdeg gedacht, sondern, wie die Einführung von 
V. 11 durch y&g beweist, als Zurückweisung der thatsächlich 
vorhandenen und sofort charakterisirten Uebelstände. Egıdeg 
bezeichnet die Beschaffenheit der zu rügenden Wirren. Es 
handelt sich nicht um verschiedene Principien in der Be- 
urtheilung von Glaubensfragen, sondern um persönliche (Gregen- 
sätze, deren Ursprung entsprechend der Angabe V. 12 das 
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Bild 310f. unzweideutig beleuchtet. Beza (zu 31) hat die 
Sachlage richtig bestimmt: Hoc omnino indicat apostolum 
nunc de jis agere qui in Corinthiorum ecelesia docebant. Ji 
vero nusquam reprehenduntur a P., quod falsam doctrinam 
annuntiarent, sed eo nomine dumtaxat, quod curiosis argutüs 
et humanae potius quam divinae sapientiae dediti essent; unde 
postea illae in populo factiones essent exortae. 

122. Wie sich die &gıdeg äussern: Ich meine aber (mit 
diesem &oıdeg &v vuiv eioı) dieses (Folgendes), dass u. s. w. 
Zum explicativen A&yo vgl. Gal 317. Rom 15s. zoöro weist 
vorwärts (I 72. I’Th 415), wenn nicht, wie 73. Kol 24, ein 
Absichtssatz folgt. Analoge Einführungsformeln sind bei 
Griechen häufig, wo örı durchweg nicht weil heisst, sondern 
eine Aeusserung oder einen Thatbestand einführt. Vgl. 
Arrian-Epikt. I 7, 3. 14, 11. IV 6, 30. — Exaoros) Jeg- 
licher von euch führt eine der folgenden Reden. Es steht wie 
1426 distributiv: jeder von ihnen macht eine der vier Parolen 
zu der seinigen. Um einen Streit um Christi Person (Räbiger) 
handelt es sich hier nicht, sondern um einen Streit über die 
Zugehörigkeit zu verschiedenen Autoritäten, über dessen Un- 
grund (Gleichsetzung des Herrn mit seinen Dienern — Ver- 
kennung ‘des Wesens und der Kraft des Evangeliums) der 
Apostel in der folgenden Abhandlung sich auslässt. — Bei 
den Genetiven IavAov etc. ist nichts zu ergänzen: denn eivai 
tıvog heisst jemandem angehören, addietum esse. So steht es 
vom Verhältnisse des Schülers zum Lehrer gleich zao«a- 
xoAovseiv. Diog. Laert. VI 82. Ast Lex. Plat. I, eo. Winer ? 
$ 30, 5. ısı. Weitere Beispiele bei Kypke. — AnoAkw) 
unabhängige Nebenform von dem Widmungsnamen 47r0AAwviov, 
nicht von ’AroAAwdwgov. Blass zu Act. 182. Fick Griech. 
Personennamen ca. 500. Winer? $ 16, 4 Anm. 1,9. 81. Der 
(attische) Genetiv wie idew = Idewrog u. s. w. Ueber den 
Mann selbst vgl. S. 12. Bleek Hebräerbrief suf. — Kngpa) 
Der jüdische Name (x5‘>) ist bei Paulus gangbar (32. 9>. 
155. Gal lıs. 25). Die Form des Genetivs ist dorisch. Nur 
Gal 27. s ist II&roog von P. gesetzt. Daher liegt kein Grund 
zu der Annahme vor, Kypa sei aus dem Munde der jüdischen 
Petriner gesagt (Estius. Ueber die Parteien und die be- 
treffende Litteratur s. Einl. $3. Zu der Frage und den Ver- 
handlungen über die Parteien ist noch zu bemerken: A. Sieht 
man auf die vier Namen, so erscheint es auffallend, dass sich 
“nicht alle entweder nach Paulus oder nach Christus genannt 
haben, wenn sie einen Namen für die Bruderschaft suchten. 
Es muss daher im Anschluss an Apollos und an Kephas ein 
besonderer Vorzug gesucht worden sein, demzufolge dann auch 


56, IKor 11a. 


der Name des Paulus und der Name Christi (nicht Jesu) in 
gegensätzlichem Sinne zur Parteiparole wurde. 

B. Die Ooordination der vier Parteiparolen hindert 1) eine 
Zurückführung der Parteien auf je zwei (einerseits Anhänger 
des P. und Apollos, andrerseits Anhänger des Petrus und 
Christi — J. E. Chr. Schmidt Bibl. für Krit. u. Exeg. I, ıı, 
Baur Tüb. Zeitschr. 1831, 4 sıf. Paulus 2I »ıf. Neander, 
Lisko), 2) eine exegetische Beseitigung der Christiner. 
Diese ist von Räbiger versucht worden, der darin das 
gemeinsame Bekenntniss der drei vorhergenannten Par- 
teien sieht. Das d@ in der letzten Parole &y® de Xguoroo 
sei in antithetischem Sinne zu nehmen, während es in den 
beiden andern einfach parallelisire. Aber wollte P. so ver- 
standen sein, dann musste für das dritte d& entweder dAAd 
stehen, oder die drei ersten Parolen mussten mit uev einge- 
führt sein. (Kühner 2 II so. sıof,). Dies trifft auch die Mei- 
nung der Kirchenväter, &y® de Xeworod sei Bekenntniss des 
Paulus im Gegensatze zu den drei anderen Parteiaussagen: 
Ihr sagt, ich bin Pauliner u. s. w., ich aber gehöre Christus 
an”). Dazu kommt, dass V. 13 die Folge aus dem Partei- 
treiben zieht, ohne eine Ausnahme zuzulassen. 

C. Wird in &y® de Xeioroö die Aeusserung einer Gruppe 
von korinthischen Christen anerkannt, die ebenso tadelnswerth 
ist, wie die ihr gleichgeordneten Selbstbezeichnungen, so hat 
man nach dem concreten Anlass zur tadelnswerthen Anwen- 
wendung einer an sich berechtigten Zueignung (33) zu fragen. 
Die Antwort ist nur von bestimmten Voraussetzungen über 
die Gesammtlage der Gemeinde zu gewinnen. Entscheidend 
für sie ist die Frage, ob II 107. 114—2s den Männern, die 
8/0 Xgı0rov von sich aussagen, zuzuschieben ist, oder nicht. 
Wird sie verneint mit Berufung darauf, dass im IIKor nicht 
eine Partei innerhalb der Gemeinde, sondern judaistische Ein- 
dringlinge bekämpft werden (vgl. Einleitung S.17), wird ferner 
anerkannt, dass alles, was über das Parteitreiben zu sagen war, 
in dem Abschnitt I 113431 erledigt ist, so behalten die 
herumtastenden Vermuthungen über das Wesen der „Ohristus- 
partei“ nur noch ein historisches Interesse, Als wichtigste 
Meinungen über die Christiner sind in Ergänzung zu $ 3 
der Einleitung hervorzuheben: a) Nach Chrysost. u. a. 


*) Chrys. glaubt: 2y& d& Xosoroü habe P. zur olxogev (d. i. 
dp’ &evroö, wie Theophyl. hat) hinzugesetzt, Bovlöusvov BagürEegoV To 
Eyrınua nomocı zer deiscı olTw zu) ToV Xgquorov eis u£oos doserra Ev, 
el zei un oürws &molovv Toüro keivoı, Vgl. auch Theodoret, welcher 
die besondere Weisheit dieses Verfahrens hervorhebt. 
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bringen die drei ersten Parolen schonende Decknamen (46), 
&yw de Xoıovoö aber enthalte des Paulus Bekenntniss. b) Zu 
Gunsten des Gegensatzes von Paulinismus und Petrinismus 
behauptet Baur: die nämliche Partei habe sich sowohl oı 
Knp& genannt, weil Petrus unter den Judenaposteln den 
Primat hatte, als auch 03 Xeworov, weil sie die unmittelbare 
Verbindung mit Christus für das Hauptmerkmal der ächten 
Apostelschaft gehalten und daher den Paulus den übrigen 
Aposteln weit nachgestellt habe; die Christiner seien die 
schroffsten Petriner gewesen (vgl. Credn. Einleitung $ 132, 
Holsten z. Ev. d. Paul. sf.). Neander machte den be- 
rechtigten Einwurf, Baur’s Ansicht bringe keinen begründeten 
Unterschied zwischen Christusleuten und Petrinern heraus. 
Dies ist dann in verschiedener Weise versucht worden. 
Beyschlag stellt die Christiner als Judaisten dar, welche 
nach dem Bruche des Vasallenverhältnisses zu Petrus mit 
ihren Anforderungen über die Ansprüche der Urapostel 
hinausgingen und vor allem die Autorität des grossen Gegners 
des Judaismus lahm zu legen und zu beseitigen sich be- 
strebten. Klöpper sieht in ihnen Vertreter eines anti- 
paulinischen Evangeliums, welches sich aus II 114 und 51s 
combiniren lasse. Weizsäcker beansprucht für sie streng 
antipaulinischen Charakter, da ihre Entstehung auf biblische 
Verwandte Jesu zurückzuführen sei, welche neben den Aposteln 
auf die urchristlichen Verhältnisse bestimmenden Einfluss aus- 
übten. Hilgenfeld hält sie für unmittelbare Christusjünger 
(vgl. von Aelteren Grotius, Wetstein).. Diese Ansicht hat 
Holsten neuerdings fortgebildet. Für die „Ohristushörigen“ 
sei die Autorität des Jakobus entscheidend (vgl. auch Storr 
Opuscula II, »2f.) sowie die gegensätzliche Ablehnung des Heils- 
werthes des Kreuzestodes. Den Gegensatz hätte Paulus selbst 
verschuldet durch den Bruch des Tractats von Jerusalem in 
Antiochia (Gal 25>—10). Dagegen ist zu sagen: 1) Ein anti- 
paulinisches Evangelium, das in Korinth verkündigt sei, ist 
nicht nachweisbar (vgl. I 1511). 2) Paulus betreibt die Collecte 
unter der Voraussetzung vollen Einvernehmens mit der jeru- 
salemischen Gemeinde (I 161f. II 8.9. 3) Der Streit mit 
Petrus in Antiochia kann nicht als Bruch des Tractats von 
Jerusalem durch Paulus aufgefasst werden. 4) Das Neben- 
einanderbestehen zweier Schattirungen des Judenchristentums 
in einer heidenchristlichen Gemeinde bleibt um so mehr ein 
Räthsel, als keine derselben in der Gemeinde die Frage nach 
der Autorität des Gesetzes und der Nothwendigkeit der Be- 
schneidung aufgeworfen hat. Vgl. zur weiteren Beleuchtung 
dieser Ansichten Heinrici IIKor »f., «of, asf. c) Wenn 
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der „Religionsfehler“ der Christusleute darin lag, dass sie im 
unberechtigten Gegensatze zu den anderen Parteien sich auf 
ihren Sonderchristus beriefen, so fragt sich’s, wie sie sich die 
Autorität desselben vermittelten. Am einfachsten erledigt sich 
die Frage durch den Hinweis auf die allgemeine Bekanntschaft 
mit der Lehre und dem Werke Christi, die aus dem lebendigen 
Vorhandensein der evangelischen Kunde in den Gemeinden folgt. 
Aber es ist damit ebensowenig etwas Charakteristisches gesagt, 
wie mit der Behauptung Eichhorns, die Christiner hätten 
als die Neutralen jede andere Lehrerautorität abgelehnt. 
Andererseits hat die Annahme von einer absonderlichen Ver- 
bindung mit dem Herrn, welche die Christiner geltend gemacht 
hätten, keinen Nachweis in den Briefen selbst. Dies gilt 
namentlich von der Ansicht Schenkel’s: die Christiner, 
theosophisch gebildete Judenchristen aus Klein- Asien, hätten 
eine übernatürliche Verbindung mit Christus durch Gesichte 
und Offenbarungen behauptet, so dass ihr Geisteszustand z. B. 
in Kerinth, Markion, den Montanisten spätere Analoga habe; 
die Gegner der Presbyter aber im Briefe des Clemens seien 
die Fortsetzung der christinischen Partei. Die Schenkel’sche 
Ansicht schliesst sich besonders an die Stellen 9ı. II 10. 
121 an, deren Erklärung jedoch keineswegs einer Beziehung 
auf theosophische Gegner bedarf, noch überhaupt eine Rück- 
sicht auf die Christiner fordert. Vielmehr würde Paulus, wenn 
dieselben eine Partei von so prineipiellem (schwärmerischem), 
Gegensatze gegen ihn gewesen wären, direct und ausführlich, 
und zwar in dem Abschnitte des Briefs, welcher ausdrück- 
lich vom Parteiwesen handelt, gegen sie gekämpft haben. 
Die Verbindung aber mit den Antipresbyterianern bei Clemens 
ist willkürlich. An Schenkel haben sich ausser de Wette, 
Maier im wesentlichen auch Goldhorn und Dähne ange- 
schlossen, welche, bei Verschiedenheiten im einzelnen, an den 
Christinern die jüdisch -alexandrinische Philosophie nachzu- 
weisen suchen, wie sie auch Kniewel (Grimm) als Vorläufer 
der Gnostiker betrachtet. Diese Meinung hat Godet über- 
nommen, indem er sie mit der Hypothese Beyschlag’s ver- 
bindet. Die Christiner seien Judaisten gewesen, welche sich 
nach Christus nannten, nicht weil sie ihn persönlich gekannt 
hätten, sondern weil sie ihn besser als die Apostel verstanden 
zu haben glaubten. Daher werde ihnen auch das Epitheton 
01 brreghlav arsootoAoı gegönnt. Dazu hätten sie sich theo- 
sophische Elemente angeeignet. Im Gegensatze zu Paulus 
und den Zwölf verkündigten sie einen anderen Jesus und eine 
falsche Weisheit (I 31.2. 17—20. 123). Gegen sie richte sich 
das Maranatha (162). Sie sind Vorläufer des Cerinth, die 


N 
ine Prey N: Liner 





IKor 112. 59 


Gnostiker vor dem Gnostieismus. Hätte Godet Recht, dann 
wäre der ganze Brief gegen die Christiner gerichtet und es 
müsste Paulus zugleich der Vorwurf gemacht werden, dass er 
mit unverzeihlicher Dunkelkeit, ohne den principiellen Gegen- 
satz klar zu stellen, so bedenkliche Feinde bestritten hätte. 
Wie aber bei dieser Schätzung der Partei zugleich die Be- 
hauptung bestehen 'kann, dass die vUrreoAiav arrooroAoı sich 
nicht über Petrus zu erheben wagten rücksichtlich seines Ver- 
hältnisses zu Jesus und seiner Kenntniss des Evangeliums 
(Godet es), ist schwer einzusehen. Godet’s Combination ist ein 
lehrreicher Beleg für die Haltlosigkeit der Voraussetzungen, 
auf welche sie sich gründet. ‘Weder erklärt sie die Briefe, 
noch erwächst sie aus denselben. Nach Ewald sind die 
Christiner Anhänger eines uns unbekannten essäisch gesinnten 
Lehrers, welcher „gewiss auf eine besondere evangelische Schrift 
sich stützend und danach das Beispiel Christi selbst über alles 
erhebend, die Ehe missbilligte“; sie seien die wahren ersten 
christlichen Mönche und Jesuiten gewesen. Allein dass die 
Verwerfung der Ehe Cap. 7 gerade bei den Christinern zu 
suchen sei, ist unerweislich; sonst aber findet sich von den 
Erscheinungen eines essäischen Christentums, insbesondere 
auch essäischer Askese in den Korintherbriefen keine Spur, 
wie andererseits die Eheverwerfung sich bei den möglicher- 
weise essäisch gesinnten Römern und Kolossern nicht vor- 
findet. Vgl. z. 71. — d) Die Frage, ob die Christiner Juden- 
(so gewöhnlich) oder Heidenchristen waren, beantwortet sich, 
nach der bisherigen Würdigung der verschiedenen Ansichten 
über sie, von selbst dahin, dass auf sie ebenso wie auf die 
andern Parteien diese Scheidung keine Anwendung findet, 
auch wenn die Gemeinde aus Juden- und Heidenchristen gemischt 
gewesen wäre. Es ist durchaus kein Grund vorhanden, anzu- 
nehmen, dass entweder nur Judenchristen oder nur Heiden- 
christen bei der um Menschenansehen eifernden Zerfahren- 
heit der Gemeinde sich dem Gedanken hingegeben hätten, 
dem Bekenntniss zu jedem menschlichen Lehrer zu entsagen 
und dagegen zov Xguoroö sein zu wollen. Dies gilt insonders 
auch gegen Neander, welcher die Christiner für Heiden- 
christen von einer gewissen philosophischen Bildung und ra- 
tionalistischer Richtung hält. Christus sei ihnen wie ein 
zweiter, vielleicht höherer Sokrates erschienen; sie hätten sich 
aber nicht zu entschliessen vermocht, die Lehre Christi in der 
von den Aposteln ihr gegebenen Form anzunehmen, sondern 
durch philosophische Kritik, welche sie auch an der Auf- 
erstehungslehre geübt (Cap. 15), aus dem überlieferten Stoffe, 
etwa unter Benutzung einer Sammlung von Sprüchen des 
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Herrn, die reine Lehre Christi herauszusondern gesucht. Ueber- 
haupt aber waren ja wenig philosophisch Gebildete unter den 
Korinthern zum Christentum übergetreten (V. 26), und die- 
jenigen, welche wenigstens eine philosophische Richtung hatten, 
fanden beim Apollos die Nahrung, die sie suchten. 

D) Wenn Räbiger (52) bemerkt: „lı2 ist es aber auch 
allein, wodurch man zu der Annahme einer Christuspartei 
genöthigt zu sein meint, alle anderen Stellen, die man ausser 
dieser in unseren Briefen auf die Christuspartei anwenden zu 
können glaubt, lassen sich ganz wohl auch ohne jene Annahme 
erklären“, so hat er ganz Recht. Da nun zwar für die drei 
ersten eine geschichtliche Beziehung aus der Entwickelung der 
Gemeinde zu gewinnen ist, die Parole &yw de Xguorov aber in 
der Luft schwebt, so drängt sich die Frage auf: hat dieselbe 
überhaupt ursprünglich in 112 eine Stelle gehabt? Wird sie 
bejaht, so muss man sich damit begnügen, anzunehmen, die 
Gemeinde hat damit den Fehler begangen, die Herrenwürde 
Christi anzutasten, indem sie es duldete, dass er in eine Reihe 
mit seinen dıaxovoı gestellt wurde (35). Aber diesem Ergebniss 
der Exegese widerstrebt die folgende Erörterung. Hatten sich 
wirklich Ohristusschüler den Paulinern, Apolloniern und Ke- 
phasleuten an die Seite und entgegengestellt, so wäre zu er- 
warten, dass P. im Folgenden nicht sowohl von dem Charakter 
des Evangeliums als Weisheitslehre und von dem Wesen der 
Lehrer handelte, sondern vielmehr den Schwerpunkt in die 
christologische Erörterung legte. Lag dann doch eine ähnliche 
Gefahr vor, wie bei der kolossischen Irrlehre. Dagegen zeigt 
151. 310f. 32f, dass der Ap. die Herrenwürde Christi als 
unangetastet ansieht und das Bekenntniss dazu als selbstver- 
ständlich für jeden Gläubigen voraussetzt. In der Antithese 
zu lı2, die zugleich die Richtigstellung des Parteitreibens ist, 
fasst er deshalb das eigentlich Tadelnswerthe in die Warnung: 
worTE umdeig navydodw tv avdewroıg (32). Bei dieser Sach- 
lage scheint es geboten, noch einen Schritt weiter zu gehen, 
und das &yw de Xgıorov für Glosse zu erklären, die aus 33 
von einem Leser des Originalbriefs als Gegenbekenntniss zu 
l2 an den Rand geschrieben worden. ist. Dafür spricht 
exegetisch: 1) In 3zıf. fehlt nicht nur jede directe Beziehung 
auf das nach 112 so verhängnissvoll und verderblich anzusehende 
yo de Xguorod, sondern sie ist sogar ausgeschlossen durch 
die Warnung vor xauydosa Ev avdgwroıs. 2) &yw de Xau- 
orov wird durch die Beleuchtung der Folgen des Partei- 
treibens 1ısf. nicht getroffen. Denn es ist unrichtig, die Be- 
ziehung von ueusgioras 6 Xeuorög auf diese Parole für noth- 
wendig zu erklären (Schmiedel. Der Ausdruck ist vielmehr 
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motivirt durch die Vergegenwärtigung der Macht, welche die 
Gemeinde eint und beseelt, woher denn auch der Name des 
Herrn in zehnfacher Wiederkehr den Korinthern eingeschärft 
worden ist. Auch trifft P. die Sache nicht, wenn er die 
tadeln will, die sich Christus in ausschliessendem Sinne zu- 
eignen. Damit zertheilten sie Christus nicht, sondern rissen 
ihn in falscher Weise an sich. Ebenso sind die Fragen des 
Ap. un Movkog EoravewIn etc. unverständlich, wenn unter 
den Streitenden eine Gruppe sich mit &y& de Xgioron be- 
zeichnete. Dass aber die Beseitigung dieser nicht aufzu- 
klärenden Parteiparole auch eine geschichtliche Stütze 
hat, zeigt Clem. IKor. 473, der nur die drei ersten Parolen 
nennnt, die vierte aber übergeht. Nach seiner Schätzung 
handelt es sich bei den Parteiungen einzig um factiösen An- 
schluss an Menschen (reooxAlosıg), dessen Folgen er in Er- 
innerung an I 1ıs also beschreibt: ivazi dıeinouev ra dıa- 
orrouev Ta ueclm Tod Xgıworor xal oracıalousv o0g TO 
o@ua co Low (467). Diese Worte sind zugleich ein Com- 
mentar zu dem wueucgroraı an 

E. Da Paulus lı2 das Parteitreiben überhaupt charak- 
terisirt, so ist es durch die Logik der Dinge gefordert, dass 
er auch den Ungrund des Parteitreibens überhaupt sofort dar- 
lege. Dies thut er nach der persönlichen Aeusserung (V. 13 
bis 17), indem er 1) die unklare Vermischung der Gottes- 
weisheit des Evangeliums mit der Weltweisheit beleuchtet 
(11r—2) und 2) für das Verhältniss der Autorität der Lehrer 
zu der des einen Herrn aller Gläubigen die nöthigen Gesichts- 
punkte feststellt, (31—45), um dann zu den Schlussermahnun- 
gen überzugehen, welche die sittliche Schuld der gerügten 
Verirrungen aufdecken und was er von sich in Bezug darauf 
zu sagen und in Aussicht zu stellen hat erwähnen. Der 
letzte Abschnitt wird von dem Apostel im 2. Briefe, nachdem 
alle neu eingetretenen Zwischenfälle. behandelt worden sind, 
wieder aufgenommen (1220f.), woraus ersichtlich ist, dass auch 
abgesehen von denselben die sittliche Gefährdung der Ge- 
meinde, welche der erste Brief beseitigen will, noch fort- 


*), In der 7. Auflage 29 bemerkte ich: liegt es nicht doch am 
nächsten, diese Thatsache (das Schweigen des Clemens über 2yo de 
XoıoroV) daraus zu erklären, dass die Christiner bei dem Partei- 
treiben die am schnellsten vorübergehende Erscheinung waren? Wie 
oben dargelegt, muss ich sie nunmehr für ein historisches quid pro 
quo halten. Vgl. Epistolae duae ad c. d. F — V — professoram Am- 
stelodamensem scriptae (London Clay 1721) 20. Auch Bruins (Clemen 
23) streicht die Worte. Bei Origenes (Tisch. VIII.) fehlen sie in 
einem Citat,'in einem zweiten aber bringt er sie. 
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besteht. — Diese Schätzung der Parteien erledigt die Pene- 
lopearbeit der Kritik, welche eine tiefere Erkenntniss der ko- 
rinthischen Verhältnisse nicht hat bewirken können, und tastet 
‚die Thatsache nicht an, dass die eigentlichen Gegner des 
Paulus, die er mittelbar im ersten, direct im zweiten Briefe 
bekämpft, Judaisten waren, welche die korinthischen Christen 
zur Muttergemeinde von Jerusalem in das Verhältniss von 
Proselyten herabdrücken wollten. Letzteres erkennt auch 
Godet an. 

lıs. Meu£gıoraı ö Xeıorog). Die religiös unmög- 
liche Consequenz des Parteitreibens, nicht in Form eines Aus- 
rufs (Meyer), sondern, ebenso wie die weiteren Aussagen, in 
Form einer Frage. Das un fehlt um des Nachdrucks willen 
‚(Winer 78 47 ou). wegileıv heisst theilen, das Med. sich 
theilen, vertheilen, das Passiv. getrennt, ygetheilt sein (I Ta. 
Mk er Danach kann gedeutet werden entweder: ist Christus 
zertheilt, sowie die (emeinde zertheilt ist (Holsten, Lightfoot) 
— dann ist Christus als der Inbegriff der christlichen Gemein- 
schaft gemeint (1212—27) — oder: ist der eine Christus, der doch 
aller Herr ist (32. 2), zertheilt, so dass jede Partei einen be- 
sonderen Christus hat. Dieser Gedanke führt zum folgenden 
direct über, wo P. sich selbst zum Beispiel preisgebend zeigt, 
‚dass durch solche gegensätzliche Zueignung Christi die All- 
‚genügsamkeit seines Heilswerks in Frage gestellt würde (Hbr 
‘66). Die Deutung: (ehört Christus nur einem Theile der 
Gemeinde an, so dass Paulus u. s. w. für die andere an seine 
‚Stelle trete (Schmiedel), wird dem Sinn von usueororer nicht 
gerecht. — un ITaökog etc.) doch nicht Paulus ward u. s. w. 
Damit wird die religiöse Unmöglichkeit einer besonderen Zu- 
gehörigkeit zu einem Lehrer neben Christus aufgedeckt. 
Bengel: „Crux et baptismus nos Christo asserit; relata: redi- 
mere, se addicere“. Die beiden Fragen entsprechen der Zu- 
‚sammengehörigkeit von Glauben und Getauftwerden. — Örz& 
‚zum besten, im Sinne der Versöhnung*). Vel. z. Gal 1a. 
Eph 52. — eig ro Ovoua) in Bezug auf den Namen, als 
den Namen dessen, der forthin der Gegenstand des Glaubens 
und Bekenntnisses des Täuflings ist. Vgl. Rom 63. Act 81. 
195. Auch diese Stelle bestätigt unmittelbar, dass P. die 


ä *) Lachm. (Westeott-Hort am Rande) hat statt ör2o vuov: zrepl 
va., nur nach BD*; zu schwach beglaubigt und auch deshalb zu ver- 
werfen, weil bei Paulus immer (auch ITh 510) üneo gesagt ist, wo 
der Tod Jesu auf Personen bezogen wird, für welehe Christus ge- 
storben sei. Vgl. z. 153, welches die einzige sichere Stelle bei P. ist 
"wo Uno auch bei einem Abstr. steht. 


VEN REN 


et 
AR 
ale NT 





TRoESlTg Te: 63 


trinitarische Tiaufformel (Mt 281) nicht anwendet. Synonym 
mit eig To Ovoua ist Erri To Övöuarı (Act 23) und &v ro 
övouarı (Act 104). — Die erste dieser beiden Fragen be- 
durfte keines Wortes weiter, so selbstverständlich war ihre 
Beantwortung; zur zweiten aber giebt P. noch einige Bemer- 
kungen V. 14-16. 

11. ı5. Er dankt, dass er nur sehr wenige unter ihnen 
getauft habe. Damit ist der sonst etwa mögliche Vorwurf 
abgeschnitten, die Gemeinde sei nicht auf Christi Namen ge- 
tauft, weil Paulus sie durch Vollziehung der Taufe sich zu- 
geeignet habe. „Providentia divina regnat saepe in rebus, 
quarum ratio postea cognoscitur“ (Bengel). Die sorgfältige 
Anführung der Thatsachen an dieser Stelle hat etwas be- 
fremdliches; eben deshalb sind sie nicht als Glossen auszu- 
merzen — Glossatoren wollen erklären, aber nicht den Sinn 
erschweren, — sondern fordern die Annahme einer besonderen 
Veranlassung. Wie wichtig aber diese Angaben dem P. sind, 
beweist das nachdrucksvolle und schwerwiegende siyagıoro 
an der Spitze. Worin kann der Grund gesucht werden für 
die Meinung, dass die persönliche Vollziehung der Taufe ab- 
gesehen von der Eingliederung in die christliche Gemeinschaft 
noch ein besonderes Verhältniss zu dem Täufer knüpft? P. 
hat zu dieser Meinung keine Veranlassung gegeben, Petrus 
giebt auch keinen Anhalt, ihn dafür verantwortlich zu machen 
(Act 104). Dagegen war Apollos als Johannesjünger (Act 
183) vor seiner Zuwendung zu Christus an eine andere, und 
zwar an eine von Jesus Weise abweichende Taufpraxis (Joh 
32f. 42) gewöhnt. Ist es darum unerhört und grundlos, die 
hier vorliegende Lücke durch die Vermuthung auszufüllen, die 
von den Korinthern missverstandene Praxis des Apollos gab 
P. zu dieser Form der Richtigstellung den Anlass? (Heinrici 
IT af). Der Häretiker Menander forderte übrigens in der That 
ein baptizari in suo nomine. Pseudotertull. adv. omn. haer. 1. 
Lightfoot. — Koioro») 8. Act 185. — Taiov) Rom 162. 
Wie er sich zum Adressaten von IIIJoh, dem auch Gast- 
freundschaft nachgerühmt wird, verhält, muss offen bleiben. — 
{va un) ist nirgends als so dass nicht zu nehmen, sondern es 
bezeichnet den in der göttlichen Leitung geordneten Zweck 
(vgl. V. 17, II 1s al.) des ovdeve vu. Eßarer., wofür er jetzt, 
da er ihn erkennt, dankt. 

11. Noch eine von ihm getaufte korinthische Familie 
fällt ihm ein. Gewissenhaft trägt er dies nach und schneidet 
dann durch Aoırzov oix oida etc. jeden möglichen Vorwurf 
unwahrer Verschweigung ab. Ueber Stephanas ist ausser 
1645. ız nichts bekannt. Holsten will in den Worten eine 





64 IKor 1ısf. 


Interpolation zu Gunsten des Stephanas sehen, weil er die 
Vergesslichkeit des Apostels rücksichtlich des „Erstlings 
Achajas“ sonderbar findet. — Aoırcov ist das einfache ceterum, 
sonst, ausserdem. Vgl. I 131. ITh 41; oft auch bei Grie- 
chen seit Polyb. Es gehört zu den bevorzugten Partikeln bei 
Epiktet. — Wie vorsichtig äussert sich P. in dieser delikaten 
Sache! 

117—26*). P. geht auf die Ursachen der Zoudes (V. 11) 
ein. Die erste ist die Neigung der Korinther, die christliche 
Wahrheit, die von Gott kommt, nach dem Massstabe mensch- 
licher Weisheit, also nach den Gesichtspunkten der Rhetorik 
und Dialektik abzuschätzen (V. 22). Dagegen richtet er die 
Auseimandersetzung V. 17°’ —2ı6, indem er 1) V. 18—25 
durch Berufung auf Erfahrungsgründe in einer wie R. 11s— 
3% religionsgeschichtlichen Betrachtung die These vertritt: 
das Evangelium ist Gotteskraft, nicht Weltweisheit, 2) dies 
bestätigt aus dem Thatbestande des Evangeliums in Korinth 
(126—:5ı), 3) aus der Art seiner Verkündigung (21—5), 4) durch 
die positive Darlegung, dass das Evangelium eine Veran- 
staltung der göttlichen Gnade zum Heil und zur Erlösung sei 
und deshalb dem Gläubigen den Geist Gottes vermittele 
(26—16). In dieser Darlegung ist alles apologetisch orientirt 
(21f); denn P. hat mit der Thatsache zu rechnen, dass die 
(Gemeinde in seiner Verkündigung nicht die christliche Wahr- 
heit gefunden hat, die sie jetzt zu besitzen meint. Das 
Schlagwort des Abschnittes oopi« ist ihm aufgedrungen **). 
Dass er das Evangelium nicht unter diesen Gesichtspunkt 
gestellt hat, zeigt 121. Aber er übernimmt den Begrifl, um 
zu zeigen, in welchem Sinne das Evangelium wirklich Weis- 
heit ist. Anlass zu der bekämpften falschen Verbindung von 
Weisheit und Evangelium geben die Nachwirkungen des 
Apollos (Einleitung 8.12). Daraus folgt jedoch nicht, dass der 
Abschnitt nur gegen eine Apollonische Partei gerichtet sei 


*) Zur Textkritik. V.17—25. V.20: Tovrov im dritten Gliede ist 
von Tisch., Westeott-Hort mit Recht getilgt. Es ist aus dem vorher- 
gehenden Gliede in den Text gekommen. — V.22. Für onusiov haben 
die neueren Kritiker übereinstimmend die durch NABCDEFG Vulg. 
Clem. Chrys. Tert. ausgiebig bezeugte LA onusia« aufgenommen. Der 
Singular mag durch Erinnerung an M t123sf. 164 al. entstanden sein, 
wohin auch die Variante 2nulyroöow bei A weist. Vgl. Reiche, 
Comment. erit. I ızıf. — V. 23. Die schwach beglaubigte LA "EAAnoı 
(C’De) für &9veos entstand durch Gleichformung mit V. 22 u. 24. 

**) 117—213 kommt oowie fünfzehn Mal vor, sonst IKor noch 
zweimal, IIKor einmal; oopös 119—320 neunmal, sonst in Bezug auf 
Menschen überhaupt nur viermal. 
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(Meyer); ebenso berechtigt nichts, ihn an Petriner oder 
Christusleute ausschliesslich zu adressiren. Der Ap. behandelt 
vielmehr Uebelstände, welche in dem Parteitreiben überhaupt 
hervortraten und sucht für dieselben eine grundsätzliche Be- 
seitigung. 

lır. Man kann streiten, ob V.17 mehr mit dem vorher- 
gehenden, zu dem er das positive Moment bringt, oder mit 
dem folgenden zusammenhängt. «Jedenfalls verbindet er die 
Erörterungen durch einen überraschenden (vgl. Rom 116) 
Uebergang (ov yag — evayy.), der in einer negativen Be- 
stimmung des Hauptbegrifis evayyeltlso9aı das Thema dieses 
Abschnittes (oo 2» oopli« — Xguorov) einführt. — oÜ yag 
etc) In dem festen Bewusstsein, der Zweck seiner aposto- 
lischen Sendung sei das Lehren, erkannte Paulus, dass das 
Taufen als ritueller Act der Aufnahme in die Christenbruder- 
schaft, der für sich keine Sendung begründet, entweder der 
(emeinde selbst zu überlassen sei, da ihr zunächst das Urtheil 
über Recht und Zeit der Aufnahme zustand, oder den drrn- 
oeraı (Act 135). Als seine eigentliche Aufgabe bezeichnet er 
daher dem Wesen der Sache entsprechend das evayyelilsosau 
(Lk 41s), das er als Sendbote Christi vollzog (vgl. die Praxis des 
Petrus nach Act 104). — od — @AA ist nicht gleich non 
tam — quam, sondern absolut zu fassen (s. Winer ? $ 55. 8, 
ııf.), wobei jedoch die absolute Verneinung durch die starke 
rednerische Färbung bedingt ist (Buttmann se). Durch die 
Form der unbedingten Verneinung wird hier das erste Glied 
negirt, um die Bedeutung des zweiten mit vollem Nachdruck 
hervorzuheben. Die Verkündigung der frohen Botschaft war 
eben die Hauptsache. (Vgl. Theophyl.: eig uev Ya To ueilov 
Grreordhm, arro de Tou nei To &Aazvov Evsoysiv our EuwAum.) — 
00% 2v oog@i« Aöyov) gehört nicht zu «areor. 
sondern schliesst sich enge an evayyelilsosaı an, aussagend, 
in welchem Elemente dasselbe nicht vor sich gehe. Die Ver- 
neinung ist objectiv, am Objecte haftend (Kühner 2 Il,sz2, 3), 
das &v oogie factisch negirend; daher nicht un. Dass oopie 
A6yov nicht gleich vogia rov A&yeır oder gleich Adyog co@os, 
A. 0800Wıou&vog ist (Erasm., Grot. u. a), sondern oopie als 
Hauptvorstellung hervorhebt, s. b. Winer ? $ 34, 3. zıt.: zu 
predigen ohne Redeweisheit, ohne philosophischen Charakter 
des Vortrags, -— wie er von dem hellenischen Geschmacke 
begehrt wurde. Das 2» weist darauf, dass es sich um eine 
formale Bestimmung handelt. P. will nicht sagen, was für 
ein Evangelium er nicht verkündigt habe, sondern in welcher 
Weise er das Evangelium nicht verkündigte (21.4). Die po- 
sitive Bestimmung dessen, was er verkündigt hat, giebt er erst 

Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 5 
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26f. Daher geht oopia« Aoyov nicht auf den philosophischen 
Inhalt der Lehre (Storr, Rosenm., Flatt u. a... Es ist jedoch 
ein schiefer Gegensatz, den Holsten mit Hinweis auf V. 18.24 
in die Worte fasst: der Ton ruht natürlich (!) auf dem Attri- 
butiv Aoyov, nicht auf oopie. Es kommt ja gerade darauf 
an, jenen bestimmten Charakter der Rede auszuschliessen, der 
dem Apostel die positive Bestimmung uwgla Tod Anguyuarog 
(V. 21) abnöthigte. In Rücksicht auf die falsche Verbindung 
von Weisheit und Evangelium, welche das rechte Verkündigen 
der frohen Botschaft authob, lehnt er es daher ab, den Inhalt 
des evayyelileogar, der ja ein für alle Fälle gegebener 
ist, in einer Form vorzutragen, welche die Sache in Schatten 
stellte und über der Theorie die Praxis vergessen machte 
(vgl. auch Godet, Schmiedel). Seine Predigt war nicht der 
geschmückte und glänzende Vortrag einer christlichen Religions- 
philosophie (24: ovx &v zreıF0i oopias) und sollte dies nicht 
sein, wie denn auch das dialektische Element des Paulinischen 
Vortrages darauf niemals abzielt. Dass hier Sachliches und 
Formelles nicht scharf getrennt werden kann (vgl. 21: «a9 
Örregoyyv hoyov xai 0o@iag) liegt in der Natur der Sache. 
Der oravgog Toü Xguorov und das svayysAilsodaı &v oopie 
Aöyov bilden, wie der folgende Zwecksatz zeigt, einen conträren 
Gegensatz. Die ausgeschlossene Verkündigung ist also des 
echten christl. Gehaltes bar. Folglich muss sie fremdartige 
Anleihen machen. — iva un xevw&35, etc.) Zweck des edayy. 
ovx Ev op. A. damit nicht das Kreuz Christi seiner Heilskraft 
(Rom 116) entleert würde (vgl. Rom. 41). Das Kreuz Christi, 
die Thatsache, dass Christus gekreuziget worden ist (und uns 
dadurch das Heil erworben hat), — dies war der reine Haupt- 
inhalt der apostolischen Predigt. Der harte Ausdruck, der 
die Thatsache des Schmachtodes am Kreuz, dem signum cru- 
delitatis, metaphorisch für den Inhalt der Verkündigung setzt, 
erhält durch den Genetiv zoöd Xgıorov (nicht ’Inooö) seine Be- 
ziehung auf den auferstandenen und erhöhten Herrn (Gal 5. 
612.14). P. gebraucht oravoog selten, aber dann mit besonderem 
Nachdruck. Deshalb steht es auch hier am Schluss. — 
“evoöv) entleeren, d. h. seines Inhalts und damit seiner Kraft 
berauben = xaraoyeiogeı. Röm 41. Der bildliche Aus- 
druck sagt: Wie ein Getäss ohne Inhalt dem Durstigen keine 
Erquiekung bringt, sondern ihn täuscht, so entbehrt ein Ver- 
kündiger in Redeweisheit der Kraft, die in der schlichten 
Darbietung des Evangeliums vom Kreuz enthalten ist. 

lıs. Begründung des eben gesagten iva un — Xeuorov 
aus den erfahrungsmässigen Wirkungen des recht verkündigten 
Evangeliums. Das Wort vom Kreuz richtet sich an die 
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Menschheit. Die Art, wie es aufgenommen wird, scheidet 
dieselbe in zwei entgegengesetzte Kategorien, die Verlorenen 
und die Geretteten. Das Kennzeichen für diesen doppelten 
Zustand ist daher einerseits der Eindruck der Predigt auf die 
Verlorenen: sie ist uweie, andrerseits ihr Eindruck auf die 
Geretteten: sie ist Gotteskraft. Daraus folgt, dass das aus- 
geschlossene suayyelileogaı 2v oopie Aoyov die Form der 
Verkündigung ist, welche dem Verlorenen seinen heillosen 
Zustand verschleiert (vgl. Lisko). — Das £2ori mit Dativ 
drückt das factische Verhältniss aus, in welchem der Aöyog 
zu beiden steht, ohne jedoch über das, was er an sich ist, 
etwas auszusagen, — er ist für sie thatsächlich das eine und 
das andere. — voig arwoihvu.) denen, die der anwAsıa 
anheimfallen (II 215. 45. IITh 21). Das Part. Praes. be- 
zeichnet entweder die Gewissheit des zukünftigen Unterganges, 
oder es stellt das Verlorengehen als eine Entwickelung dar, 
in welcher sie jetzt schon begriffen sind; ebenso zoig owLou., 
die zur messianischen Glückseligkeit gerettet werden. Eirstere 
Vorstellungsweise erscheint nach 152. Rom 5s.10. 82 al., 
auch Eph 25. s als die richtige. Paulus bezeichnet so die Un- 
gläubigen und die Gläubigen, @rz0 roo relovg rag reoogmyoglag 
rıyeig (Theodoret. Der Gedanke an eine Prädestination 
beider für Heil oder Verderben (Beza, Rückert) liegt hier 
fern. Die Ausdrücke dienen dem Ap. als Kategorien zur 
Bezeichnung der Träger des Gegensatzes von Welt und 
Gottesreich nach dem Ergebniss ihres Lebens, und zugleich 
nach der göttlichen Bestimmung. Aehnlich gebraucht Epiktet 
den Gegensatz von arroAAvosaı und owLeodeı von dem Ver- 
lust oder der Behauptung der Menschenwürde (II 93f.). — 
uwgol = eine Ungereimtheit, Widersinnigkeit ist ihnen, den 
nach Weisheit Trachtenden (12), diese Liehre, woher sie ihnen 
ihre Kraft nicht enthüllt. Vgl. IIKor 45. Der paradoxe 
Ausdruck ist durch den Gegensatz gegeben. P. stellt sich 
auf den Standpunkt derer, die auch im Evangelium oopiev 
Umvovoı. Ausgiebig verwendet Epiktet in gleichem, Sinne 
unwole und uwgög (Arr. Epikt. 163. II 13. 203: Auße owv 
2... 7208 7 aldwg umgla 2ori. 1 2218. 238). Plato (Epin. 983E) 
verbindet uweia re rail aAoyia. — Mwiv) ist nicht aus Be- 
scheidenheit nachgesetzt (Billr.), sondern weil der Nachdruck 
des Gegensatzes auf der Vorstellung von zoig owLou. liegt. 
Die Wortstellung findet sich nicht selten bei Dichtern, vgl. 
Eur. Phoeniss. 1738. Pors. &Aaiveıv Tov yegovra u &% srargas. 
— dbvauıg Feob) Rom lıs. Kraft Gottes, insofern nämlich 
durch die Heilsbotschaft vom Gekreuzigten Gott mächtig in 
ihnen wirkt, ist ihnen kraft ihrer Erfahrung jene Lehre. Der 


5* 
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(Gegensatz ist stärker, als wenn es vopia FED hiesse, und‘ 
auch logisch richtig; duvauısg Ieov hat nämlich das Gegentheil 
von uogia zur nothwendigen Voraussetzung, weil die Kraft 
(Gottes Erleuchtung, Busse, Heiligung, Liebe, Friede, Hoffnung 
zu Wege bringt. Vgl. Ignat. ad Eph. 18, wo es vom Kreuze 
heisst, es sei uns owzngla x. Com aiwvıog. Der Ap. wählt 
diesen (relativen) Gegensatz, weil der Erkenntnissgrund des 
Evangeliums nicht auf dem Gebiete des 'Intellectuellen, 
sondern auf dem Gebiete des effectus historiae (Conf. Aug. 20) 
liegt. 

: lıs. Negative Schriftbegründung für das vorherige Toig 
dE owLou. etc.: denn wäre das Wort vom Kreuze für die 
owLousvoı nicht Kraft Gottes, so könnte Gott nicht in der 
Schrift davon sagen: vernichten werde ich u. s. w. — y&yoasr- 
Taı yag. und xasog yEygareraı sind die dem Ap. geläufigsten 
Citationsformeln. „Das yeyparrıaı schliesst stets eine Berufung 
auf unantastbare Autorität des angezogenen Ausspruchs ein“. 
Es ist wahrscheinlich, dass diese Formel durch Uebertragung 
des juristischen Begriffs der geschriebenen Urkunde (instru- 
mentum = testamentum. Tertullian) auf das AT veranlasst 
ist. So findet sich denn auch eine entsprechende Formel 
(vadozı yeygarıran, naIa yEyoazcıaı) auf juristischen Papyrus- 
urkunden. Vgl. Deissmann Bibelstudien 1sf. u.zu 46 Anm. — 
Die Stelle Jes 2914 *) fasst P. als Grundsatz des göttlichen 
Handelns, dem gemäss die kräftige Wirksamkeit der Kreuzes- 
lehre, durch welche Gott die menschliche Weisheit zu nichte 
machen und abthun, d. i. ihrer Geltung entäussern werde, 
sich bewährt. Die Berechtigung zu dieser Betrachtungsweise 
liegt in der Ueberzeugung, dass die prophetischen Worte als 
göttliche Weisungen und Aufschlüsse ganz ohne Rücksicht 
auf ihren historischen Sinn für die Zeit der Erfüllung ihre 
Bedeutung haben. In ihnen sind die Verhältnisse, die durch 
die Verkündigung des Evangeliums herbeigeführt werden, vor- 
gesehen und. vorgebilde. — S. zu 90. 101ı—ı, Mt 12f. 
Christus selbst bestätigt die messianische Beziehung des pro- 
phet. Ausspruchs Mt 15s. — Gemäss dem Zusammenhange: ver- 
urtheilt das Schriftwort nicht das Wahrheitsstreben des nach 
Gottes Bilde geschaffenen Menschen, sondern die falsche, von 


*) Sie ist frei nach d. LXX eitirt, welche die 3. Person des 
Grundtextes in die 1. Person umsetzen. Die LXX übersetzen: 
«noid Tv Oopiav row G0YPÜV KUTOD xaL TV OVVEoıw TWV OvrsTov 
@utoö zguyw. P. lässt beide Male «vroo fort und setzt für zoVVw: 
d9ernow. Dem historischen Sinne nach bezieht sich die Stelle auf 
die Bestrafung der falschen Propheten und Räthe des Hiskias durch 
das Unheil der assyrischen Invasion, die Gott herbeiführt. 
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Gott abgewandte Richtung des Wahrheitsstrebens, den Dünkel 
und die Ueberschätzung des Wissens. — Sopi@ und avveoıg 
(Intelligenz) verhält sich wie der Inbegriff aller wirkenden 
Geisteskräfte zu einer besonderen Aeusserung derselben. Vel. 
Ammon 129: 00pog zei ovverög dıapeoeı, nuIo 6 opög zei 
Ovverög, Ö ÖE ovverög ov sedvrwg oopög. Prv 910. LXX. 
Kol 15. Harless zu Eph ls. Die oopia ist schöpferisch 
(Aristot. Eth. Nie. VI, 7), die ovveoıg ebenso wie die peornoıg 
geht auf die praktische Anwendung des Wissens. 

1». Was dieses Schriftwort verheisst, ist geschehen : 
Wo ist ein Weiser: u. s. w. Der Sinn dieser triumphirenden 
Fragen (vgl. 155. Rom 3x) ist: „Hinweg sind alle Weisen, 
Schriftlehrer und Streiter dieses Weltalters‘ (sie können sich 
nicht mehr behaupten, sich nicht mehr geltend machen, sind 
wie verschwunden); als Thorheit dargethan hat Gott die Weis- 
heit der Welt! Die Ausdrucksweise beruht wahrscheinlich auf 
Jes 1912. 3318. 445. Vgl. Rom 3x, wo E&enAelodn die Ant- 
wort auf das 7000 ist; aus classischem Gebrauch: Valcken. ad 
Eur. Phoen. 1662. Was den Sinn der drei Ausdrücke an- 
langt, so individualisiren sie den Begriff der Weisheit ohne 
Gott, die durch sich selbst zum Narren wird. Eine bestimmte 
Classification ist nicht beabsichtigt, auch ist, da P. an eine 
heidenchristliche Gemeinde schreibt, keine Anspielung auf die 
Synagogenausdrücke 50 D>m 707 anzunehmen (Lightf., 
Vitringa). Zu weit gehen daher Meyer u. a., wenn sie den 
oogög als Träger der menschlichen Weisheit überhaupt, wie 
sie damals bei den Juden durch die Schriftgelehrten, bei den 
Hellenen durch die redegewandten Sophisten betrieben wurde, 
nehmen, und dem Hauptbegriffe den yeaunarevs als den 
Schriftgelehrten im jüdischen Sinne, den svCyzyerg als den 
Sophisten (oi olöuevor rear eidevar, Xen. Mem. 1,4, 1) unter- 
ordnen. Vgl. Schol. Matthaei: yoauuarevg‘ vouodıdaorakog, 
ovinenıng* Ödıakexrınög. ovimeneig, das abgesehen von dieser 
Stelle weder bei d. LXX noch bei Olassikern noch sonst 
im NT vorkommt *), ist nach ovinrew (Mk 8. 9. Lk 
2415 al.) und ovcnırog (Act 152. 7. 282) zu bestimmen. Beides 
wird vom schlagfertigen Disputiren mit der Nebenbedeutung 
des Streitsüchtigen gebraucht. yoeauuerevg ist allerdings der 
Gelehrte im Sinne der Juden. P. bedient sich nur hier und 
zwar in Folge der atl. Reminiscenz (Jes 3315: yoaunerızot) des 





*) Es findet sich erst in einer Reproduction dieser Stelle b. 
Ignat. ad Eph. 18: moü o0gös; mod ovenrnens, mod zauynos Tv keyo- 
uevav Öwverov; (Dressel). Ueberflüssig ist die Conjectur Naber's: 
no ou Änenrns; 
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Wortes *). — zoö ai@vog rovrov) Object des allgemeinen 
ovlyeyeng, auf das alles streitlustige Disputiren sich bezieht. 
Der aiw» ovrog ist die Welt, insofern sie ausserchristlich ist 
und bleibt (quod totum est extra sphaeram verbi crucis, Beng.), 
wogegen die Christen aus den Gliedern dieses Weltalters von 
Gott zu Gliedern des aiwv ueAAwv ausgesondert sind, dem sie 
ideal schon zugehören (V. 27. Gal 14. Rom 123 al.). Der 
Gegensatz entstammt der jüdischen Theologie (Jes 6517. 662. 
Schürer II 458f). In der christl. Verkündigung bleibt die 
äusserliche Trennung von Gegenwart und Zukunft, die er be- 
hauptet, nicht massgebend, sondern der Gegensatz wird auf 
das religiös-sittliche Gebiet gewandt, um das Verhältniss der 
verlorenen Welt zur Gemeinschaft der mit Christus verbun- 
denen, die in Christus der Vollendung harren, auszudrücken 
(126.8 31. II44. Galls. Mt122. 132.3f). 6 aiov ovrog 
ist daher Wechselbegriff mit #öouog V.»®. 26 u. ı2. Eph 22. 
So Luther, Rückert. Geschichtliches Interesse hat die Be- 
stimmung des Sinns: causarum naturalium scrutatores (Hieron.) 
oder indagator rerum naturae mit Rücksicht auf die drei Kate- 
gorien der Dialektiker, Ethiker, Physiker (Erasm., Beza, Grot., 
Valck.). Hiergegen entscheidet aber die specifische Bedeutung 
von aiov ovrog. Den Genet. endlich mit den drei Subjecten 
zu verbinden (Meyer, Godet), ist dadurch ausgeschlossen, dass 
oviyeneng einer näheren Bestimmung bedurfte, während der 
Sinn, in welchem die beiden anderen Begriffe gebraucht sind, 
nicht zweifelhaft ist. Vgl. Baruch 32. — Zuweaver) Ge- 
wissensfrage an die Einsicht der Leser. Das Verb. ist mit 
Nachdruck vorgesetzt: thöricht gemacht, d. i. nicht: er hat sie 
zur Erkenntnissuntähigkeit gemacht (Hofm.), was auf den Be- 
griff der Verstockung hinausliefe, sondern: er hat sie that- 
sächlich als Thorheit ausgewiesen, als „insaniens sapientia“ 
(Hor. Od. 14. 2), als oopie &oopog (Clem. Protr. V 5 A), 
indem er nämlich gerade durch dasjenige, was den Weisen 
der Welt als etwas Albernes vorkam, durch die Kreuzes- 
predigt, das Heil der Gläubigen bewirkte. So sind diese 
Weisen uwg00090. (Lukian Alex. 40); role yag copia, OTav 
To nepaheıov Tov Gya9av un eügioun. Chrys. Vel. Jes 44, 
wo uwgeivov eben so wie hier zu fassen ist. Mit Rücksicht 
auf die Schuld, welche diese Thorheit zur Voraussetzung hat, 
charakterisirt P.. Rom 121.2 den Zustand der Heidenwelt: 
Yaoxovres eivar 00poi EumgavInoav, —-Toi x00u0v) d. i. 


*) An die den Hellenen geläufige Bedeutung Gelehrter oder 
Staatsbeamter (Act 1935, vgl. Stephan. Lex.) dürfte. aber nicht zu 
denken sein (gegen Meyer ”). 
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der profanen, nichtchristlichen Menschheit, für welche die 
massgebenden Kategorien die Juden und Heiden sind, 
V. 22—24. 

121. Nähere Erklärung über dies Zuweavev 6 Jeög, im 
Vordersatze das warum und im Nachsatze das wie angebend: 
Sintemal (wie das vor Augen liegt) nämlich in der Weisheit 
Gottes die Welt Gott nicht erkannte durch die Weisheit, so 
beliebte Gott, durch die Thorheit der Predigt zu retten die 
Glaubenden. Es ist in diesem Ausspruch in knappster Form 
und in sorgfältig abgewogenem Ausdrucke eine Gesammt- 
anschauung zusammengedrängt von der religiösen Weltentwicke- 
lung, welche Rom 11s—320. 9—11 ihre volle Darlegung findet. 
Paulus scheidet die Ergebnisse der vorchristlichen Zeit und 
die Ergebnisse der Offenbarung Gottes in Christus. Er denkt 
dabei nicht nur an die negativen Ergebnisse des Heidentums, 
wie Godet unter Verkennung der Bedeutung von xöowog 
meint, so dass er hier rücksichtlich der Heiden die Weisheit 
der Welt der Thorheit des Evangeliums ebenso entgegensetzte, 
wie im Römerbriefe rücksichtlich der Juden Gesetz und 
(Gnade; vielmehr zeigen auch die folgenden Verse, namentlich 
V. 24, dass er ohne Einschränkung der vorchristlichen Welt 
das Urtheil spricht. Die Weisheit Gottes umfasst daher alles, 
was Gott, um sich der Welt kund zu thun, in der Zeit vor 
Christus veranstaltet hat. Der Begriff deckt sich inhaltlich 
mit dem alttestamentlichen Begriffe der non (Pırv 8af.). 
Die Weisheit Gottes liegt der Welt vor Augen in den Werken 
der Schöpfung (Rom lısf. Act 17asf. 1415f), in dem Ge- 
wissen (Rom 214f.), in dem Gesetze (Röm 2ırt.). Es ist daher 
weder ausschliesslich an die Weisheit der Schöpfung zu denken. 
(Hofm.), noch handelt es sich allein um die als Weisheit, 
Gottes gewertheten Veranstaltungen zum Heil des Kosmos, 
um die Wege, welche Gott die Menschheit in der vorchristl. 
Zeit führen wollte (V. 24. 30. 27. Heinrici). Die Beziehung 
endlich auf die in Christus kund gewordene Weisheit (Heydenr.,. 
Maier), oder auf Christus selbst (Aeltere bei .Estius) wider- 
spricht der uwei« im Nachsatze und greift dem Folgenden 
vor. Da nun die Welt in dieser Sphäre der möglichen Gottes-- 
erkenntniss Gott nicht erkannte (&v 7. 00@. r. Jeod oün Eyvo 
0 #lou. rt. 9e0v), und zwar eben durch das falsche Mittel, 
‘welches sie anwendete, durch ihre Weisheit nämlich (dı@ züg 
oopias), so traf Gott in seiner Gnade die Massregel, durch 
das Gegentheil der Weisheit, welche dem xöouog die Er- 
kenntniss der Weisheit Gottes verschloss, nämlich durch die 
Thorheit des Evangeliums, die Gläubigen zu retten (zum mess. 
Heil). — 2v 75 oogpie 1. Yeoö) ist mit Nachdruck vor- 
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gesetzt, weil der ganze Accent des Gegensatzes in Vorder- 
und Nachsatz auf die Begriffe Weisheit und Thorheit fallen 
soll; mit &v bezeichnet P. den Bereich, worin die negative 
Thatsache des oix Eyvo („in media luce“, Calvin) statt fand; 
tod 80V aber ist Grenit. subject. Unrichtig Rückert: & r. 
00p. T. Jeov sei: „vermöge der Weisheit Gottes, d. h. unter 
ihrer Leitung und Veranstaltung erkannte die Welt Gott nicht 
durch ihre Weisheit“. Allerdings würde damit Paulus nicht 
eine absolute Vorherbestimmung zum Misskennen der Weisheit 
Gottes aussagen (Einwurf Godet’s); denn die beiden Factoren 
menschlichen Thuns, die göttliche Causalität und die mensch- 
liche Selbstbestimmung gehören ihm zusammen, so dass er je 
den einen oder den anderen zum Ausgangspunkt der religiösen 
Betrachtung nimmt (vgl. Rom 9). Aber entgegen steht theils 
die Stellung der Worte &» — $eoö, welche nach Rückert’s 
Fassung ihr Gewicht verlören und einen hier unwesentlichen 
Gedanken enthielten, theils das Verhältniss des Vorder- und 
Nachsatzes, wonach die Massnahme Gottes eidoxnoev etc. als 
durch das Nichterkennen der Menschen veranlasst erscheint. 
Das ovx &yvo folgt eben nicht aus der Veranstaltung Gottes, 
womit das Unentschuldbare (Rom 1) entschuldigt wäre. — 
oöx &yva) ist, da auch die Juden mit gemeint sind und da 
kein Widerspruch mit Rom 119—21. 214f. anzunehmen ist, von 
der im Bereich der Weisheit Gottes allen zugänglichen wahren 
Gotteserkenntniss gesagt, welche nicht vollzogen wurde und 
welche, wenn sie der »0ouog erlangt hätte, die christliche 
Predigt nicht als Thorheit hätte erscheinen lassen; vgl. 214. — 
dia Tüg 00g@.) Dies ist, weil es das vom x00uog zum Er- 
kennen Gottes erfolglos (beachte, dass durch oö% das Eyvo bis 
$eov zusammen verneint wird) gebrauchte Erkenntniss-Mittel 
ist, von der heidnischen Weltweisheit und jüdischen Schul- 
weisheit gemeint. Zopi« steht also hier in anderem Sinne 
als vorher, von der selbsterwählten Weisheit, welche den Blick 
für das Wirkliche und Wirksame trübt. Vgl. die. ähnliche 
Amphibolie in der Verwendung von »öuog Rom 21. 72. 
Joh 71. dıxauooivn Rom 3af, zoeioıs Joh 52.2.2. Das 
‚präpositionelle Verhältniss aber kann von dem des nachherigen 
correlaten dıa r. uweiag nicht verschieden sein. Zu eng 
Theophyl.: die vis Ev evykmrrig FEwgovusrng Voplag Eurrodı- 
Louevon. — ebdounoev 6 3.) placuit Deo, er beliebte, es war 
sein Wille, wie Rom 15%. Gallı. Kol In. IT 232 
da THS uweiag Tod angdyu. d. i. mittelst der den Inhalt der 
Predigt (des Evang.) ausmachenden Thorheit. Das ist die 
Lehre vom Kreuze, V. 18, die im Gegensatz gegen jene vom 
»oouog fruchtlos zum Erkenntnissmittel benutzte Weisheit eine 
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thörichte Lehre, aber in Gottes Rath und Werk das Mittel 
der Heilsrettung ist, nämlich für die zrorevorrag, welches 
Wort, das Räthsel der göttlich angewendeten uweia lösend, 
nachdrucksvoll am Schlusse steht. Denn in dem Erfahrungs- 
bewusstsein der Gläubigen ändern sich die Werthe; jene er- 
folglose Weisheit der Welt ist ihnen Thorheit, die Thorheit 
des wrgvyua aber die erlösende göttliche Weisheit. — xnevywua) 
Die Bekanntmachung durch Heroldsruf wird abgesehen von 
Mt 124 und Lk 1132 nur in den Paulusbriefen von der 
‚Gottesbotschaft insofern sie verkündigt wird („ngVoosıw) ge- 
braucht. Vgl. LXX. Prv 95. Der ganze Vers ist übrigens 
eine compacte und feierliche Zusammenordnung und Ein- 
fügung von correlaten Gliedern. Sachlich entsprechen sich 
‚dia Tg oopiag — Jıa Tg umwelag Tod ungüyuarog, 6 xlouog 
— TOUG rıoTEVovrag, 00% Eyvw — zbÖÖnnoEev 6 HEog 00oaL. 
&v 77 00pie v. 9. giebt aber die Grundanschauung an, von 
‘der aus mit Rücksicht auf die religiöse Weltentwickelung diese 
Gegensätze entworfen sind. Beachte auch die Wiederholung 
von oopie und Jeög, „quasi aliquod telum saepius perveniat 
in eandem partem corporis“, Aut. ad Herenn. 4, 28. 

122—21 beleuchtet die Geschichte der sittlichen Ent- 
wickelung der Welt. Dieselbe wird gekennzeichnet durch 
die einseitige Schätzung blossen Wissens und bloss äusser- 
licher Beglaubigung, von denen jene die Ursache hellenischer 
Entartung, diese die Ursache jüdischer Verhärtung angiebt. 
V.23 u.24 schildert im Gegensatze dazu die weltüberwindende 
Kraft des Evangeliums. Meyer trennt die Aussage logisch 
vom Vorhergehenden, indem er in derselben einen neuen Ge- 
‚danken sieht. V. 22 betrachtet er als Vorder-, V. 23f. als 
Nachsatz, dem Vorder- und Nachsatze V. 21 parallel: „Sinte- 
mal sowohl Juden Zeichen verlangen als auch Hellenen Weis- 
‚heit begehren, so predigen wir hingegen u. s. w.“ Jedoch 
‚enthält die Aussage bis V. 24 vielmehr eine Erklärung und 
verstärkte Ausführung des V.21 ausgesprochenen Gegensatzes 
«(Winer ? $ 65, 6, 569). Auch entspräche der Inhalt des Vorder- 
‚satzes dem Nachsatze nicht, da, wie V. 24 zeigt und es ja 
‚auch nicht anders sein kann, Gottes Berufung und nicht das 
verkehrte Trachten der Heiden und Juden als Grund für die 
‚gegensätzliche Predigt gedacht ist. Vgl. auch Godet, Schmiedel. 
Nicht eine Motivirung des apostolischen Verfahrens in der 
Verkündigung, sondern eine umfassende und allseitige Fest- 
:stellung des Thatbestandes, welchen Gottes Rathschluss zur 
Voraussetzung hat, ist beabsichtigt. Daher entsprechen auch 
.die einzelnen Theile genau dem V. 21 Gesagten, da Jovdatoı 
4. "Ehhmves den Begriff des xsouog zerlegt, onusia atrovoı 
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und oopiav {nr. die thatsächliche Erscheinung des oöx] &yvo 
— Tv Heov ist, Nusig dE AmgVooouev etc. endlich das That- 
sächliche enthält, wodurch das eudounoev 0 Jeög etc. ausge- 
führt wird. — Die Correlation von za — xai betrifft nicht 
bloss die beiden Subjecte, ’Jovdaioı und "EAAnveg, sondern die 
ganzen beiden Aussagen; sowohl das eine, dass Juden Zeichen 
fordern, als auch das andere, dass Heiden Philosophie be- 
gehren, findet statt. — nu eig de (de, dagegen, andrerseits) reiht 
das entgegengesetzte Verhältniss an, indem es das Verfahren 
der christlichen Verkündigung dem verkehrten Trachten der 
Welt gegenüberstellt. Das augenfällig parallele Verhältniss 
von V. 21 und 22 (wobei die Wiederholung des sonst von P. 
nur noch 1416. 1521. Phl 22 gebrauchten Erzeıdr; rednerischen 
Accent hat) widersteht nicht nur der Fassung von Billr. und 
Maier, wornach &rreıdn — Cnrodcıw einen zweiten Vordersatz. 
zu evdor. 6 $eög nachbringen soll, sondern auch derjenigen 
von Hofm.: V. 22—24 solle die nachdrückliche Hervorhebung 
von Toüg suuorevovrag erklären, — denn dieselbe bedarf keiner- 
näheren Erklärung *). 

12. Iovdaioı und “EAAyveg ohne Artikel, da angegeben 
wird, was solche, welche Juden sind u. s. w., in der Regel 
zu verlangen pflegen: Juden als Juden — Griechen als Grie- 
chen. Es sind dies dem Apostel die geläufigen religiösen 
Kategorien für die Bestandtheile der ausserchristlichen Welt, 
während der Gegensatz von "EAlrweg xai Bdoßagoı (Röm 11. 
Kol 311) in erster Linie ein nationaler ist. — onmueia) durch 
Wunderzeichen, welche seine Messianität darthun würden 
(Mt 12ssf. 161f.), verlangen sie, solle sich der, an welchen sie 
glauben sollen, ausweisen. So fordern sie dieselben als. 
Glaubensgrund; vgl. Joh 2ıs. 44s. 6%. Dass nicht Wunder- 
der Apostel zu verstehen sind (Chrys., Bengel u. a.), erhellt 
aus dem Gegensatz, sowie daraus, dass ja die Apostel wirklich 
oyueia vollbrachten (II 1212. Rom löısf). Die Juden ver- 
langten vielmehr Wunderzeichen, durch welche sich der ge-- 
kreuzigte, nach der Apostel Lehre erstandene und erhöhete 
Jesus als Messias darthue; denn die Wunder seines irdischen 
Lebens hatten für sie durch die Kreuzigung alle Beweiskraft. 


*) Nach Tovdaioı ist kein uev zuzudenken (Rückert). Zu den. 
Anlässen des Wegfalls dieser Partikel vgl. die Bemerkung Fritzsche’s. 
bei Edwards: Quotiescunque uev non scriptum est, ne cogitatum qui-- 
dem est a scriptoribus. Recte autem ibi non ponitur ubi non sequitur 
membrum oppositum, aut seriptores oppositionem addere nondum. 
constituerunt, aut loquentes alterius membri oppositionem quacunque- 
de causa lecetoribus non indixerunt. 
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verloren (Mt 27 af. esf). Vgl. Reiche Comment. crit. I, »sf. 
Bei der Lesart onuelov wäre irgend ein specifisch messianisches 
Legitimationswunder zu verstehen, nicht die ausgezeichnete 
Person eines weltlichen Regenten. Eine solche persönliche 
Beziehung müsste wie Lk 23 nothwendig vom Zusammen- 
hange geboten sein, wogegen das parallele oopiav und X. 
&otavg. V. 23 entscheidet. — airoveı ist das wirklich aus- 
gesprochene Fordern (dass gegeben werde), Cnrovoı das 
Trachten und Begehren, anquirere (correlat: sügioreıw). Beide 
Ausdrücke charakterisiren die specifische Weise der religiösen 
Abwege. — oogpia») im Sinne der oopie too x00uov, deren 
Wirkungen auf die griechische Welt Juvenal Sat. I 2, 58f. 
anschaulich schildert. Vgl. Aelian. V. H. 12, 25 und schon 
Herodot IV 77: “EAAnvag (mit Ausnahme der Lakedämonier) 
eovrag Goxöhovg Eivaı 7rg0g Traoav oopinv. 8. auch Ein- 
leitung S. 11. — 13. nueig de) der Plural hebt sich von 
dem stark betonten Singular V. 17 ab. Er ist unter dem 
Eindruck der von allen gleicherweise geübten Verkündigung 
(1511) gewählt. — Xeıorov Eorave.) Den Messias als Ge- 
kreuzigten (22. Gal 3ı), mithin weder als einen, der Wunder- 
zeichen erscheinen lasse, noch als den Begründer einer neuen 
Weisheitslehre, wie etwa Sokrates, Pythagoras. — oxavdaho») 
Apposition zu X. &oravoe. Als Gekreuzigter ist er ihnen An- 
lass zu Unglauben und Verwerfung. Gal 5ıı. Synonym mit 
000x071 11 65. Die im Classischen übliche Form ist oxer- 
daAn$gov (das Stellholz in der Vogelfalle). — uwoiav) Denn 
Weisheit begehren sie als Wegweiserin zum Heil; darum ist, 
ihnen, an Christum als Gekreuzigten zu glauben, eine Thor- 
heit, womit freilich ihre eigene oopie zur uwela zraga T. Hew 
wird, 319. Welch’ eine das religiöse Selbstgefühl der Juden 
sowohl als der Heiden verwundende Kraft die Verkündigung 
eines gekreuzigten Messias hatte, beweisen die Apologeten. 
Vgl. Justin. Tryph. c. 69. Tertull. advers. Judaeos $ 10. 
Aristo v. Pella bei Routh Rel. sacr. I 9. Zur Kreuzesstrafe 
vgl. Cicero pro Rabir. 5: Nomen ipsum crucis absit non modo 
a corpore civium Romanorum, sed etiam a cogitatione, oculis, 
auribus. Verr. V 64. Daher spottet Lukian (de mort. Pere- 
grin. 13) darüber, dassman 709 aveoxoAosrıausvov Erelvor 00YLoTTV 
verehre (Lightfoot). Motiv des oxavdaAov bei den Juden ist 
.der Widerspruch ihrer messianischen Erwartungen zur Lebens- 
führung und zum Lebensabschluss Christi. Als Sabbatbrecher 
und Gotteslästerer hatten sie ihn ans Kreuz gebracht (vgl. 
Schnedermann). Motiv der Verwerfung bei den Heiden ist 
die Zumuthung der göttlichen Verehrung eines nach ihrem 
Dafürhalten schmachvoll gestorbenen (Orig. c. Cels. IV 7: 
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Ovrwg vergov o&ßovrag. Porphyr: das Christentum ist ein 
Baoßaoov roluruc.) So tritt der uralte Conflict zwischen 


Welterkennen und Glauben grell in’s Licht. — 12. Bei 
Xoıorov ist wieder “noVooouev zu denken: „den Berufenen 
selbst aber — —, predigen wir Christum als Gottes Kraft 


und Gottes Weisheit“, d. h.. auf sie macht unsere Predigt von 
Christo als Gekreuzigtem den Eindruck *), dass sie die Er- 
scheinung und das ganze Werk Christi als dasjenige er- 
fahrungsmässig erkennen, wodurch Gott die Heilsrettung 
mächtig wirkt und seinen weisheitsvollen Rathschluss offenbart. 
Die Wiederholung von Xegtorov ist nicht rhetorisch gemeint 
(Schmiedel), sondern ist erforderlich, um die innere Einheit 
von Xg. Eoravowutvog und von Yeod divanıs Aal oopia, 
dieses religiöse Paradoxon xar’ 2&oynv, an’s Licht zu stellen. 
So bereitet es den Abschluss V. 30 vor. — «avrois) ist nicht 
das auf rovg zrıoreiovrag zurückweisende üis, so dass roig 
xAmt. Apposition dazu wäre (Hofm.), wobei ja «bzoig über- 
flüssig sein würde, sondern 'avroig de Toig AAnroig gehört 
unter nachdrücklicher Voranstellung des «drois (IT 111. Hbr 
923 al. und sehr oft bei Griechen) enge zusammen und heisst 
einfach: ipsis autem vocatis (Vulg.), den Berufenen ihres Theils, 
für ihre Personen, so dass «avroig die Berufenen selbst im 
Gegensatze zu deren ungläubig bleibender Umgebung (lov- 
. deioıs — uwglav) nach ihrem objectiven und so zu sagen 
ratifieirten Verhältnisse zu Gott bezeichnet (Herm. ad Viger. 
73). Eben deshalb ist nicht yutv und zoig rıorevovor (V.21) 
gesagt, wie denn auch das $s00 duvauır etc., welches dem 
Ap. vorschwebte, ihm die Bezeichnung der Subjecte nach 
ihrer übernatürlichen Bestimmtheit darbot. Vgl. V.26. Ueber 
ahmeös 5.2. V.2**). — $eo0 dur. x. 9. 00.) Allen xAntois 
ist Christus beides, demnach bedürfen sie weder eines besonderen 
Zeichens, denn Christus ist Gottes Kraft, — noch einer von 
Christus unabhängigen Weisheit, denn in ihm sind alle Schätze 
der Weisheit beschlossen. Wegen des Parallelismus zu den 
beiden Forderungen V. 22 ist duraıs vorangestellt. 

12. Bestätigung des $eod divan. x. 9eod on. durch 
einen allgemeinen Satz, dessen erste Hälfte dem 9eov copiar, 


*) Denn es ist nicht zweierlei Predigt, sondern eine und die- 
selbe, aber in ihrem gegentheiligen Verhältniss zu den zwei ent- 
gegengesetzten Klassen der Menschen. Vgl. II 216. Das ist die 
Krisis, welche das Evangel. bewirkt, und sein Einfluss auf die Be- 
rufenen ist der freimachende (Joh 833. 36. Rom 622). 

**) Vgl. Clem. Al. Strom. I. 314 (Paris 1641): ever dvsgnnum 
zexinulvwv ol Unaxvüoeı Bovindertes zAnrol Qvoudosnoav. Die näm- 
lichen sind die ow£öuero: V. 18; Gegentheil die anolAluevor. 
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und die zweite Hälfte dem Jeou duvanuır entspricht. — To 
u@_0» T. Heov) das Thhörichte, welches von Gott kommt *), 
d. h. was Gott wirkt und veranstaltet und was so den Men- 
schen thöricht erscheint. Vgl. 0 auer«3erov Hbr 617. ro 0w- 
engiov €. eod Lk 2%. — zöv av$ewz.) ist nicht durch 
Tod 0OWPoV TWV av3ge. zu vervollständigen, nach bekannter ver- 
kürzter Vergleichungsweise (Mt 5». Joh 5), weil bei zwrv 
@v$g. nicht das vorherige Attribut, sondern das Gegentheil zu 
denken sein würde. (Winer ?7$ 35, 5 0). Vielmehr ist die 
ganz einfache Fassung: weiser als die Menschen; den Men- 
schen ist weniger Weisheit eigen, als in dem Thörichten 
Gottes enthalten ist. — 76 dasevsg Toü HEo0) was ver- 
meintlich kraft- und wirkungsloses von Gott veranstaltet wird. 
Das Concretum, welches P. bei dem allgemeinen 76 uwgör 
und zo ao9eves rt. Geovd im Blicke hat, ist der Kreuzestod - 
Christi, durch welchen Gott den Rathschluss seiner ewigen 
Weisheit vollzogen, mächtig die Erlösung der Welt bewirkt, 
den Grund des ewigen Heils gelegt und alle widergöttlichen 
Mächte überwunden hat. — Die Gesammtbetrachtung, welche 
copie und uweia als Ausdruck eines entgegengesetzten Werth- 
urtheils, das zu eben demselben objectiven Thatbestand (6 A0yog 
tod oravgov) Stellung nimmt, verwendet, entspricht der Psalm 
182. 22 ausgesprochenen religiösen Grundanschauung: Gott 
bleibt allezeit derselbe; aber in dem Geist und Herzen des 
Menschen äussert sich das Bewusstsein von Gott je nach ihrer 
Stellung zur Offenbarung. 

12—sı **). Erweis der Berechtigung dieser Charakteristik 
des Evangeliums aus dem Christenstande der Gemeinde. Das 


*) Nach bekanntem griechischen Gebrauche des Neutr. mit Genit. 
(Kühner? II 290 A. 2) könnte man auch abstract fassen: die Thorheit. 
Gottes — die Ohnmacht Gottes. Aber P. hat die conerete Vor- 
stellung gehabt; sonst würde er am natürlichsten das eben vorher 
gebrauchte Abstractum uwoi« gesetzt haben. Doch ist der Gedanke 
des eoncreten Ausdrucks nieht: Gott selbst, sofern er thöricht ist 
(Hofm.), wofür Stellen wie II 4ır. Rom 119. 24. 853 nicht beweisend 
sind, sondern Gott, insofern er sich nach dem Bemessen ‚der ver-. 
kehrten Ansprüche der ausserchristlichen Welt als thöricht und 
schwach kund giebt. Vgl. V. 24. a 

**) Zur Textkritik: V.26. Für y«o haben DEFG_ovv. V. 28. 
z@i vor t« un övre ist wohl gleichformende Correctur. Die Zeugen 
schwanken. Orig. eitirt bald mit, bald ohne xat, die Handschriften 
sind vielfach an dieser Stelle corrigirt. — V.29: Für avroü (C* vulg. 
syr. utr.) haben NABC®D it. Orig. Iren. al. das durch den Nachdruck 
geforderte roü 9eov. — V. 30. Statt nuiv ooyia ist voyla nuiv vor. 
zuziehen. Für letztere Stellung entscheiden NAB (nuo?) DEFG (7 
coyla nuiv) vulg. it. Orig. Ambrst. Vorangestellt ward nuiv, um 


ae 
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begründende Moment liegt in dem Gegensatze V. 27f. Denn 
wenn sich’s nicht so verhielte, wie V. 25 gesagt ist, so hätte 
Gott eben nicht, wie dies doch die Thatsachen bezeugen, die 
Thörichten der Welt erkoren, um die Weisen zu Schanden zu 
machen. Ist nun auch zuzugeben, dass die neue, einen Er- 
fahrungsbeweis einführende Gedankenreihe sich unmittelbar 
aus V. 25 ergiebt, so folgt daraus doch nicht, dass nur dieser 
Satz, der ja selbst die Zusammenfassung der ganzen vorher- 
‚gehenden Entwickelung ist, durch sie begründet werden soll 
(Meyer). Sie ist mit Recht von de Wette u. Hofm. auf den . 
ganzen Abschnitt bezogen. — ßA&rrere) Imperativ. So hat 
es logisch richtig seinen auffordernden Nachdruck, nicht aber 
bei der indicativischen Fassung. Vgl. 89. 1012. ıs u. ö. ya&o 
steht beim Imperativ als confirmirendes Adverb, das eine un- 
bestreitbare Gewissheit bezeichnet. Kühner 2 II a. 726. — 
zyv “AZoıv Öuov) ist nicht für vuäg Toüg AAmrovg zu 
nehmen, sondern es heisst: eure Berufung zum Heile, welche 
in Gottes Rathschluss begründet ist (V. 21), also die Art und 
Umstände, unter denen sie erfolgte (the manner of your cal- 
ling. Lightfoot). Die Beziehung von «Ar.oıg hat der Zusammen- 
hang zu geben. Während das Wort 7» in die Bedeutung Beruf 
übergeht, vergegenwärtigt es hier alles, was die Gemeinde, in- 
sofern sie berufen wird, im Hinblick auf ihre empirische Be- 
schaffenheit Gott zu danken hat. — örı) gleich eig 2xeivo, 
örı, insofern mämlich. II 11. 11m. ITh 15. Joh 21. 
91. 1151. Mk 161. Fritzsche Mt asf. — 00 woAkoi 00- 
‚poi x. 0.) dass nicht viele (unter euch) menschlich weise sind 
u.s. w. Zur Ergänzung genügt also das einfache stiol, so 
dass ou soAl., d. i. nur Wenige, Subject und oop. Prädicat 
ist, und es bedarf nicht eines hinzugedachten &xA7In0av (so 
“ gewöhnlich), wornach 00 sr. o.. zusammen Subject wäre. — 
00 voAAot) nicht gleich ovdeis. Ausnahmen waren vorhanden. 
— xzara 000x«a) die Art und Weise der copia angebend, 
(charakterisirt sie als rein menschliche und unterscheidet sie 
von der christlichen Weisheit, welche vom rveou« herrührt. 
Denn o«g& umfasst das dem göttlichen Wesen und Willen 
‚entgegenstehende bloss Menschliche am Menschen, also auch 
das Endliche und Vergängliche, das allen seinen irdischen 


oopi« eng mit dro #eoü zu verknüpfen, während andere die. Vor- 
stellung der wahren Weisheit durch den Artikel bezeichneten. — 
‚Iixaoovvn TE zul ist überwiegend beglaubigt gegen zei dtxaoovvn 
‚(DPFG). Kyrill (Jesa. 522) lässt oopia fort und eitirt: yEyove YaQ 
nuiv and E00 zur margös dixaioovvn za drroAötomois ze) ayıRauös. 
Weiffenbach ThLz 1891 493 streicht oogie. 
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Verhältnissen anhaftet. Vgl. oopie oaexıny IT Lie. ongia 
Yvyınn Jak 3155 u. s. z. Rom 4ı. Joh 36. Treffend schon 
Estius: „Significari vult sapientiam, quae studio humano abs- 
que doctrina Spir. sancti potest acquiri“. Der Sache nach 
gleich ist die oopla rov xoouov V. 20 und die 0. vod alwvog 
Tovrov 26. — Övvaroi) Dabei ist nicht wieder xara odexa 
zu ergänzen; denn nur bei oogot war es wesentlich erforderlich. 
Dass weltlich Mächtige, etwa in herrschenden Stellungen, 
gemeint sind, versteht sich von selbst. — edyeveig) von hoher 
Herkunft, adelig. Vgl. Lk 1912, oft bei Classikern. Den 
Gegensatz zu den duvaroi und euyeveig bilden die tenwiores, 
die kleinen, ahnenlosen Leute, deren socialen Nothständen die 
Genossenschaftsgesetzgebung der Römer entgegenkam (vgl. 
Heinriei in der ZwTh 1877, I). — Die Ausgleichung socialer 
Abstände in den christl. Gemeinden ist eine Bewährung der 
Kraft des Glaubens. Vgl. Justin Apol. IT 9. Orig. c. Cels. 
II 79 (Lighttfoot). 

127.2». Durch dreifache Zweckangabe und durch nähere 
Bestimmung der Subjecte in V. 26 erweiterte Darstellung des 
erfahrungsmässigen Thatbestandes: Das Thörichte der Welt 
wählte sich Gott aus u. s. w. Die Berufung V. 26 war ja 
eben Folge und Erweis der Auswahl. Vgl. ITh 14f. IITh 
213f. Rom 83. 923f. — ra uwoa Tod #x00uov) nach Meyer 
die thörichten Bestandtheile der Welt (Menschheit), d. i. die- 
jenigen, welchen irdische Weisheit ganz fremd war, so dass 
sie die Einfältigen unter den Menschen waren (Mt 11); nach 
Edwards: die in Bezug auf die Welt Thörichten (zum Gen. 
relationis s. Winer ? $ 30, 2. 1). Doch scheint die von den 
Meisten (T'heodoret, Luther, Grot., Estius al.) bevorzugte Er- 
klärung: nach dem Urtheile der Welt mehr für sich zu haben, 
da die Analogie des Ausdrucks von V. 25 dafür spricht, und 
es sich hier um relative Grössen handelt (vgl. va un Ovra 
V. 28). Dass dem Urtheile der Welt die Lage der Berufenen 
entsprochen habe, ist dadurch selbstverständlich nicht ausge- 
schlossen. — Die Neutra (vgl. zum Plur. Gal 32) bezeichnen 
die Kategorie im allgemeinen, wobei sich durch den Context 
versteht, dass die dazu gehörigen Personen gemeint sind. 
S. überhaupt Winer? $ 27, 5. ı. — iva Tr. 0. xzaraıoy.) 
Absicht. Die Nichtigkeit und Werthlosigkeit ihrer Weisheit 
sollte zu ihrer Beschämung thatsächlich zu Tage treten (indem 
nicht sie, sondern die Unweisen von Gott ausgezeichnet wurden), 
gleichviel ob sie selbst dieses geistigen und sittlichen Bankrotts 
sich bewusst geworden oder nicht. — Das dreimal wiederholte 
tod xöouov und das dreimalige £&ei. ö $eög bei den drei 
Gegensätzen von 0ogpol, dvvaroi und euyereis (V. 26) hebt 
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mit dem Nachdruck des tieferregten Gemüths den Gegensatz 
und seine Ueberwindung durch Gottes Gnade hervor. — r& 
un ovra) Der Gegensatz von euyeveig ist in dreifacher Klimax 
dargestellt. Dies dritte, die beiden vorherigen Bezeichnungen 
mit grossem Gewichte appositionell zusammenfassend (daher 
ohne xat), ist das Aeusserste: das wie nicht ewistirend An- 
gesehene, d. i. was so völlig nichtsgeltend war, als ob es gar 
nicht vorhanden wäre (Winer? 855,5. aı). Parallelen vgl. b. 
Wetstein, auch Plat. Crit. »B. u. dazu Stallb. Im Gegensatz 
dazu ist ca Ovre, wozu nicht zı ergänzt zu werden braucht, 
zu erklären: das Existirende, was durch Ansehen, Glück u. s. w. 
als das Daseiende (xar’ &8oynv) Geltung hat. Vgl. Pflugk zu 
Eurip. Hecub. 284: „Ipsum verbum eiva eam vim habet, ut 
significet in aliquo numero esse, rebus secundis florere“. — 
xarcney.) Nicht wieder xeraıoy., weil die Begriffe un eivau 
und eivaı ein entsprechendes und stärkeres Wort verlangten, 
welches die Vorstellung zu nichte machen (d. i. geltungslos 
machen Rom 351) bezeichnete. 

12. Der negative Endzweck, dem der durch das drei- 
fache iv@ etc. ausgedrückte Mittelzweck untergeordnet ist. 
Gott hat durch die Auswahl der in der Welt nichts Be- 
deutenden den Unwerth aller irdischen Vorzüge dargethan. 
Alles menschliche Selbstgefühl hat daher vor Gott zu ver- 
stummen. Bengel: Non coram illo, sed in illo gloriari pos- 
sumus. — Öörwg un xavy. nüoa oag&) an Jer 93 sich 
lehnender hebraisirender Ausdruck. Die Negation gehört zum 
Verbum, nicht zu raoa o.: damit jeder Mensch das Sich- 
rühmen wunterlasse. Vgl. Fritzsche Diss. in IIlKor II, af. 
Zu oag& als Bezeichnung des Menschen nach seiner Schwäche 
und Unvollkommenheit im Gegensatz gegen Gott s. z. V. 26. 
Act 217. Auch die Gläubigen sind miteingeschlossen. — 
eva. T. $e0o0) Rom 3». Lk 1615 al. Die hebraisirende 
Wendung stammt von d. LXX. 

1s0f. führt dem Örwg un xavy. zu. 0. Evwrr. vob IeoÜ 
gegenüber (d£) das wahre Verhältniss zu Gott aus und das 
daraus folgende wahre und rechte xauyaogaı: Wohl aber 
(Gottes Werk ist es, dass ihr Christen und somit der grössten 
göttlichen Wohlthaten theilhaftig seid, damit keiner unter 
euch sich anders denn nur Gottes rühme. Damit ist der ab- 
schliessende Gedanke 321ı—23 vorbereitet und die religiöse 
Richtigstellung des Parteitreibens (112) gegeben. — Die Con- 
struction kann eine zwiefache sein, je nachdem 2&£ «uroo oder 
&v Xesoro "Inoov mit Zor& als eine Vorstellung genommen 
wird. Das erste thun Chrys. und die meisten patristi- 
schen Exegeten (Hofmann, Lightfoot). Dann ist durch &£ 
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avrod ÖE iusig or die Kindschaft Gottes ausgedrückt, &v 
X. I. aber giebt Auskunft über die Art und Weise, wie wir 
zu dieser Kindschaft gelangen: sraldss aurovd 2ore dıa rov 
Xgıotod Todro yevousvoı (Ohrys). Gal 3%: zravres yag vioi 
HEoD E0rE dia Tng zelorewg &v Xguorw ’Inoov. Aber eben die 
letzte Stelle zeigt, dass P. diesen Gedanken nicht in Jo- 
hanneischer Form (&x 3eod eivar, yarındavar Joh 113. 7ır. 
847) ausdrückt. Dazu enthält das stark betonte 2£ «auzoo (2x 
bezeichnet das ursächliche Ausgehen Eph 2s) im Zusammen- 
hange das neue Moment, das die religiöse Unmöglichkeit eines 
Rühmens vor Gott ausdrückt, und eivaı &v Xguworo ist dem 
Ap. eine so solenne Vorstellung, (II 5ır. Rom 167.11. Gal 
122 al.), dass sie auch hier von selbst sich darbietet; überdies 
entspricht dem && atrod das nachherige «ro 9eov. Vel. auch 
Schmiedel. — vweig) mit Nachdruck: ihr euren Theils, ihr, 
die Auserwählten aus der Welt. Sollte aber das gore für sich 
in prägnantem Sinne gemeint sein (im Gegensatze zu z@ um 
ovr@ V. 28. Hofmann, Schnedermann), so würde es ohne 
nähere Bestimmung eintreten. — 06 &yarn In — amohv- 
to0@oıs) Nunmehr wird von Christus das Entscheidende 
gesagt und zwar in der Form, welche die Erörterung über das 
Wesen des Evangeliums mit sich bringt. Damit erhellt die 
Kraft des eivan &v Xguorw "Imoov. Der Aoyos tod oravgov 
(V. 17. 18), der duvauıs Yeov und oopyia für die Gläubigen 
ist (V. 24), fasst sich zusammen in Christus, der da oopia «ro 
Heod Eyevn$n. „Der uns Weisheit geworden ist von Gott, 
nämlich Gerechtigkeit und Heiligkeit und Erlösung“. zyevıIn 
ist die bei d. LXX. geläufige spätere (dorische) Form statt 
Ey&vero (Lobeck ad Phryn. ısf). Will man mit Rückert und 
Godet die passive Bedeutung festhalten, so ist mit Luther zu 
übersetzen: er ist gemacht, und darin ein Hinweis auf die ge- 
schichtliche Sendung Christi zu finden. Godet beruft sich für 
die passive Fassung auf das verhältnissmässig_ seltene Vor- 
kommen von &yevj9y. Doch vgl. Act 4. Kol 4ı. ITh 
214 (Eph 37. Kaeher) wo es wohl zweifellos im Sinne von 
2y&vero steht. — Ueber die Tragweite der Aussage entscheidet, 
ob diraoodvn — Grokörgworg der oopia nebengeordnet 
(Rückert, Meyer, Holsten) oder als Epexegese untergeordnet 
sind. Im ersteren Falle ist der Sinn nach Meyer: Christus 
ward uns Weisheit u. s. w., insofern seine Erscheinung und 
sein ganzes Heilswerk den Gläubigen die Heils-Güter ver- 
schafft hat; nämlich zunächst — worauf es im Zusammen- 
hange von V. 19f. vor allem ankam — Weisheit, denn den 
Gläubigen ist der Rathschluss Gottes enthüllt, in welchem alle 
Schätze der Weisheit und Erkenntniss sind (s. 27f. Kol 23); 
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Gerechtigkeit, denn mittelst des Glaubens sind wir durch den 
versöhnenden Tod des Herrn rechtbeschaffen geworden vor 
Gott; Heiligkeit, denn in den durch den Glauben Grerecht- 
fertigten wirkt Christus fortwährend durch seinen Geist das 
neue heilige Leben; Loskaufung, denn Christus hat die Gläu- 
bigen durch sein Blut als Lösepreis von Gottes Zorn, welchem 
sie vor dem Glaubenseintritte unterworfen waren, befreit. 
Gegen solche Nebenordnung entscheidet jedoch das Un- 
motivirte und Schleppende, das die Einführung der drei letzten 
Stücke auf diese Weise erhält, die Schwierigkeit, einen er- 
sichtlichen Grund für ihre Anordnung zu entdecken, die Ein- 
schaltung von @7z0 Jeod und das zusammenfassende re zul — 
xct, womit das Folgende als nähere Bestimmung des Haupt- 
begrifis sich kennzeichnet. Einer solchen bedurfte es in diesem 
Zusammenhange. Da der Ap. das Evangelium nicht unter 
der Kategorie der oopi« verkündigt hatte, nun aber diese 
Kategorie sich angeeignet und nach ihrem Gegensatze zur 
oopia tod nöcuov beleuchtet hat, erübrigte es, klar zu sagen, 
dass die christliche Weisheit mit dem von ihm verkündigten 
Evangelium zusammenfalle. Deshalb giebt er die „objecetiven 
Lebensgüter“ an, welche die oopi« drrö Jeov ausmachen. 
Te — xai bezeichnet hier wie sonst die Gleichmässigkeit der 
verbundenen Glieder und bereitet das „Hinzukommen eines 
zweiten Gliedes im ersteren vor“. Die engere Zusammen- 
fassung der so verbundenen Glieder, an die ein drittes durch 
wai angefügt werden kann (z. B. Solon, fragm.: yaorei ve zei 
rhevgalg rail 700iv Boa 7radeiv), sondert- sie selbstverständ- 
lich aus dem weitern Zusammenhange aus. Vgl. Hartung 
I osf. Auch Godet hält die Unterordnung der drei Begriffe 
unter oopie für unzulässig und nimmt Osiander’s Erklärung 
auf, wonach sie im Unterschiede von oopi« eine inhaltliche 
Beschreibung der dvvauıg V. 24 geben. oopie gehe auf den 
göttlichen Heilsplan, dvvauıs auf die Ausführung desselben. 
Dagegen spricht 1) die Stellung des z& xai, deren Bedeutung 
Godet nicht entkräftet hat, 2) der nur relative Unterschied 
von oopie und Övvauıg, wie derselbe aus 1ıs. ı9 erhellt, 3) die 
künstliche Herstellung jener Rückbeziehung auf V. 24. Lisko 
findet unter der gleichen Voraussetzung in der Aussage einen 
Chiasmus, in dem dir. ve xai ayıaouog „als aktive Zustände 
des gläubigen Subjects“, oopi« und &rroAvrewoıg als „Vollen- 
dung dieser Zustände“ entgegenstehen. Er reisst damit copia 
ganz aus dem Zusammenhange sowohl dieser Stelle wie auch 
des Paulinischen Begriftskreises. — dınauoovdvn, steht nicht 
im Sinne der aktiven Gerechtigkeit (Ritschl Rechtf. und Ver- 
söhnung II 284f), sondern zur Charakteristik der Wirkung 
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der Versöhnung (IT 5ısf.), weil wir in Christus die Gerechtig- 
keit, welche Gott giebt, ergreifen. Rom 1ır. 22. Vgl. Eph 2u: 
avrög Yag Eotıv 7 Eioyvm juov. — Gyıcouds, weil wir in 
Christus geheiligte sind. 7 l2. 611. Röm 85—ı. Dass die 
im hellenistischen Griechisch sehr beliebten von Zeitwörtern 
auf -“lo und -iCw abgeleiteten Substantiva auf -uog nicht 
bloss die Thätigkeit des Zeitworts, sondern auch den dadurch 
gewirkten Zustand bezeichnen, zeigt Lobeck Phryn. swf. — 
arcohvrewoıg Loskaufung steht mit Nachdruck am Schlusse, 
denn es geht auf die Grundlesung des Heils-durch die Ver- 
söhnung Christi, die für den Gläubigen die dızauoovvn und 
den üyıaoudg bewirkt (Ritschl II, zıs). Der Begriff geht 
daher nicht auf etwas Zukünftiges, wie Rom 83 (rov oW- 
uarog), Eph 114. 43 auf die jenseits unseres irdischen Lebens 
sich vollendende Erlösung (Hofm.), auch nicht auf den Anfang 
und die Vollendung des Heils zugleich (Calvin: redemptio 
primum Christi donum est quod inchoatur in nobis et ulti- 
mum quod perfieitur. Lightfoot), auch ist er nicht seiner spe- 
cifischen Beziehung auf Christus durch Verallgemeinerungen 
wie: arımkhasev nuüg Aro mavıov vwv nanwv (Ohrys.) zu 
entkleiden. — a7r0 Heoi) von Seiten Gottes, von Gott als 
Urheber her. So schon Herod. 6, 125: arro de "Alrualwvog 
— — 2yEvovro rail zagra Aauzeooi. Winer?$ 47 zs. Buttm. 
290. Dass es zu 2yev79n gehört, nicht zu oopie, beweist das 
zwischenstehende »uiv, welches aber nicht mit Rückert so zu 
fassen ist, als ob 7 Nusreo@ vopie stände („was dem Hellenen 
seine oopia« ist oder nur vorgeblich sein soll, nämlich der 
Grund des Vertrauens — — das ist uns a weil sonst: 
ö8 muiv Eyerydn 7 ooyia mit Artikel und die Voranstellung 
von julv mit dem Nachdrucke des Gegensatzes zu erwarten 
wäre. — Beachte noch, dass P. öueig in dem mit V. 26 er- 
öffneten Blicke auf die Gemeinde der Leser gesagt hat, dass 
aber dann bei Anführung der Segnungen Christi der Blick 
sich auf alle Christen ausdehnt, und daher statt des indivi- 
dualisirenden dueig das communicative N7uiv eintritt. — Zum 
Gebrauch des Abstractum für das Coneretum vgl. Diog. Laert. 
IX 51 von Protagoras: &xeAsiro oopie. Aelian (V. H. IV) 
sagt von Demokrit, die Abderiten hätten ihn guAooopia ge- 
nannt, den Protagoras aber Aoyog oder Aöyog zumogog. Vgl. 
auch Suidas unter Ilowrayogag. 

131. Dass Gott, nicht aber ein Apostel oder Lehrer (112), 
der Urheber unserer Verbindung mit Christo und somit der 
Christenherrlichkeit ist (V. 30), dies soll nach ‚göttlicher Ab- 
sicht (ve) bestimmen, dem das rechte demüthige xauyaosau 
fordernden Schriftworte nachzukommen: der sich Rühmende 
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soll des Herrn sich rühmen, seine Vorzüge nicht anders denn 
als Gottes Werk preisen, sich nicht anders denn als von Gott 
Begnadigten rühmen. — Dass der xögrog nicht Christus sei 
(Rückert), sondern Gott, auch nicht Christus und Gott (Hofm.), 
beweist das nachdrückliche &£ auroo V. 30 und &vWse. rt. Heov 
V. 29. Vgl. z. II 101. — Citirt ist Jer 92. 2 ganz frei ab- 
gekürzt nach d. LXX. Es ist bemerkenswerth, dass in der 
alttestamentlichen Vorlage eben die drei Stücke, die V. 26 der 
(Gemeinde abgesprochen wurden (Weisheit, Macht und Reich- 
tum), als diejenigen genannt sind, deren der Fromme sich 
nicht rühmt. Vgl. ISam 21%. Auch Clem. IKor 13 eitirt 
die Stelle. Vgl. Lightfoot. Der Satzbau ist anakoluthisch; 
P. behält wohl absichtlich das Schriftwort in seiner kräftigen 
Imperativform unverändert bei und überlässt es dem Leser, 
die Umsetzung des Imperat. in den Conjunct. selbst zu voll- 
ziehen. Vgl. Rom 15a. 


Anmerkung: Der Abschnitt 1ıs—31 bestätigt die in der Ein- 
leitung &3 S.11f. und zu lı2 dargelegte Auffassung des Parteitreibens. 
Die &gides in Korinth traten in Erscheinung im zauydosaı &v dvsoo- 
aoıs. Diese Verirrung wurde geweckt und genährt durch eine Ver- 
kündigung &v oogi« Aoyov, die zur Bewunderung des Lehrers vor der 
Lehre führte und der Vermischung weltlicher Weisheit mit der 
Gottesoffenbarung in Christus Vorschub leistete. Den richtigen 
Standpunkt stellt P. dadurch her, dass er zeigt, wie die Wege 
Gottes in einer von allen menschlichen Werthen unabhängigen Weise 
zum Heil führen. Die Darlegungen des Ap. werden aber falsch ver- 
standen, wenn man sie im Sinne des Tertullian fasst, als wolle er 
sagen: credo quia absurdum est. Die uwgl« roü znoVyuaros ist 
nicht der Grund des Glaubens, sondern der Glaube erfährt vielmehr, 
dass eben sein von der Weltweisheit als uwei« erachteter Inhalt 
keine Absurdität, sondern Gottes Kraft und Weisheit ist. Daraus 
folgt, dass der Grund des Glaubens in Thaten Gottes beschlossen ist, 
welche keiner dialektischen Ableitung zugänglich sind (24). 


Kap. Il. 


l1-5*. Das Verfahren des Paulus, wie es dem 
Wesen des Evangeliums (lıs-%) entspricht und 
dessen Kraft bewährt. 





*) Zur Textkritik: V. 1. uagrigıor) N*AC Minus. Syr. Copt. 
u. e. Väter: uvorjgeov. So Rück. und bedingt Westeott-Hort. Es 
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21. Kayo) nicht: ich gleich andern Lehrern (de Wette), 
sondern es reiht wie 31 ein neues Moment an, das sowohl die 
grundsätzliche Entwickelung über das Wesen des Evangeliums 
bestätigt, als auch die 1ır bezeichnete Aufgabe des Apostels 
ausführt und nach der Sachgemässheit ihrer Ausführung be- 
leuchtet. Ka ürregoynv etc. gehört zu xarayy., die beim 
navayyehlsıv befolgte Art und Weise bezeichnend: „Und_ich, 
da ich zu euch gekommen, Brüder, bin gekommen, nicht nach 
Massgabe eines Ueberschwangs von Rede (Beredsamkeit) oder 
Weisheit (Philosophie) euch verkündigend das Zeugniss Gottes“. 
Was man wider diese Verbindung der Worte (die unter andern 
Bengel, de Wette, Schmiedel befolgen) einwendet, &A9@v nAsov 
gebe eine unerträgliche Tautologie, gilt nicht (vgl. Bonn 
475. Act 7a. Hbr 614. LXX Exod 37), und würde auch 
die Fügung n490v 08 — oogiag, zarayy&lkwv treffen (Hofm.); 
ferner ist es natürlicher, dass bei 4@9” vrregoynv etc. die Weise 
der Verkündigung, als dass die Weise des Kommens gedacht 
ist (gegen N ne Darum ist auch 740» nicht erst hinter 
oopiag gesetzt. ie Präposition xor« dient zum Ausdruck 
der Modalität (Phl 23. 36. Winer?$ 49, 39); vgl. a9 vrreo- 
Bokdv, xara xoavog u. drgl. Während P. 1ır oopla Aoyov 


ist wohl glossematisch aus V. 7 beigeschrieben. Wäre uaorvoor aus 
16 eingekommen, so würden die Zeugen, welche es haben, auch roü 
Xogıotov statt Tr. Heov lesen, was überhaupt nur bei sehr wenigen ge- 
lesen wird, von denen noch dazu einige wvornowov haben. — V. 2. 
eidevaı ti, tod vor eldevaı fehlt bei entscheidenden Zeugen. Gegen 
die Voranstellung von zz (BCPD* u. ec. E Min. Väter) entscheiden 
NADbFGL Vulg. Pesch. Orig. Tert. Ambrstr. — V. 3. xz«yo für zei 
?yo nach NABCP Minusk. Or. Bas. al. — V.4. Vgl. Reiche comm. 
erit. I, ı53f. Der Text ist sehr unsicher und verschiedentlich glossirt. 
Neben einander stehen 2v meusois ardgwnivns (ACLP) oopies Aoyoıs 
(Athanas. 27 neıdois ooplas Eilmvirjs Aoyoıs) &v nreıdois (midavois 
Makar. Chrys.) oogies Aöyoıs (NBCDELP it.: in suasoriis sapientiae 
verbis Vulg.: in persuasibilibus sapientiae verbis) — &v neıdois 00- 
glas (FG) — 2» neısoi ooples Aoywv (Aöyov) Min Orig. it: in per- 
suasione sapientiae sermones (is), in persuasione sapientiae verbi — 
pesch. arm.: in persuasione sermonum sapientiae - &v nzeıtol ooplas 
(Orig. Athanas Ambrstr.: in persuasione (humanae) sapientiae. Euseb. 
Epiphan.). Besteht die Vermuthung zu Recht, dass der hellenische 
Christ an dem Ausdruck &90 leicht Anstoss nehmen konnte (Hein- 
riei 108) und ihn daher zu corrigiren geneigt war, beachtet man 
ferner, dass das a, das zeiois schliesst, bei der seriptio continua 
durch Augenfehler or angefügt sein kann (Cobet), so ist die LA 
&v nor ooplas Adyam (oder röv Aoyar Orig. Epiph. 7 Minusk.) oder 
besser Aöyov (Parallelismus mit zreiuaros zer duvausws Schmiedel), 
das it. sah. aeth. bezeugen, hinlänglich gestützt, um für die ursprüng- 
liche erachtet zu werden. Vgl. 8. 88, auch Origen. e. Cels. I (de la 
Rue 377): &v neısor ooplas. Glossar. Alberti: rısor‘ mısevornte. 
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verbindet, nennt er hier beide gesondert. Er bestätigt damit, 
dass er die Form und den Inhalt einer den Kern des Evan- 
geliums verdunkelnden Predigt nicht von einander trennen 
will. Vgl. V.5. — Zu ürreooxn, eminentia, vgl. ITim 22. 
IIMak 311. 62. 136 (rau@v vrregoyr). Arr. Epikt. III 24, 35: 
nara Thy Tod Nous vrregoynv. Diod. Sie. 12, 41. Arist. Pol. 
4,9,5. xarayy&ikwv) Paulus hätte das Futur setzen 
können; aber das Partic. Praes. veranschaulicht die Sache als 
mit dem 7490v schon in der Ausführung begriffen. „So, be- 
sonders oft &yy&Alwv z.B. Xen. Hell. 2,1, 29: 25 zag A9nvac 
Erehevoev ayyehhovoan Ta yeyovora. IT Au. Act 15x. 202. 
S. Winer ?$ 45, 1. s0f. — 70 uaorüvg. vod Feod) der Sache 
nach nicht verschieden von z. uaor. vr. Xouorod 16. Il Tim 1s. 
Denn die Verkündiger des Evangeliums geben Zeugniss von 
(sott, was er nämlich in Christo gethan zum Heile der 
Menschen. Vgl. 1515. Der Genet. ist nach 16 nicht mit 
Hofm., Edwards subjectiv zu fassen, wie IJoh5sf. Joh. Dam. 
umschreibt es durch zö6 x7ovyua 6 uagrvgoduev (Tisch. VII). 
Der Ausdruck ist besonders geeignet, die schlichte und sach- 
gemässe Verkündigung der Heilsthatsachen der kunstvollen 
Weisheitslehre entgegenzustellen. Dies wird durch die LA 
wvorngrov verdunkel. Der Schwerpunkt liegt darauf, dass 
Gottes Thaten in beglaubigter Weise verkündigt werden. 
Ueber den Gehalt derselben giebt P. sodann V. 6f. Auskunft. 
— 700g Öwäg ist zu betonen, wie das wiederholte öuiv und 
&v üuiv V.2 zeigt. Des Paulus beabsichtigte elementare Ver- 
kündigung war den Verhältnissen gerade dieser Gemeinde an- 
gemessen. Er wollte bekehren, ehe er belehrte (Godet). Im 
Uebrigen ist ihm die Kunst des @&v9ewzrovg zeige nicht 
versagt (II 511). - 

22. Denn ich entschied mich nicht, etwas ausser Jesu 
Christo, und zwar dem Gekreuzigten, unter euch zu wissen, 
d. i. der Verkündigung Jesu Christi u. s. w. noch anderes 
Wissen beizumischen *). Hätte Paulus dies nicht verschmäht 
und nicht von anderem Wissen abgesehen, so würde sein 
»avayyehhsıy nicht frei von vrregoyn Adyov N oopias geblieben 
sein. od ist mit &4ewa zu einem Begrift zu verbinden: sch 
verwarf. Kühner? 8512, A.3. Winer? 855,1 au (Schmiedel). 
Die gewöhnliche Beziehung der Negation auf re: ich beschloss, 
nichts zu wissen (so z. B. Rückert, Holsten), mindert den 


*) Treffend bemerkt Causaub., dass 7no. X. auf die Person und 
x. roür. &oravg. auf das Officium sich beziehe, und: „in his duobus 
totum versatur evangelium“. Aber so stark betont ist der zweite 
Punkt im Rückblicke auf 11ı7—3, 
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Nachdruck des bewusst betonten &4gıwe und ist durch ei um 
nicht gefordert. Zu viel, da es der Text nicht giebt, finden 
Calvin und Grot. in &xgwa: magnum dwxi; zu wenig Hofm. 
nach Luther u. a.: ich urtheilte, meinte, da P. wohl auf das 
Vornehmen etwas zu wissen, aber nicht auf das Urtheil, dass 
er etwas wisse, verzichten und es von sich verneinen konnte. 
Seine Selbstbestimmung sollte nicht darauf gerichtet sein 
u.s.w. Vgl. 7. II 21 Rom 141; eva Tı “al 7r00- 
$eo3aı Polyb. 3, 6,7. Sap. 8,9. IMak 11. IIMak 6u al. 
Er hätte auch anders verfahren können, wenn er sich’s vor- 
genommen hätte. — ri eidEvaı) o0os Wwrıdıaoroimv TnS 
EwIev Eignraı coplas. oo ag NAdov ovAkoyıouovg sehen, 
ovdE Voplouara, ovd ühho vı Aeyav vv 7 Orı 6 Xouorög 
&ortavoWsn. Chrys. Aber der Verzicht auf alles andere ist durch 
eld&vaı weit stärker ausgedrückt (vgl. Arr. Epikt. II 1:e. 3), 
als wenn P. Aeyeır oder Acdsiv gesagt hätte. Er war nicht 
Willens, unter den Korinthern ausser Christo noch etwas 
anderes im Bewusstsein zu tragen. Der Begriff des Dürfens 
(Rück.), welcher in der Beziehung des Infin. zum Verbo liegen 
könnte (s. Lobeck ad Phryn. 75), wäre hier nur schwächend. 
Wäre zoo eidevaı rı die richtige Lesart (aber s. die krit. 
Anm.), so wäre die richtige Fassung des Genet. nicht: so dass 
(Billr.), sondern: ich fasste keinen Vorsatz, um etwas zu wissen. 
Vgl. z. Act 271. — x. root. Eoravg.) trotz des darin 
liegenden Anstosses bei Juden und Heiden 11.2. Vgl. 
Gal 61. 

23.4. Der schlichten Verkündigung von der Person und 
dem Heilstode Christi entsprach der Verkündiger (V. 3) und 
sein Vortrag (V. 4). Das neue Moment, das V. 1 weiter- 
führt, wird wiederum durch «at angeknüpft. „Und ich meines 
Theils (mag es bei anderen anders gewesen sein) befand mich. 
in Schwachheit und im viel Furcht und Zittern bei euch“ 
(zegög öu., 8. Joh 11). — yiyveoyaı Ev, im einen Zustand 
u. s. w. gerathen und darin sein, wie Thuk. 1, 78, 1. Plato 
Prot. sa 0. Vgl. Lk 224. IMak 1x. IIMak 7». Hist. 
Sus. 8. Man könnte auch zroög duäg an &yevöunv anschliessen, 
doch wohl nicht so, als ob statt &yevoumv: Yunv stände (Mk 
144, Hofm.), sondern in dem Sinne: ich gelangte zu euch 
(I 1610. IlJoh 12); aber V.4 beweist, dass hier nicht wieder 
(V. 1) das Hinkommen, sondern das Dortsein in Rede steht, 
— Die drei Ausdrücke @09., poßog und roouog be- 
zeichnen die grosse Schüchternheit, mit welcher Paulus im de- 
müthigen Gefühle des Missverhältnisses seiner eigenen Kräfte 
zu der grossen Aufgabe, von welcher ihm seine Gewissen- 
haftigkeit nichts erliess, in Korinth war. Vgl. II 1010. 11e 
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und die Stimmungsbilder Act 2010.31. Mangel an natürlicher 
Willensstärke und Entschlossenheit aber (Hofmann) litt P. 
auch nach seinem athenischen Erlebniss nicht, und solche 
Schwachheit hat sich auch Act 184—1ı nicht verrathen. An 
Leiden und Verfolgungen (40$.) und an Furcht vor den Ge- 
fahren zu denken, welche er ın Korinth zu bestehen hatte, 
verbietet der Zusammenhang, da Verfolgungen und Gefahren 
nicht angedeutet sind und den Bestimmungsgrund zur Einfalt 
der Predigt (V. 1. 4f.) nicht abgeben mussten. Die Schwach- 
heit etc. war tief ethischer Natur, beruhend in aller Resignation 
auf menschliche Weisheit und Kraft (V. 5). Willkürlich ver- 
. stehen andere &0.Jev. von körperlicher Schwäche, entweder über- 
haupt.oder von Kränklichkeit (Rückert, anders Gal 413: &098vsıa 
Tg 0@9R0S). — Poßog x. roduog bezeichnen bei Paulus 
immer (vgl. auch Ps 211) die tief lebendige und heftige Be- 
sorgniss der Demuth, dem betreffenden Verhältnisse nicht Ge- 
nüge leisten zu können. 8. II 71. Phl 21. Eph 65. — 
6 Aoyog uov x. T. xYovyua wov) ist zwar vermöge der 
Wiederholung des wov nachdrücklich auseinander gehalten, ist 
aber weder von der Form und dem Inhalte (Heydenr.), noch 
von der privata und der publica institutio (so z. B. Rückert), 
noch von Evangelium und Predigt (Edwards) zu erklären. 
Jenes ist vielmehr das Allgemeine, dies etwas Besonderes: 
meine Rede überhaupt (vgl. IL 101) und in’s besondere meine 
öffentliche Verkündigung. — Nach der LA. 00x &v weı$oic 
009. A6yoıs) sc. nv ist zu erklären: non versabatur in, be- 
wegte sich nicht in überredenden Weisheitsworten, nicht in 
solchen Worten, welche philosophisch zugerichtet und dadurch 
zum Ueberreden geeignet waren. zzeı$öc ist sonst in der 
ganzen Schriftsprache nicht aufbehalten, sondern das recht ge- 
bräuchliche zzı$avog (Plato b. Ast. Lex. III. ıo. Joseph. Ant. 
8,9 u.ö.). Gebildet ist es von zrei9w wie peudog von peido- 
war. Reiche Comment. crit. I. ıssf. Möglich, dass es ein nur 
der mündlichen Gemeinsprache gehörendes Adjectiv war. 
Nach Pasor und Schrader soll sreı$016 Dat. plur. von zes 
suada sein, und das Folgende Apposition: in Ueberredungen, 
in Weisheitsworten. Aber der Plur. von szeı9% existirt nicht, 
und eine solche Apposition, wenn abgerissen, ist auch der 
Parallele V. 13 entgegen. Die sprachliche Schwierigkeit er- 
ledigt sich bei der schon von Beza und Er. Schmidt (nach 
Euseb.) gebilligten Lesung: &» zreı$01 oopiag Adywv oder &v 
zweı$oi oopias. Vgl. Bentley bei Ellis: lege &v reu9o1 00@tag. 
Tolle @v9gwrrivng ob sequentia et Adyors ut hie V.13. Ebenso 
Senler, Flatt,-Fritzsche (Hall. LZ. 1840. N. 100), Schmiedel. 
Dann der Sinn: in Ueberredungskraft von Redeweisheit. Dazu 
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bildet &v amodeläeı zu. x. d. einen eindrucksvollen Gegensatz. 
— Grot. conjieirte: &v zzıorois ete.; Valck., Klose und Kühn 
(Comment. ad IKor 21—5. Lips. 1784): &v mı$avoig oder 
zreidavoig etc. (vgl. auch Alberti Schediasm. 10); Alberti: &v 
reıFoVg (suadae) 0. Aoyoıg. — Ev Amodeifeı nveluarog 
x. dvvau.) Ohne dass die beiden Genet. durch ein &v dia 
Övoiv für zeveuuarog dvverov zu fassen sind (Billr., Ölsh., 
Maier), kann, je nachdem man dieselben objectiv oder subjectiv 
nimmt und arrodaısıg erklärt, entweder der Sinn sein: so dass 
ich Geist und Kraft bekundete (so Vatabl., Pott, Billr.), oder: 
so dass Geist und Kraft sich durch mich kund gaben (Calvin.: 
in Pauli ministerio — — quasi nuda Dei manus se pro- 
ferebat), oder: so dass Geist und Kraft den Beweis führten 
(Rück., de Wette, Holsten nach Aelteren). Nicht Worte sind’s, 
sondern kundbare Thhatsachen, wie der Christenstand der Ge- 
meinde (91) beweise. Letztere Deutung ist dem gewählten 
Ausdrucke «arrödeı&ıg gemäss, der nur hier im NT steht, im 
AT IIIMak 4». IVMak 31. Bei den Classikern ist &rro- 
deıöıg technischer Ausdruck für einen Beweis aus Thatsachen 
oder Urkunden im Gegensatz zur Dialektik der Ueberredung, 
und so besonders bei Stoikern geläufig. Quintil. inst. V. 10. 
Diog. Laert. VII 45. Arr.-Epikt. I. > 8 (amodeıSır gegeı 
regt Enaorov To Iag00g TO auroö) II 241. 251.2 u. ö). 
Warum die Benutzung dieses Terminus eine „unziemliche 
Spitzfindigkeit“ sein soll und einen „zreı$ög ooptag Aöyog 
voraussetzt“ (Schnedermann), ist unverständlich. — Paulus 
meint den heiligen Geist (V. 10£f.) und die in demselben sich 
mittheilende Gottes-Kraft (II 47. 102—s. Rom 11. ITh 15), 
die trotz seiner persönlichen Befangenheit durch sein Wirken 
die Gemüther, sie von deren Wahrheit überführend, ergriffen, 
— das testimonium Spiritus s. internum. In diesem Sinne 
ist P. reoiorauevog Ööyuarog avvrrodeixrov (Longinus Fragm. I. 
Weiske 113). *). 

25. Zweck, den die göttliche Leitung, als deren Organ 
sich der Ap. wusste, bei V. 4 hatte: „damit euer Glaube (an 
Christum) nicht auf Menschenweisheit, sondern auf Gotteskraft 
(die euch durch meine Rede und Predigt überzeugt hat) be- 





*) Treffend vermuthet Theophyl. zu veuuaros: agönto tivi ToonW 
niorıv &venolsı tois &xovovoı, bezieht aber duv&u. auf die Wunder, wie 
auch Theodoret, welcher, beide Momente zusammenfassend, von der 
$avueroveyia rov nveluaros erklärt. So nach Origenes (ec. Cels. I 5) 
im wesentlichen auch Chrys.,, nach welchem durch zreuueros die 
Wunder als wahre Wunder erscheinen sollen. Auch Holsten ist ge- 
neigt, duvauıs auf II 1212 zu beziehen, wogegen aber V.5 (vgl. 4ı9f. 
II 47-12, Schmiedel) entscheidet. 


"+ 
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ruhe“. Zur Verbindung von sriorıg mit &v (fides qua creditur) 
vgl. Rom 3%. Gal 3%. Eph 115 u.ö. Dass aber !va nicht 
die eigene (Hofm.), sondern die göttliche Absicht einführt, 
ergiebt sich aus &v @reodei&eı etc., womit P. aussagt, wie Gott 
durch ihn gewirkt habe. Vgl. iva 151. Sachlich ist mit dieser 
Zweckangabe lısf. wieder aufgenommen, nachdem die Anti- 
these nach ihrer Tragweite beleuchtet worden ist. Das Ver- 
hältniss von oopla avdewreov und düvauıg entspricht daher 
dem Gegensatz von uwgla und divanıs Feov. 

26—16*. Wodurch, für wen und in welchem 
Sinne ist das Christentum Weisheit? In seiner 
inneren Verbindung mit l1s—sı bestätigt der Abschnitt, dass 
dem Ap. die Fragestellung: „ist das Evangelium Weisheit?“ 
durch die korinthische Missentwickelung aufgedrungen ward. 
Die Auffassung des Ganzen ist entgegengesetzt. Nach Holsten, 
Schmiedel: Paulus will sagen, in dem Evangelium ist zu 
unterscheiden das Elementare und das Tiefere. .Jenes habe 
P. den Korinthern geboten, dieses ihnen vorenthalten; aber er 


*) Zur Textkritik: V.7. Die Stellung #eoö oogiev ist ent- 
schieden bezeugt, auch die Stellung V. 10: anexaA. 6 Ho. — V. 9. 
Statt des zweiten @ haben ABC (lem. Rom. 134 al. öo« (Meyer). 
Jedoch sind entschieden überwiegende Zeugen für das von Tisch. VIII 
reeipirte «. öo«, welches den Ausdruck steigert, dürfte Correetur eines 
alexandrinischen Abschreibers sein. — V. 10. B. Minusce. Euthal. 
haben für de: ydg. — «üroö) fehlt bei N*ABC Copt. Clem. Bas. Cyr. 
Es wird gestützt durch NcDEFGL Vulg. Pesch. Orig. Die Autoritäten 
halten sich demnach fast die Wage. Wahrscheinlicher scheint die 
spätere Einfügung um des volleren Ausdrucks willen (gegen Meyer). 
Analog haben Orig. interpret. 2, 213 und Didymus: per spiritum 
sanetum. — Für £oevv@ lesen die alexandrinischen Cod. 2g«vve. — 
V. 11. dv$gorov fehlt b. A. 17 Athan. Cyrill, ist aber, ebenso wie 
das folgende zoü «v3owzov (das b. FG Arm. u. e. V. fehlt) durch 
überwiegende Autoritäten gesichert. — Eyvwxev gegen oider ist ent- 
scheidend bezeugt. Letzteres ist mechanische Wiederholung des 
vorigen ofdev. Für Eyrwzev spricht auch die Lesart &yvo bei FG 23 
KV. — V.13. avevueros — die entbehrliche Näherbestimmung «ylov 
ist spätere Zuthat. — Für nveuuarızois hat B wohl in Folge von 
Herübernahme aus V. 14 das Interpretament zvevuarızas. — V. 15 
Das u£v hinter @vexo. ist zu tilgen. Es dürfte dem folgenden de zu 
Gefallen hineingebessert sein. — In N* Harl.* fehlt der ganze Vers 
durch Homoioteleuton. — z«vra ist durch NaBDbeEFGL Iren. Clem. 
Orig. gegen ACD*F (r« w«vre) überwiegend bezeugt. Meyer sieht 
ravre als alte Correctur an, zum Zweck der Herstellung einer Ueber- 
einstimmung mit oüdevös. Dass es auch als Mascul. gefasst worden 
ist, beweist die LA. za«vras bei Didym. u. Theodoret. — V.16. Xoı- 
oroö nach ANCELP Syr., zugfov nach BD*FG. Theophyl. Ambrosiast. 
Aug. Sedul. Wäre xvelov ursprünglich gewesen, so wäre es nicht 
durch Xgoroö, sondern durch #00 glossirt worden, da die Beziehung 
des vorherigen xvgfov auf Gott aus Jes 4013 doch wohl bekannt war. 
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besitze auch dieses. Nach Heinriei: Das in sich einige Evan- 
gelium, das P. verkündigt hat, wird nur von denen als Gottes- 
weisheit gewürdigt, welche den Geist Gottes besitzen. Wer 
also seine Verkündigung nicht als oopla Jeov erfährt, wird 
nicht vom Geiste Gottes geleitet. Schmiedel findet auf Grund 
seiner Deutung, dass P. hier den Korinthern das rrvevua 
aberkenne, also „seine ideale Theorie, dass alle Christen das 
sevevua besitzen (123), angesichts der gar zu stark wider- 
sprechenden Wirklichkeit hier stillschweigend zurücknehme“ *). 
Wäre dies richtig, so läge in einer solchen kurzsichtigen und 
halbherzigen Inconsequenz ein starker Grund für die Vornahme 
von Quellenscheidungen oder die Ausscheidung von Inter- 
polationen nach Naberschem Recept. Aber in diesen Wider- 
spruch wird der Ap. durch eine mechanische Bestimmung des 
Sinns von zevevuurırnog gebracht. Auch der zevevuuarındc 
(reAeıoc) steht in sittlicher Entwickelung, je nachdem er die 
arrodeıdıg seveuuarog al Övvauswg (V. 4), die sich doch an 
alle Gläubigen richtet, aufnimmt und auf sich wirken lässt, 
und er hat in verschiedener und abgestufter Weise Theil an 
den Wirkungen des zıveüua (77). Das Wesen des zzysvuuarınog 
ist daher nicht, wie die Gnostiker das annehmen, von P. sub- 
stanziell festgelegt (so Holsten), auch ist es nicht rein in- 
tellectuell gefasst (Schmiedel), sondern jeder Christ ist zevev- 
uarırog, der Jesus im Glauben ergriffen hat und den Willen 
hat, sich von ihm leiten zu lassen, mit einem Wort, der Jesus 
einen Herrn nennt (123). Wenn daher der swvevuarırog dem 
Woyındg (oagxıröc, vnrrıog) entgegengestellt wird (zu V. 14), 
so giebt P. damit den Korinthern einen Massstab zur Selbst- 
beurtheilung. Und wenn er ihnen mit Rücksicht auf ihre 
Streitigkeiten sagt: ihr benehmt euch noch wie von der oag& 
beherrschte Menschen (33), so spricht er ihnen nicht an sich, 
sondern in Rücksicht auf ihr sittliches Verhalten das zveüu« 
ab. Eben deshalb sind xA7zoi (121), reAsıoı (26), reveuuarınoi 
(215) Correlatbegrifte. P. scheidet nicht zwei Arten des Evan- 
geliums, deren eine für die Aristokratie der Pneumatiker, die 
andere für die Sarkiker bestimmt ist (318, vgl. 1x u. 25), 
sondern er hat als ein treuer Haushalter der Geheimnisse 


*) Vgl. Holsten: „Alle die in Christo sind, haben das zrveüu« 
und das veöue roö Seo kann nicht und kann nicht von Paulus als 
sich entwickelnd gedacht werden“. Wie denn? Wie das Oel im 
Wasser oder das Eisen, das in den Baum geschlagen ist? Holsten 
begnügt sich mit der Bemerkung, dass Paulus, indem er einerseit# 
die Korinther mit dem rzveöu« ausgestattet denke, andrerseits sie 
vızrıoı nenne, inconsequent sei. „Die Wirklichkeit widerlegt hier das 
Prineip und ist mächtiger“. Vgl. dagegen Rom 8ı5f. 26f. 
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Gottes (41) mit Rücksicht auf die sittliche Reife der Gläubigen 
seine Verkündigung pädagogisch eingerichtet (32, vgl. Hbr 514). 
Insofern also die Korinther zsvevuarıxoi sind, empfangen und 
würdigen sie das Evangelium als Weisheit. Andrerseits 
bleiben sie als szvevuarızoı ebenso entwickelungsbedürftig und 
fähig wie als »yzrıoı (131). Der Schein des Widerspruchs 
zwischen 2sf. und 31—5 entsteht dadurch, dass P. von einer 
doppelten Absicht geleitet ist: einmal will er den Weisheits- 
charakter seiner Verkündigung begründen, sodann die Be- 
dingungen der religiösen Erkenntniss den Korinthern zum 
Bewusstsein bringen. Vgl. auch :e. ı7. 

26. Weisheit jedoch (so frei von Menschenweisheit auch 
mein Vortrag bei euch war) tragen wir unter den Vollkommenen 
vor. — 8 nicht gegensätzlich (Holsten), sondern fortführend. 
P. zeigt, für wen das Evangelium, dessen Verkündigung alle- 
wege auf der arödeudıg rveduarog nai Övvauswg (V. 4) ruhe, 
als Weisheit sich kund gebe. Vgl. auch Godet. — Aadov- 
uev) wir sprechen sie aus, halten sie nicht zurück. Dass der 
Plur. nicht auf Paulus allein (so zuletzt Holsten, Godet) gehe, 
sondern auf die apostolischen Lehrer überhaupt, erhellt sowohl 
aus dem die besondere Anwendung der Pluralrede einführenden 
xai &yw 31, als auch aus dem „ui — nueig V. 10. 12. 
Analog das Verhältniss von lıru.2». P. fasst sich nicht bloss 
mit seinen „nächsten Gehülfen“ (Schmiedel), sondern mit allen 
Zeugen der grossen Tlıaten Gottes zusammen (1511). Eben 
durch Betonung der grundsätzlichen Einheit gewinnt er die 
Basis für die Vertretung seines in Korinth beanstandeten 
Lehrverfahrens. Der Wechsel zwischen Singular und Plural 
in gleichmässig verlaufender Lehrrede ist auch bei Epiktet 
nicht selten. Vgl. Arr.-Epikt. II 2—5. — £»v unter, coram, 
Aaheiv Ev entspricht dem Aadetv mit Dat. 31; daher nicht für 
die Vollkommenen oder nach dem Urtheile der Vollkom- 
menen; der entsprechende Gebrauch von &v &uol, &v ool, nach 
meiner, deiner Ansicht, gilt ausschliesslich diesen bestimmten 
Phrasen (Bernhardy zu). — Die redeıoı sind diejenigen, 
welche über die Anfängerschaft der christl. Heilserkenntniss 
hinaus und in die höhere Sphäre gründlicher und umfassender 
Einsicht eingedrungen sind. Epikt. Ench. 50, 2 verbindet 
demgemäss zeAsıog und zreoxöretwv. Aber es scheint geboten, 
dem Ausdruck hier eine bestimmtere Beziehung zu geben, als 
Eph 41. Sonst nämlich, wo reAsıog und zo reAsıov bei P. 
vorkommt, bezeichnet es das „Ziel, dem’ nachzutrachten die 
Christen gebunden sind“, oder „die Gabe, die sie von Gottes 
Gnade erwarten“. Hier dagegen, charakterisirt es einen Zu- 
stand, dem das oogpiev Ackeiv entspricht, und zwar einen 
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Zustand, der nie eintritt, wenn reAsıog in dem Sinne voll- / NL: 
kommener sittlicher Reife (Eph 413) genommen wird. Es er- ' 


hält daher die Bedeutung: eingeweiht in die Mwysterien des 
Heils. Gegensatz: 0g9%g rraıdeiag rehtwg auvyro. Ver- 
anlasst war die Wahl des singulären und in diesem Zusam- 
menhange auffallenden Ausdrucks wohl durch Apollos. Paulus 
ersetzt ihn deshalb sogleich durch das ihm geläufige zvev- 
uarırog. Vgl. Valek. Heinriei af. ı0. Edwards zu V. 7. 
Tekeıog und sevevuarırog fallen übrigens ebenso wie ihr Gegen- 
satz vnzrıog (31) unter die Kategorie der xAnroi (12), zrıorot, 


cıoteiovreg (14®). Daher besteht nicht ein grundsätzlicher ı 


Gegensatz zwischen dem zsıorog und z£Aeıog (Godet) oder 
= ’ 7 = 
zwischen dem reA&ıog und vnzrıog (Vagxızog), sondern es ist 


in beiden Fällen dem zuorog ein verschiedener Grad der: 


christl. Reife und Leistungsfähigkeit zugeschrieben. S. oben 
und Philo leg. alleg. ». ss: otdsvög yap vouraw 6 Tekeıog 
deirar ... Tip ÖE vnrelw (xoeia) sragaıvsoewg xai dıdaoradiag. 
— Behält man den nur relativen Unterschied der elementaren 
Verkündigung und der christlichen Weisheitslehre im Auge, 
so bleibt es unbenommen, die letztere sich auszumalen, wobei 
dem subjectiven Ermessen ein weiter Spielraum gelassen ist. 
So bestimmt Meyer die oogt«a,: welche den reisıoı vorge- 
tragen wird, als das christliche Analogon der Philosophie im 
gewöhnlichen Sinne, als höhere christliche Religionsweisheit, 
deren Vortrag (128) für die Anfänger im Christentume noch 
nicht geeignet sei (31.2). Die Form dieses Unterrichts sei 
die begeisterte, unter dem Einflusse des heiligen seveüua ge- 
staltete, von den Lehren der philosophischen Redekunst aber 
unabhängige Rede (V. 13); den Stoff gäben die künftigen 
Verhältnisse des Messiasreiches (V. 9. 12) in ihrem Zusammen- 
hange mit dem göttlichen Erlösungsrathschlusse und dessen 
Vollziehung in Christo, die uvorygue zig Baoıkelag rov ov- 
oavav (Mt 1311), — das, was kein Auge gesehen u. s. w. 
Vgl. Bab. Sanhedr. f. 99. 1: „Quod ad mundum futurum: 
oculus non vidit, o Deus, praeter te“. Darin sei auch die 
Lehre von der xrioıg nach ihrer messianischen endgeschicht- 
lichen Bestimmung Rom 8, diese höchste Analogie der Natur- 
philosophie mit inbegriffen *). In der Hauptsache stimmen 








*) Vergl. Rück.: Es gehören dahin die höheren Ansichten über 
den göttlichen Weltplan in Bezug auf die Entwickelung des Gottes- 
reichs, insbesondere auf die Führung des jüdischen Volkes, über die 
Bedeutung der göttlichen Veranstaltungen vor Christus, z. B. des 
Gesetzes, in Bezug auf den höchsten Zweck, das Gottesreich, über die 
Art und Weise, wie Christi Tod und Auferstehung das Weltheil 
fördere, so wie über die Veränderungen, welche die Zukunft noch in 
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mit dieser Fassung, dass nämlich oopi« jene höhere Religions- 
weisheit und reAsıor die in der christlichen Erkenntniss bereits 
Ausgebildeten, gleichsam zur Mannesreife Herangewachsenen 
bezeichne, Erasm., Estius, Bengel, Seml., Pott, Neand., Maier 
u. a., abgesehen von den schon Genannten, überein. Dabei 
verwischt sich aber der Unterschied zwischen oopie und 
yvooıs, den Paulus festhält (vgl. zu 125); der letzteren eignet 
das Gebiet, welches Meyer der oopi« zuschreibt. Mit der 
vertheidigten Fassung von r&Asıoı und oopi« stimmen überein 
Chrys., Theoph., Theodoret, Luther, Calvin, Beza, Grot., Olsh., 
Edwards, Lightfoot, die unter den reAeroıg die wahren Ohristen 
verstehen, denen die Lehre des Ap. (oopiav Atycı TO amovyua 
nal Tiv TOOrov Tag owrnolag, TO dıa oravgod oWsMVaL, 
tehslovg ÖE ToVg reersıovevnorag, Chrys.) als Weisheit er- 
scheine, nicht als Thhorheit, weil sie allewege Kunde giebt von 
Ta üno Toü YEoV yagıodevra (V. 12). „Ba dieimus, quae 
plena esse sapientiae judicabunt veri ac probi Christiani“. 
Grot. So erklärt sich, dass P. 11ır—so das Evangelium als 
Inbegriff der wahren Weisheit denselben Korinthern darstellt, 
denen er in Rücksicht auf ihre sittliche Unreife sagt: a4 
ovdE Erı vov divaoe (32), und dagegen spricht nicht, dass er 
in seiner ersten Verkündigung mehr nur das thatsächliche der 
Buss- und Heilspredigt, als eme Grundlegung der christlichen 
Weltanschauung ihnen gegeben hat. — Nunmehr folst bis 
V. 9 die Beschreibung der Weisheit des Evangeliums. 
oopiav de ov T. alov. vr.) Weisheit aber, welche nicht 
diesem Weltalter angehört (de wie Rom 32. 9». Gal 22. 
Phil 28), welche nicht, wie jüdische Theologumena und hel- 


ihrem Schoosse trage, namentlich die mit der Wiederkehr des Herrn 
verbundenen Ereignisse. Aehnlich Godet, Schmiedel, von Aelteren 
Estius. Nach de Wette finden sich Bestandtheile dieser Weisheit 
im Briefe an die Römer in den Ausführungen über die Rechtfertigung, 
den Gegensatz von Christo und Adam und die Prädestination, in den 
Briefen an die Epheser und Kolosser, in den Andeutungen über den 
göttlichen Erlösungsplan und die Person Christi, in unserm Briefe 
Cap. 15; Betrachtungen derselben Art auch Hbr 7—10 vgl. Auf. 
Nach Osiand. ist diese oopf« die tiefere dogmatische Entwiekelung 
des Evangeliums nach seinen geschichtlichen Gründen und ewigen, 
auf die Vollendung des Gottesreichs sich erstreckenden Folgen. Vgl. 
Ewald 139, nach welchem sich ihr Inhalt um das Evangelium als 
den Knoten- und Mittelort aller göttlich menschlichen Geschichte 
dreht, und eben deshalb auch alle Räthsel sowohl der ganzen Ge- 
schichte als der Schöpfung berührt. Hofm. denkt an die schliess- 
liche Herrlichkeit der Gläubigen. — Der relative Werth dieser 
a und sich kreuzenden Inhaltsbestimmungen ergiebt sich 
aus 123. 4. 
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lenische Philosophie, Erzeugniss und Geisteseigentum des vor- 
messianischen Weltalters ist. Vgl. 1. Aiovog rovrov 00- 
piav ovoualeı nv E5w, wg rogögKapov Hai To alvı Tovcw 
ovyrarakvoueryv, Theophyl. — ovd£) auch (insonderheit) nicht. 
— T@» @oy. T. alwv r.) Dies sind die Herrschenden über- 
haupt (vgl. Act 13x), die Gewaltträger (proceres) der vor- 
messianischen Zeit unter Juden und Heiden. Vel.-V. 8. 
Man darf sowohl an die einflussreichen Gelehrten und Philo- 
sophen denken (Theodoret, vgl. Neand.: „die geistigen Macht- 
haber der antiken Welt“), als auch an Würdenträger und 
Besitzende, die durch die Verwerfung Christi seinen Tod mit 
verschulden (gegen Meyer). Die Beziehung auf Dämonen 
Joh 1231. 1430, vgl. Marcion, Orig., zıveg bei Chrys. u. Theo- 
phyl., auch Ambros., Estius, Berthold, Everling Paulin. Ange- 
lologie uf.) ist jedoch fraglich. Die beigebrachten Analosien 
aus der jüdischen Mythologie schildern friedliche Engel, die 
in sehr bestimmter Weise nach ihrem Wesen beschrieben 
werden. Für solche Mächte verfügt P. gleichfalls über un- 
zweideutige Bezeichnungen, wenn er sie meint (II 44. Eph 2a. 
612). Dass er hier nicht an sie dachte, beweist der schlichte 
Ausdruck: ot &eyovrss (Röm 133) zoo alövog tovrov ohne 
weitere individualisirende Bestimmung und das &oravgwoar, 
das die geschichtliche Vollziehung des Kreuzestodes vergegen- 
wärtigt. Ueberhaupt entlastet P. niemals die irdischen An- 
stifter des Kreuzestodes durch Abwälzung ihrer Schuld auf 
übernatürliche Wesen. — T@v xaraoy.) welche abgethan 
werden, d.i. zu bestehen aufhören (12s. 154. IITh 2s. II Tim 
110. Hbr 214). Ihr Urtheil ist mit dem siegreichen Fort- 
schreiten des Evangeliums gesprochen (12°—2s) und wird voll- 
zogen (Flatt, Rück.), wenn der wiederkehrende Christus sein 
Reich errichtet. Vgl. Apoc 16—19. Nur auf das letztere 
Moment mit Meyer den Ton zu legen, ist durch das nach- 
drücklich wiederholte zoö ai@wog rovrov nicht geboten, das 
hier wie sonst (z. B. 1». II 44) nur zur Kennzeichnung der 
gottabgewandten Welt gebraucht wird. — Das Partic. Praes. 
steht sowohl, wie lıs. II 37, von dem sicher und unfehlbar 
Eintretenden, als auch von dem bereits gegenwärtig Offen- 
kundigen. Auch wenn Kaiphas und Pilatus schon gestorben 
sind, fallen sie doch unter die xaragyovuevor. 

279 ist ein Satz. In V.9 nimmt «AA nach der nega- 
tiven Bestimmung V. 8 das «44& V. 7 antithetisch wieder 
auf. ©eoö oopiav) Weisheit, deren Inhaber Gott ist, der 
sie den Verkündigern geoffenbart hat, V. 10. Dieses Jeod ist 
mit grossem Nachdruck vorangestellt, wie auch die Wieder- 
holung von AaAovusv etwas Feierliches hat, vgl. Rom 815 
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Phl 4. -— 29 uvorneLw) uvornguov ist Gottes verborgener 
Rathschluss zum Heil der Welt, der dem Gläubigen durch 
die Offenbarung und ihre Verkündigung zugänglich wird (41. 
Rom 112. 3—se. 16%. Kol 1». Eph 1s. 35). Den hel- 
lenischen Christen erinnerte das Wort an jene Weihen, die 
ihm ein besseres Loos im Jenseits durch Enthüllung ver- 
bürgten (Arr.-Epikt. III 21,13. 15.17). Aber hier ist es mehr. 
&v uvorneiw gehört nicht zu zyv arrorerg. (so verbindet 
ausdrücklich schon Theodoret; Grot.: „quae diu in arcano 
recondita fuit“); auch nicht zu Aekoöuev (Rückert, de Wette, 
Ösiander, Hofm.), weder in dem Sinne: secreto et apud pau- 
ciores, (Estius, Corn. a Lap.), da von einer disciplina arcanı keine 
Rede ist, noch auch: mittelst Geheimnisses, d. h. dadurch 
dass wir Geheimes, eine dem menschlichen Verstande ver- 
borgene und uns von Gott enthüllte Lehre vortragen (Meyer, 
Rückert, Edwards). Mit Recht verbinden die Meisten &v uv- 
orne. mit ooplav sc. yevouevnv (Mk 123): Gottes geheime (ohne 
Offenbarung unerkannte) Weisheit (Ewald, Lightfoot). Nicht 
Aakoöuev, sondern oogpta bedarf nämlich einer näheren Be- 
stimmung, welche, um den Hauptbegriff nach seinem Wesen 
zu umschreiben, doppelt gegeben wird. Der vor & uvornelw 
fehlende Artikel spricht nicht dagegen (Rom 51. ITh 1ı 
&v 9ew rrarei, vgl. auch 142 Acdei uvorngıe), während die 
Verbindung dieser Worte mit Aakoöuev allerdings durch die 
Wortstellung ausgeschlossen erscheint. — z9v azonexg.) 
hebt durch Artikel und Wortstellung die Hauptsache Offen- 
barungsweisheit noch energischer hervor. Vgl. V. 9. 10. — 
a ’ c / . . 3 3 ’ 

179 zoowe. 0 Heog etc) Hierbei ist weder aswoxekvurreıv, 
yvogiocı und Aehnliches oder ein Dativ der Person zu er- 
gänzen, noch ist anzunehmen, Paulus habe bei 7» das Object 
der Weisheit gedacht, das durch Christum erworbene Heil. 
Denn zz00wg. hat (vgl. Eph 15) seine vollständige und logisch 
richtige Beziehung in eig do&av yu., so dass der Gedanke ist: 
welcher Weisheit Gott vor Anbeginn der Weltperioden (im 
Ewigkeit) die Vorherbestimmung gegeben hat, dass wir durch 
sie zur Herrlichkeit gelangen sollen. Dies eig do&. ru. be- 
zeichnet die mit der Vollendung eintretende Herrlichkeit der 
Christen (154. II 3s—ıs. Rom 817. »f.), die nicht zu werden 
(Hofm.), aber welche herzustellen und zu verwirklichen jene 
(ottesweisheit im ewigen göttlichen Heilsplane die Bestim- 
mung erhalten hat. Diese Bestimmung erreicht sie vermöge 
des Glaubens der Subjecte (121). Die Beziehung auf die 
diesseitige geistige Verklärung gestattet der Begriff (Heinriei 
zu IH 31. ıs, vgl. auch de Wette, Osiand., Neand.), aber 
hier ist doch wohl, wie auch bei dem correlaten zug dö&ng 
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V.8 vor allem an die Herrlichkeit der Vollendung zu denken. 
Die Gottesweisheit enthüllt sich dann als die seligmachende, 
welche in der der döß« Christi gleichgestalteten do&« der 
Gläubigen ihre vor Weltbesinn von Gott gesetzte Vorher- 
bestimmung erreicht haben wird. Eine Oorrelation zwischen 
Tov varagyovusvav V. 6 zu eis d. %. (Meyer, Bengel: olim 
revelandam, tum cum principes mundi destruentur) ist einge- 
tragen, da letztere Worte nicht ein Urtheil über die der dö&e 
theilhaftigen enthalten. 

2s. “Hv) parallel mit dem vorherigen 7» und auf ssor 
oopiav bezüglich (Rückert, de Wette, Hofm.), nicht auf d6&. 
nuwv (Tert. c. Marc. 5e, Maier); denn der wesentliche Punkt 
im ganzen Zusammenhange ist das Nichterkennen jener Weis- 
heit. Zur feierlichen gleichmässigen Fortführung der Rede 
vgl. Act 410 und überhaupt den Satzbau im Ephbr. — ei yao 
&yvwoav etc.) parenthetischer Thatbeweis für das eben Be- 
hauptete; denn «@Ala V. 9 bezieht sich auf nv oWdeis — 
Eyvwxev. Die Kreuzigung Christi ist hier als That der Ge- 
sammtheit der &ey. r. aiwv. betrachtet. Act Am. — rov 
xuoıov vng doäng) der auferstandene Christus ist der Herr, 
der als Vermittler der do&« der Gläubigen die göttliche do&« 
an sich trägt: der Herr der Herrlichkeit. Augustin de trin. 
I 1221: quod ipse glorificet sanctos suos. Edwards. Vel. 
Hbr 25. Jak 21. Ganz analog heisst Gott Eph 1ır ö zrarye 
uns do&ng. Vgl. Act 72. Ps 24. Hbr 95.. Der Ausdruck 
des Adjectivbegrifis durch den Genet. hat in allen diesen 
Stellen rednerische Nachdrücklichkeit. Vgl. Herm. ad Viger. 
ss. Gewählt aber ist diese Bezeichnung Christi im Gegen- 
satz gegen &oraiowoav, denn ö oravoog ado&iag eivan doxei, 
Chrys. Hätten die ü&eyovreg jene oopia eo erkannt, so 
würden sie auch Christum als das, was er ist, als xvguog r. 
dößng erkannt, und statt ihn schmachvoll zu kreuzigen, ihn 
angenommen und geehrt haben. Aber was ihnen Weisheit 
war, war eben nichts weiter als selbstische Weltklugheit und 
geistliche Thorheit; darnach handelten Hannas und Kaiaphas, 
Pilatus und Herodes und handeln alle, die gleich ihnen zu 
Christus Stellung nehmen. Vgl. überh. Lk 233. Act 317. — 
Dieselbe Form des hypothetischen Satzes findet sich Gal 3aı 


(Holsten). , OR BEL 
29. Ahhca) sondern, Gegensatz von n9 ovdeig TWv AQ- 
yovıov Tv. al. T. Eyvwuev. — Was ein Auge nicht gesehen 


und ein Ohr nicht gehört hat und (was) zum Herzen eines 
Menschen nicht gestiegen ist, (nämlich:) was Gott den ihm 
Liebenden bereitet hat. P. bezeichnet, statt noch weiteres 
von der Weisheit selbst auszusagen und also ‚wieder mit 79 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl, 7 
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fortzufahren (welche keiner der Machtträger erkannt hat, son- 
dern welche), den geheimnissvollen Inhalt der Weisheit und 
drückt sich daher in der sächlichen Form (durch «) aus, 
wozu ihn das in gleicher Form lautende Citat, das ihm 
vorschwebte, im Flusse der Rede veranlasst. So Erasm., 
Estius, Edwards. Der Satzbau ist demnach nicht anakoluthisch 
(Rück. schwankend. Holsten. Lightfoot mit Berufung auf 131. 
Röm 153) und auch nicht durch yeyove (Theophyl., Grot.) oder 
2oti (Godet) zu ergänzen. Die von Hofm. vertheidigte Ver- 
bindung mit V. 10: was ein Auge nicht gesehen u. s. w., hat 
uns hingegen (de, s. z. 12) Gott geoffenbart u. s. w., stört das 
Ebenmass der Rede. Dazu geht das Citat nur bis ayarıwoıv 
avrov, deshalb müsste bei dieser Fassung rag yEygarrrar 
nicht vor, sondern erst hinter & stehen, weil ja dieses «, nicht 
aber schon zaIog yeygarıraı das Object von arsexakvılev ein- 
führen würde. — xaJwg y&yo.) Chrys. u. Theophyl. schwanken, 
welche Stelle gemeint sei, ob eine verlorene Prophetie (so 
Theodoret), oder Jes 5215. Orig. zu Mt 279 u. and. Väter 
(Fabrie. Cod. pseudepigr. V. T. I ws. Cod. Apocr. NT 3. 
Lücke Einl. z. Offenb. I, wof. 25. Schürer II ersf) nehmen 
unter heftigem Widerspruch des Hieron. (ep. 57 $ 9, in Jes 
644. IV zsı, prolog. in Gen. IX 3) eine Anführung aus der 
Offenbarung des Elias an, was auch noch Zacharias Chry- 
sopolitanus (Max. biblioth. vet. patr. Bd. 19 93, vgl. Grodet) 
bezeugt: in nullo enim regulari libro hoc positum invenitur 
nisi in secretis Eliae prophetae. Dem Hieronymus schliessen 
sich die meisten Erklärer (Hofmann, Godet) an und finden 
hier freies Citat von Jes 644 (zum Theil mit Zuziehung von 
5215. 6517), s. bes. Surenhus fißA. xaraAA. ssf. Allein die 
durch künstlich zwängende Deutung der Jesaiastelle (s. bes. 
Hofm.) nicht zu erledigende Sinnverschiedenheit und Unähn- 
lichkeit im Ausdruck ist allzu gross, kaum Anklänge dar- 
bietend, wie nirgend anderswo, wo Paulus wenn auch noch 
so frei citirt. Es scheint daher keine andere Auskunft übrig 
zu bleiben, als dass man, so sehr man auch im dogmatischen 
Interesse seit Hieron. sich dagegen gesträubt hat, der alten 
Versicherung der Kirchenväter Glauben schenke, die Worte 
seien aus der Apocalypsis Eliaee So auch Bleek StKr 1853 
35—54. Da jedoch Paulus mit xaswg yeyo. sonst nur kano- 
nische Stellen anführt, so ist dabei anzunehmen, dass er’s auch 
hier zu thun vermeinte, und in gedächtnissmässiger Ver- 
wechselung den apokryphischen Spruch als eine kanonische, 
etwa prophetische Stelle sich dachte, wozu ihm die Anklänge 
bei Jesaias leicht Anlass geben konnten, oder aber er hat das 
Wort einfach -als ein inspirirtes aus dem Munde eines Pro- 
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pheten übernommen. Vgl. Eph 514, wo mit einem dio Afysı 
ein Hymnus eitirt ist. Vgl. Schmiede. Zu den Parallelen 
des Ausspruchs, der in schöner Fassung das Hochgefühl des 
Wahrheitsbesitzes wiedergiebt, vgl. Resch Agrapha 1s1—ırr. 
Dillmann Ascensio Jesaiae S. XVII. Hippolyt eignet sich 
ihn in freier Combination mit IPt 112 an zur Auslegung von 
Dan 129f.: &rreudn yae & Hroiuaoev 6, #E0g Tolg Ayloıg Erdıy- 
YnoaoFaı avIgWrrog vov od duvaraı, ovre yag OpIahuds arou 
eider, obdE ovg Maovoev, oVre Erri nagdiav dvdgwWrcov aväßn, 
eig & Errıdvuodow Ayyehoı magarıyar, did Toöro &pm u. Ss. W. 
Bratke Danieleommentar des Hippolytus 1891. 4). — & 
0pFahuog oüx eide etc) Achnliche Bezeichnungen des 
sinnlich und geistig nicht Wahrgenommenen aus Olassikern 
und Rabbinen s. b. Wetst., Lightf. Hor. 162, Valck. Vgl. 
Empedocl. b. Plut. Mor. E.: Ovr’ Erridegxre, Tad’ avdodony, 
OvT Erraxovora, ovre vor regihyrmre, Zu avap. Erei Kagd., 
zum Herzen aufsteigen, d. i. aus dem natürlichen Menschen 
unzugänglichen Tiefen zum bewussten Gegenstande des Em- 
pfindens und Denkens sich erheben, so dass die Sache als 
Vorstellung in den Thätigkeitskreis des innern Lebens eintritt, 
vgl. Act 7a. Jer 3ıs. 4421. 5l:oo. Hermas mand. 4, 1. 3. — 
tois Ayazı. avröv) d.i. im Sinne des Ap.: den wahren 
Christen *). 8. z. Rom 8%. Was ihnen Gott bereitet hat, 
ist das Heil des Messiasreichs.. Vgl. Mt 253. Constit. ap. 
7,32,2: ou de diraıor wogeloovrau &ig lymv aiwvıov xAmgovo- 
uodvreg Exelva, a opIaluog ovx Eide etc. 

210. Nachdem Paulus die bisherige Verborgenheit der 
göttlichen oopia dargestellt, wendet er sich nun zu ihrer Ent- 


*) Clem. ad Cor. 1, 34 (vgl. Harnack z. d. St.) eitirt die näm- 
liche Stelle (mit der ihm bei Schrifteitaten gangbaren Formel Aeysı 
yao) so, dass er hier rois vroufvovow «vr. hat, vielleicht in Er- 
innerung von Jes 644. LXX. Vgl. Martyr. Polyk. $ 2: «veßkenov To 
TnooVUuEV« Tois vrroueivaoıy AYAId, & OUTE OUS NroVOErV, ovre opsaAuos 
eidev, olte !ni zugdiav dv9gwmov aveßn. Der s. g. zweite Clemens- 
brief Cap. 11 hat die Stelle bloss bis «ven. Mit Vorliebe haben die 
Gnostiker diesen Passus eitirt. Vgl. Hippolyt. (ed. Duncker et 
Schneidew.) 216, 222, 230. Historisch wichtig ist die von Steph, Go- 
barus (Photius Bibl. 232) berichtete Polemik des Hegesippus Hyn- 
oınros uevroı doyaiös TE dig za dmogtokıös, &v To neun Tov 
vnouvnudeov obx old’ örı za naswv uarnv utv Eiojodau raür« Aeyeı 
za) zaraevdceoduı ToVg TaÜT« Ypauevovs ‚röv Te Helov ygupov zei Toü 
zuglov AEyoyros' uezagioı oi Oydakuoi vucv 6 Blenovres za ra or« 
vuor Ta dzovovra zer &js (Lk 1023). Der Plural rous raur« pauevovs 
zeigt, dass Hegesippus nicht an Paulus denkt, dessen Briefe er 
schwerlich gekannt hat, sondern an solche, die den auch von Paulus 
benutzten Ausspruch missbrauchten, also wohl an Gnostiker. Vgl. 
Lightfoot und Routh Rel. sacrae I 219. 281. 
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hüllung, in Folge deren ja eben jenes Aaloduev V. 6f. ge- 
schah. Dabei ist nuiv mit dem tiefen Selbstgefühle, durch 
so hohe göttliche Begnadigung ausgezeichnet zu sein, nach- 
drücklich an die Spitze gestellt. Das Object von arexd4. ist 
das unmittelbar vorhergehende & 1tolueoev etc. Zieht man 
die LA. yce vor, so erscheint die Aussage als eine incorrect 
nachgebrachte Begründung von V.7. — r,uiv) Der Plur. wie 
Aakovuev V. 6, also weder auf den Ap. allein (Rückert, 
Holsten), noch auf alle Christen (Billr. u. a.) zu beziehen, 
sondern auf die berufenen Verkünder des Evangeliums. — 
arrexakvyev) im Gegensatz zu jeder diskursiven Erkenntniss, 
welche ihren Inhalt ap &avıwv wg 2£ &avrav (II 35) em- 
pfängt. Zum Aor., der die wirksam gewordene Thatsache mit 
Rücksicht auf den Moment ihrer Verwirklichung vergegen- 
wärtigt, vgl. Röm 8». Gal lıs. Die Voraussetzung dafür 
giebt das Präsens &gevv& an. — dıa rov mveüu. Der heilige 
Geist, die von Gott ausgehende Kraft und Wesenheit der 
christlichen Erleuchtung, aller christlichen Begabung und des 
christlichen Lebens, macht, indem er dem Menschen durch die 
Predigt vermittelt wird (V. 12), die göttliche Offenbarung zum 
Lebensgrunde der christlichen Persönlichkeit. 1211. 146. Eph 
lır. 33.5. Joh 1612—14 veranschaulicht diese Thätigkeit des 
Geistes als Offenbarungsvermittler. Röm 3a4f. beschreibt die 
Art, wie der Geist in den-Gläubigen wirkt; hier wird die 
Thatsache seines Vorhandenseins constatirt und durch eine 
psychologische Analogie (V. 11) verdeutlicht. Vgl. auch 
1310 —12. — TO yao rveüua etc) Begründung für die 
Sicherheit des ÖOffenbarungsbesitzes aus dem Wesen des 
(Geistes (bis V. 12). Der Geist ist vertraut mit den Geheim- 
nissen Gottes, weil er an dem Leben und Wesen Gottes ın 
derselben Weise theil hat, wie der menschliche Geist das 
Leben und Wesen der vernünftigen und sittlichen Persönlich- 
keit formt und leitet (V. 10, 11); wir aber haben keinen andern 
als diesen Gottesgeist empfangen, um das Heil Gottes zu 
wissen (V. 12), so dass also kein Zweifel bleibt, dass wir wirk- 
lich jene asroxaAvııg durch den Geist haben. — Dass zö 
zevevue nicht der menschliche, sondern der heil. Geist sei, ist 
aus dem Vorhergehenden und aus V. 11. 12 gewiss. — 
&oEvvG) Scrutatur, rimatur. Chrys.: our ayvoiac, @AN axgı- 
Boös yvWoswg Evravda To Eoevviv Evdeinrızöv. Vgl. Ps 1391. 
Rom 8%. Apoc 22%. — sravre) Alles, unbegränzt. Vgl. Ps 
1397. Sap. 73. Sir 4218: @ßv000v kai naodiav EEiyvevos. — 
ta Bas v. For) mysteria interiora. Augustin. Zum Aus- 
druck vgl. Judith Su: Basog raodieg Avgowrcov, zur Sache 
Rom 113, auch Plat. Theaet. ısE. Die Tiefen Gottes be- 


IKor 210£f. 101 


zeichnen die ganze unerschöpfliche reiche Fülle, welche Gott 
in sich birgt, also alles was sein Wesen, seine Eigenschaften, 
seine Gedanken, Pläne, Rathschlüsse u. s. w. ausmacht. 
Letztere (s. V. 9. 12), das BasUBovAov (Aesch. Pers. 143) der 
Gottheit, gehören dazu; an sie, mv ooptav &v UVOTnELW, vor- 
wiegend, wo nicht ausschliesslich (was Meyer ablehnt) zu 
denken, fordert die Absicht des Ap., über das Innewerden der 
göttlichen Weisheit zu verständigen. Gegentheil: ra BasEa 
tov Sarav& Apoc 22. Holsten sieht nach andern in letzterer 
Wendung die beabsichtigte Persiflage eines Schlagworts der 
Pauliner durch den Apokalyptiker. — Die Tiefen Gottes, der 
Erkenntniskraft erschaffener Geister unerreichbar, werden von 
der Erkenntnissthätigkeit seines eigenen immanenten Lebens- 
und Offenbarungsprineips durchdrungen, so dass dieses, d.'i. 
der heilige Geist, die Kraft und das Organ der göttlichen 
Selbsterkenntniss ist. Gott ist Subject und Object des Er- 
kennens in der innergöttlichen Activität des Geistes, welcher 
das Organ und die Triebkraft des Selbstbewusstseins der Gott- 
heit ist, gleichwie der menschliche Geist dasjenige des mensch- 
lichen Ich. 

211. Wie das Erforschen der B&4n tod $eou dem Gottes- 
geiste ausschliesslich zukomme, erhellt aus dem analogen Ver- 
hältnisse des menschlichen Geistes zum Menschen. — av$o0- 
7 @v), ist nicht entbehrlich (Grot.), sondern hat, wie nachher 
tod av$owzeov, hervorhebenden Nachdruck, daher auch die 
gewählte Stellung: &vIgWrrwv ca tou avdewrrov: kein Mensch 
weiss, was des Menschen ist, als nur der Geist des Menschen, 
der ın ihm ist”). Vgl. Prv 20x. Wäre dem eigenen Geiste 


*) 70 &v auro ist eine argumentative Bestimmung. — Das 
wissende Subject im Menschen ist das Ich des persönlichen Selbst- 
bewusstseins, daher ro zveüu«e, nicht n ıwuyn, zumal letztere bei 
Paulus nirgends als „Trägerin des höheren gottverwandten Lebens“ 
eingeführt wird. P. unterscheidet in seinen psychologischen Be- 
zeichnungen 1) zo nveüue rov FeoV, das Organ des göttlichen Selbst- 
bewusstseins, welches dem Gläubigen durch Gottes Gnade in Christo 
zu Theil wird und ihm der Grund zur Neuschöpfung seines inneren 
Menschen wird, 2) 70 nveüu« als Organ des menschlichen Selbst- 
bewusstseins, kraft dessen die vernünftige Persönlichkeit sich selbst 
erkennt [und lenkt; ro &v «uro giebt der Erfahrung Ausdruck, dass 
das Selbstbewusstsein als selbständige Kraft im inneren Leben sich 
geltend macht (rö nyzuovıxov) (I 1618. II 213 u. ö.), 3) zveöue mit 
einem Genetiv des Inhalts als Ausdruck einer bestimmten Sinnes- 
riehtung. Vgl. zu V.12 undz.B. 42ı. Streng begrifflich hat P. das 
Verhältniss von rveüue im Sinne des Menschengeistes zu vous, Eowsev 
&v$gwrros, ıwyvyn und o«o& nicht bestimmt. Zur Sache und zur Con- 
troverse über diese Begriffe vgl. Wendt Fleisch und Geist im bibl. 
Sprachgebrauch (1878) und die jetzt wesentlich modifieirten Aus- 
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des (zum Objecte der Betrachtung gesetzten) Menschen selbst 
nicht bekannt, was ihm eigentümlich ist, so würde kein Mensch 
diese Kenntniss des Menschen haben, sie würde gar nicht im 
Bereiche menschlichen Wissens sein. Des Menschen eigner 
Geist weiss es, aber kein anderer Mensch. Da es sich um 
eine Analogie handelt, ist dieselbe nicht über den Vergleichungs- 
punkt zu pressen, weder dahin, dass der Geist Gottes als die 
Seele der göttlichen Substanz erscheine, noch dahin, dass er 
nicht verschieden von Gott sei. Der Process der menschlichen 
Selbsterkenntniss dient zur Verdeutlichung des Vorgangs im 
Innenleben Gottes, welcher dem zzvevuarızög die Wahrheit 
und Gewissheit der ihm durch das zeveüua &x Seov offenbarten 
Weisheit Gottes verbürgt. — Bei r«@ roö avde. so wie bei 
ta vov Jeov ist nicht P&9n zu ergänzen, eine Beschränkung 
des allgemeinen Ausdrucks, dem z& 8d9n als Qualitativ-Aus- 
druck untergeordnet ist, die ganz willkürlich wäre. Es sind über- 
haupt die Verhältnisse Gottes und des Menschen gemeint, und 
zwar nach dem Oontexte die inneren. Zur Verdeutlichung 
dient, was Grot. als Beispiel anführt: „prineipum abditos sensus 
quis novit nisi ipse principis animus ?“ — Eyvwxe) cognita 
habet contrastirt mit dem vorhergehenden oidev. Von sich 
hat der Mensch auf Grund seines vernünftigen Selbstbewusst- 
seins ein unmittelbares Wissen, das Göttliche aber ist ihm 
erst als offenbartes Gegenstand der Erkenntniss. Vgl. IJoh 
2» und die Nachweise bei Lightfoot. — ei u7 führt nicht 
eine Ausnahme, sondern das entgegengesetzte Verhältniss ein. 
Gal 17.19. 216. — Dieses oödeis &yvoxe ist übrigens selbst- 
verständlich nicht auch im Unterschiede vom Sohne (Lk 102), 
sondern von den Creaturen gesagt. 

212. 4Je) weiterführend zur zweiten Hälfte der mit zo 
/cg zevedua V. 10 angehobenen Beweisführung. — nueig) 
wie nulv V.10. — 76 mvedua tod x6ouonv) d.i. den Geist, 
welchen die ungläubige Menschheit hat. Meyer erklärt mit 
Berufung auf II 44. Eph 22. 611. Joh 1231. IJoh 43. 51 
diesen Geist als das diabolische zzvedüu« oder den vom Teufel 
ausgehenden Geist, ohne doch dazu fortzugehen, demselben 
das rrveüua Tod avdgwWreov unterzuordnen, oder die „Sprache 
menschlicher Schulweisheit“, welche die Inhaber dieses srvedu« 
führen, als Aeusserung diabolischer Potenzen zu werthen. Es 
sei ‚hier derselbe Gegensatz, wie er zwischen dem rveliue tig 
wlovns und dem zvevua vg aAm$eiag IJoh 46 obwalte. So 


führungen Holstens Evang. des P. I 464 P. gebraucht übrigens 
den Ausdruck wvyızös nur im ersten Korintherbriefe und zwar als 
Wechselbegriff für o@ozızÖs. 8. zu V. 14. 
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müssten allerdings alle erklären, die in den &eyovres rov 
aiwvog voirov (V. 6) übernatürliche Wesen nach Massgabe 
von II 44 sehen. Aber für den Lehrkreis der vier Haupt- 
briefe des Ap. ist eine „entschieden dualistische Anschauung“ 
von dem Verhältniss der Welt zu Gott nur unter Voraus- 
setzung eines Begriffs der oaoe& als substanziell sündhafter 
Substanz erweislich. Ein organisirtes Reich des Bösen, in dem 
der eog ov aiwvog TouTov vermöge seines rvsuug eine eigene 
Weisheit sich erschaffe, bleibt um so mehr ausgeschlossen, als 
der Ap. die Thatsache der Sündenherrschaft im #00uog nicht 
vom Teufel, sondern von Adams Uebertretung ableitet und als 
Folge der eigenen verkehrten Willensrichtung ansieht (Rom 
d12. lısf.). Es scheint daher angemessener, zo zw. r. x. im 
Sinne von Denk- und Sinnesweise zu nehmen, so dass der Ge- 
danke ist: non swmus instituti sapientia mundana et saeculari, 
Estius. So nach Theophyl., Beza, Calv.. Grot., de Wette, 
Schnedermann, Schmiedel. Der eigentümliche Ausdruck ist 
allerdings durch zeveöua v. $. V. 10 veranlasst, ebenso wie 
dadurch der Ausdruck zv. r. @v9e. V. 11 bedingt war; er 
hat jedoch seinen richtigen Gegensatz zu TO zvsvua TO & 
rov $eovd und ist nach Rom 815 zu beurtheilen (Heinrici 112*). 
— 0 &u vr. Heoo) Von Gott her kommt der Geist als Theil 
seines Wesens. Er ist also göttlicher Art, zugleich aber von 
dem Geiste, der in Gott als Organ seiner Selbstschau lebt, zu 
unterscheiden. (Röm 816). Nach der Analogie in V. 10 hat 
die abgewogene Wendung zo rev. To &x rov Jeov den Sinn: 
der Gläubige besitzt in dem Geiste, der von Gott ihm kommt, 
das Organ zur Erkenntniss der Offenbarung, das dem natür- 
lichen Menschen fehlt. Auf den objectiven Bestand dieser 
Begabung weist &A@ßouev. Sie ist ein Geschenk. Bei uns 
steht es, dasselbe anzunehmen und zur Wirksamkeit zu 
bringen oder uns von den Eindrücken des ıveöua vov xCouov 
leiten zu lassen. — iva eidwuer etc) Der Zwecksatz, der 
das Object des arrexaAvıyev V. 10 enthält, schliesst die Be- 
leuchtung des nuiv de arsenah. 6 9. dia v. zw. avr. voll-, 
ständig ab. Zur Sache 216: voög Xquorod — ra vno r. 
$soö xa@g. Yuiv) sind die Heilsthatsachen und Heilsgüter, 
deren Besitz den Christen (nuiv) von der göttlichen Gnade 
verliehen ist, zwar vor der Parusie noch nicht real, aber ideal 
als sicherer zukünftiger Besitz (Rom 821.%. Kol 33.4), vgl. 
Rom 63%. Eph 28.9. Die Richtigkeit dieser idealen Fassung 
(geg. Hofm.) erhellt daraus, dass r« yaeıoY&vra identisch sein 


*) Gleicherweise bildet V. 13 die dv9gwaivn oopi« den Gegen- 
satz zu zveüue. Vgl. auch Edwards. 
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muss mit & Tzoluaoev 6 Heög etc. V.9 und mit der doSa mu. 
V.7. — Zur Sache Ambrstr.: Res Dei non potest sine spiritu 
Dei addisci. Pseudophokyl. 101: revsöua yag &orı Ieoo xonoıg 
Yynroioıw xal einv, wo allerdings srvevua im Sinne von z0 
zıveüua Tod avIgwWrcov steht, ebenso wie bei Arr.-Epiktet 
117,27: co idıov ueoog, 9 yuiv Edwnev Grroomaoag Ö HEög *). 

213. Nachdem V. 10—12 jenes nuiv de arcenah. etc. 
erläutert ist, geht jetzt der Ap. zu der Vortragsweise des 
Geofienbarten, also von dem eidevaı za yag. zu dem Awkeiv 
desselben über, die negative und positive Weise dieses Aulsiv 
(vgl. V. 4) einfach durch das Relativum anknüpfend: welches 
(nämlich z« x0g109. nu.) wir auch (in Gemässheit dessen, 
dass wir den Geist empfangen haben, V. 12) nicht in Morten 
aussprechen, die von menschlicher, also Gott fremder Weisheit 
erlernt, sondern in solchen, die vom Geist erlernt sind. Von 
Wichtigkeit ist das xai. Es beweist, dass P. nicht zwei Kate- 
gorien des Evangeliums unterscheiden will, sondern dass seine 
Verkündigung allewege die ganze Wahrheit in einer dem 
Stande der Reife der Hörer angemessenen Weise zum Inhalte 
hat. Die Versicherung bringt das positive Moment zu 1ır. — 
Die Genet. &v$ewsr. 00p. und rvevuarog hängen ab von di- 
daxroig (Joh 64). Winer?$30,3.4. ı. ı2. Dieser Gebrauch 
ist bereits der classischen Gräcität geläufig. Pind. Ol. 9, 153: 
zcolloı de didanreis arIoWrwv dostaig AEoG WEOVERV 
Eheodaı' avev de Yeoo etc. vgl. Nem. 3, 71. Soph. El. 336: 
vaua vovderjuare xeivng dıdanıa. Zwar könnten die Genet. 
auch von Aöyoıg abhängen, aber der Context ist durch dı- 
Öaxrolg rrvevuarog dagegen. didartois nach dem gewöhn- 
lichen classischen Gebrauche lernbar, quae doceri possunt 
(Plat. Prot. sı9B: 009 dudanzov elvaı und in avdewrwv 7r00- 
AOAREVaOTov AWIgwWrorg) zu verstehen (so Ewald), stimmt 
weniger zu V.4u.15. — Die suggestio verborum, welche 
hier ausgesagt ist, geht nicht auf enthusiastische Verbal- 











*) Schmiedel findet diese Ausführung nur dann beweiskräftig, 
wenn der Geist Gottes „ganz und voll“ in P. übergegangen ist. Das 
&x $eoV aber beweise, dass P. vor solcher Behauptung doch einen 
Augenblick zurückschreeke. Ob ihm, der 7ı und 139f. mit klarer 
Einsicht in das innere Leben des Christen geschrieben hat, die Ver- 
suchung zu solcher Behauptung jemals auch nur in die Nähe „der 
Schwelle des Bewusstseins“ gekommen ist? P. versteht das Wirken 
des Gottesgeistes im natürlichen Selbstbewusstsein nicht als Mit- 
theilung eines Quantums übernatürlicher Potenzen, sondern als innere 
Vermittlung einer qualitativ erneuernden Kraft. Vgl. zu 26. Zudem 
wird die Ausführung schief beurtheilt, wenn man darin einen Beweis 
für das Wesen des Geistes Gottes sieht. P. spricht in sich gegen- 
seitig stützenden und erläuternden Axiomen. 
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Inspiration,sondern sie wird sowohl durch dıdaxrois als auch 
durch avdewsrivng oopies dahin bestimmt, dass die Form 
der Rede einerseits von menschlicher Weisheit, andererseits 
vom Geiste ihren Charakter empfängt. Der Artikel fehlt bei 
v0. Gop. und zvevu., weil sie das genus der Rede bezeichnen 
(Holsten). Zur Sache Wetstein: verba rem sequuntur *). — 
TTVEDUATLAOIGS mvsvuarıra OvyAolvovres) Vielgedeutete 
Worte. Es fragt sich, ob zvevuerıxoig als Neutrum oder als 
Masculinum zu nehmen, und wie die Bedeutung von ovyrgivsv 
zu bestimmen sei. Für die neutrische Fassung von rvev- 
uarıxoig trit Meyer ein: mit Geistigem Geistiges verbindend **), 
nicht Ungleichartiges mit einander vereinigend, was geschehen 
würde, wenn wir vom heiligen Geiste Geoffenbartes in Reden 
menschlicher Weisheit, in philosophischem Vortrage aus- 
sprächen, sondern mit dem vom Geiste geoffenbarten Stoffe 
(rrvevuarınois) auch geistgelehrte Rede (zzvevuarıza) ver- 
bindend, und mithin Gleichartiges, „spiritualibus spiritualia 
componentes“ (Castal.), so dass Gleiches durch Gleiches zur 
Geltung gebracht wird. So in der Hauptsache auch Erasm., 
Beza, Calvin, de Wette, Holsten, Nösgen, Lightfoot. In der 
That vergiebt diese Erklärung dem classischen Gebrauche von 
ovyxe. nichts. Vgl. Valck. ısıf. Ast Lex. Plat. III, of. 
Polyb. 12, 10. 1. Lukian Soloec. 5. Bei Plato steht es 
häufig im Gegensatz zu diexgivew. Treffender scheint jedoch 
auch bei der neutrischen Fassung des Dativs die Bedeutung 
‚ewplicare, interpretari, welche sich aus dem Begriffe des 
Vergleichens (II 1012. Sap. 7=. 151. IMak 10n1; s. Lo- 
beck, Phryn. »s [it. vulg.: comparantes]) ergiebt. Ist doch 
alles Vergleichen zugleich Beurtheilen des gegenseitigen Ver- 
hältnisses und ein Erklären des einen durch das andere. In 
diesem Sinne sieht Edwards in den Worten die Schilderung 
der Geistesthätigkeit des Verkündigers im Gegensatz zu der 
Vorstellung, dass Specialoffenbarungen von Fall zu Fall er- 
folgten (Hom. Clem. 136). Er vergleicht mit ovyagivovres 
das Platonische ovvorzerıxog (Rep. VII sur). Die LXX. stützen 
diese Deutung, denen ovyroiveıw zur Uebersetzung von nz 
dient, ebenso wie ovyxgıoıg das übliche Wort von der Deutung 
der Träume ist (Gen 408. 162. Jud 715, wo &önyyoıs und 


*) Die von Kuenen gebilligte Conjeetur Bentleys: «adıdazroıs 
zveuuerog verlegt ohne Grund den Schwerpunkt des Gegensatzes und 
‚erscheint auch nach Joh 645 (dıdaxroi Yeov. Vgl. ITh 49. Jes 5413) 
überflüssig. Vgl. Baljon. 

**) nicht: beweisend, wie Theodor Mopsv. fasste: dır rwv roü 
nreuueros anodelsenv 17V Tov nveluaros dıdaozaklav nıotovusde. 
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otymgıoıg verbunden sind, Dan 512 u. ö.). Dieser Gebrauch 
ist übrigens nicht kurzweg mit dem Begriff beurtheilen. 
(duengivev, Lösner aus Philo x, Joseph. Ant, II 2, 2: xgiveiw 
TO onuaıvöuevov TOv oveıgarwv, vgl. auch die oveigorgırına 
des Artemidor) gleichzusetzen, wie Meyer will. Zwar enthält. 
jede Deutung ein Urtheil des Deutenden über den Inhalt des 
andern Verschlossenen, aber sie besteht nicht in diesem Ur- 
theile. — Von der Bedeutung auslegen ausgehend haben nun 
besonders ältere Erklärer der Wendung den bestimmten Sinn 
geben wollen: aus den Typen des AT die neutestamenil. 
Lehre erklärend *), oder spiritualibus verbis spiritualia inter- 
pretantes (Elsner, Mosh., Neand.). Aehnlich Luther: und 
richten geistliche Sachen geistlich. Allein weder ist die be- 
stimmte Beziehung auf typische Schriftauslegung contextgemäss, 
noch giebt die weitere Fassung eine klare Bestimmung für 
hahziv &v dıdazroig zevsuuarog Aoyoıg. Es handelt sich näm- 
lich in diesem Abschnitte nicht um die Abwehr einer ver- 
hängnissvollen Vermengung von menschlicher Weisheit und 
pneumatischer Offenbarung im Vortrage der Lehre, auch nicht 
um Beseitigung falscher Vorstellungen von Geisteseingebung, 
sondern um Charakterisirung der Lehre selbst, welche von den 
rekeıoı (V. 6) allein richtig gewürdist werden kann. Die 
rechte Form der Verkündigung derselben ist durch Aadsiv &v 
ö. zev. hinreichend deutlich beschrieben; wohl aber erwartet 
man danach um so mehr eine erneute Erwähnung derer, für 
die sie bestimmt ist, als sogleich die Rede dazu fortgeht, die- 
jenigen, welche die Weisheit Gottes nicht zu verstehen und 
zu würdigen vermögen, einzuführen. Daher scheint die Ten- 
denz des Abschnitts und der unmittelbare Zusammenhang die 
von Pelag., Theophyl. (vorschlagsweise), Godet, Schmiedel 
befolgte maskulinische Erklärung des Dat.: @eistgeleiteten 
(dasselbe was reAsioıg V. 6, vgl. Gal 61) @eistgeoffenbartes er- 
klärend zu verlangen. — Beachte die gewichtvolle Zusammen- 
stellung: sıveuuarog, reveuuarıroig, zevevuarıza. Zur Wendung 
Maxim. Tyrius 22, 4: ovvera@ ouveroig Akyım. 

‚ 21. Durch V. 13 veranlasste Grenzbestimmungen. Für 
Ta zevevuarıza — das vom Geiste Gottes dargereichte Wissen. 


*) Vgl. Chrys. Theodoret: &youer yao ris nalaıds diadnens mV 
uagrıglar, za du Exelvns mv zawmnv Beßaıodusv. nVevuarızy YaQ 2d- 
zElvn — — zei dia Tv Tinaw Öeizvvusv Tyv dAndeıav. Den Griechen 
folgen im wesentlichen mehrere ältere Ausleger, auch Calov., welcher- 
auf Grund dieser St. sich gegen die Erklärung der Schrift aus Pro- 
fanschriftstellern ausspricht. Auch heute noch wird diese von manchen 
Theologen für „unangemessen“ erklärt. 
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von den Heilsgütern, mit denen der Gläubige begnadigt ist 
— ist nicht jeder empfänglich; ein psychischer Mensch nimmt 
nicht auf, was des Gottesgeistes ist u. s.w. — wWvyınög 
@v$0w7rog ist der natürliche Mensch im Gegensatze zum 
zcvevucrırog, welcher den heil. Geist empfangen hat (V. 121. 15), 
einer, der zeveüua (den heil. Geist) un &4wv (Judae 19) nicht 
über den Naturzusammenhang hinaus zu denken vermag _oder 
gewillt ist *). Chrys.: 0 uovnw mv Zupvrov zai vggwreivnv 
Giveoıy Eywv MV vaig Grrayruwv Woyaig zußahheı 6 Önuuovoyoe. 
Die Tragweite des Ausdrucks verkennt Godet, wenn er mit 
Berufung auf ob Öeyeran — divaraı behauptet, dass der 
Wvyızdg den ganz Verstockten, der o@oxıxög den Schwachen 
und Befangenen bezeichne. Er übersieht dabei, dass es sich 
mit beiden um relative Begriffe handelt. So wenig die woyn 
an sich sündhaft ist, darf der weyınög als im absoluten Sinne 
verstockt angesehen werden. Daher ist Adam ein Wuyıxög 
oder xoixog (I 154f) P. wählt hier wohl den Ausdruck in 
Rücksicht darauf, dass es sich um Verstehen und um Nicht- 
verstehen handelt; denn die wvyr ist die intellectuelle Kraft 
der oag&. In derselben Sphäre liegen die Ausdrücke &rı9v- 
wiaı ıwuyızat IVMak 12. Zrrı I3vuor wIowrwv IPt 42. Zu 
eng fasst man Wvyırög gleich puoıxög im Gegensatze von 
dıdaxvög, reyvırog u. dergl. (vgl. Polyb. 6, 4, 7: gpvoıxog x. 
Grarvaoxebwg). Es heisst animalis (Vulg.), nicht naturalis. 
Vgl. wuyınn oopia im Gegensatz der &vwdev xarsgyousvn 
Jak 315 **). Einseitig haben andere den Begriff entweder 
bloss in intellectueller (z0v wuövorg Tolg oineloıs GgRoVuEvov 


*) Yuyızös ebenso wie avevuarızös und 0aozızös gehören 
zu dem eigentümlichen Sprachgut des P. Er wendet sie auf religiöse 
Verhältnisse an, um den Gegensatz des natürlich-menschlichen zum 
erneuerten Wesen des Gotteskindes zu bezeichnen. wvyızos (8. ob.) 
gilt auch von dem Menschen, der das zveüu« als Prineip des natür- 
lichen Selbstbewusstseins besitzt (V. 11), insofern das göttliche 
zveöue in ihm nicht die beherrschende Kraft geworden ist. Wird der 
ıpuyırös als o@0zıx0g5 bezeichnet, so tritt sein Wesen als sündhaftes 
in conträren Gegensatz zum zrwevuarızos als der neuen Kreatur. Aus 
der Verwendung dieser Terminologie, deren Sinn durch den Zusammen- 
hang und die Gegensätze, in die sie gestellt ist, bestimmt wird, ist er- 
sichtlich, dass es sich um religiöse Erfahrungsbegriffe, nicht aber um 
scharf abgegrenzte psychologische Kategorien handelt. Demgemäss 
unterscheidet P. einerseits das nveüu« als Organ des höheren Selbst- 
bewusstseins von der yvyn (V.11. ITh 523), während er‘andrerseits 
das zveüue als religiös-sittliches Prineip der o«@o5& entgegenstellt 
als der den natürlichen Menschen beherrschenden Macht, die dann 
auch die vyvyn mit ihrem Dichten‘ und Trachten in sich begreift. 
(Röm 7 13f.). d E 

**) Vgl. Luther’s Glosse: ‚Der natürliche Mensch ist, wie er 
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Aoyıouois, Theodoret), oder nur in ethischer Beziehung (welcher 
den sinnlichen Begierden gehorcht) gefasst (so, und zum Theil 
mit Uebertreibung des sündlichen Charakters, Erasm., Valck.al.). 
Beides ist nicht zu trennen. — 0® deyeraı) Ob dies heisse: 
er ist unempfänglich dafür, versteht nicht (non recipit Vulg.), 
oder: er nimmt nicht auf, respuwit (Pesch., de Wette, Ewald), 
entscheidet sich durch den ständigen Gebrauch des NT von 
deyeosaı, auf die Lehre bezogen, im letzteren Sinne. II 8ır. 
ITh 16 21s.. IITh 2%. — za rvov nv.) was vom Geiste 
kommt. Dies geht auf Stoff und Form der Lehre. V.13. — 
uwgia yag — yvovaı) Grund von diesem ov deyerau etc. 
Thorheit ist es ihm (lıs), da P. hier nicht auch das oxavdaAov 
nennt (123), denkt er vorwiegend an Heiden. — od düvaraı 
steht im Sinne des selbstverschuldeten Unvermögens, dessen 
Wirkung das ov deyeraı ist. Vgl. 3u. 1021. 123 u. 6. = 
Die Grundangabe für diese beiden verbundenen Stücke: ru 
rvevuorinwg avangirerar: weil es (Ta Tov rıveiu.) auf geistige 
Weise beurtheilt wird (43. 1421. Act 1711), d. h. weil die 
untersuchende (va) Beurtheilung desselben (die Erforschung 
und Würdigung seines Wesens und Sinnes) eine Aufgabe ist, 
welche dem Wesen der betreffenden Gegenstände zufolge und 
ihrem eigenen Wesen entsprechend nicht anders als vermöge 
einer durch den heiligen Geist befähigten und bestimmten 
Prüfungs- und Urtheilskraft (welche dem wWvyxırog abgeht) 
gelöst wird. Das aeaxgivew ist also eine Thätigkeit, die in 
geist-befähigter und geleiteter Weise vor sich geht. Es heisst 
nicht: muss beurtheilt werden (Luther u. a.), sondern das cha- 
rakteristische Verhältniss, das stattfindet, ist ausgedrückt: es 
unterliegt geistiger Beurtheilung. Das ist ein Axiom. Die 
derartige avangıoıg aber geht eben dem wuxızdg ab *). 

215. Der Geistliche, d.h. der mit der übernatürlichen 
Kraft des Gottesgeistes ausgerüstete Gläubige, hingegen 
beurtheilt alles, weil der Geist ihm den Einblick in das Ge- 
heimniss der göttlichen Weisheit erschlossen hat. Daher weiss 


ausser der Gnaden ist, mit aller Vernunft, Kunst, Sinnen und Ver- 
mögen, auch auf's beste geschickt“. 

*) Krenkel (Beiträge 379f.) erklärt: „Der seelische Mensch nimmt 
das vom Geiste Gottes Kommende nicht auf, denn Thorheit ist ihm 
(haftet ihm an) und er kann nicht erkennen, dass er geistlich erforscht 
wird“. Wird auch die sprachliche Möglichkeit dieser Deutung trotz 
des dunklen Ausdrucks für die Beschaffenheit des Psychikers (vgl. 
dagegen 118. 23 uwol«) zugegeben, so fügt sich der so gewonnene Ge- 
danke nicht in den Zusammenhang. Dieser fordert nieht ein Urtheil 


über den Psychiker an sich, sondern über sein Verhalten zur Offen- 
barungswahrheit und ihren Trägern. 
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er, was Sünde und was Gnade ist. Umgekehrt wird er seiner- 
seits (adrog) von keinem beurtheilt; denn über göttliche Dinge 
und ihre Träger urtheilen setzt ein Wissen von den göttlichen 
Dingen voraus. Erhaben steht er daher über dem wvxındg, 
dem er ein Räthsel ist, unerreicht von dessen unerleuchteter 
Urtheilskraft, für welche za od zevevuarog Thorheit ist. Des 
Ap. Gedanke wird durch das von Edwards beigebrachte Wort 
Plato’s (rep. 40) trefflich beleuchtet: zormgia uev yao dosınv 
TE ‚nal auemv ‚odrcor’ av yvoln, ügemm dE PVoews maudsvousrng 
Kg aua arıig TE ra zrovnglag Erriormunv Amerar *). — 
6 mvevuatınög) der Geistbegabte, vom Geist Erleuchtete und 
Geleitete. Vgl. nvevuerınog V. 14. — zavre (s. d. krit. 
Anm.) erleidet im Zusammenhange keine weitere Beschränkung; 
es bezeichnet alles, was sich der Beurtheilung des @eistlichen 
darbietet, so dass es also nicht bloss auf z& rod zrveiuarog 
geht, deren avaxoiveıv Seitens des srveuuarızdg selbstverständ- 
lich ist, sondern alle Objecte meint, die in den Kreis seines 
Urtheils treten. ITh 521. Wie oft hat Paulus selbst diese 
Avargıoıg zevevuarızn auch in nicht zur Lehre gehörenden 
Dingen unter den verschiedensten Lagen bewährt, z. B. in 
seiner weisen Benutzung der Umstände bei Verfolgungen und 
Verantwortungen, auf seiner letzten Seefahrt, in seinen Ur- 
theilen über Ehesachen, Rechtsstreitigkeiten, Sclaverei, Collecten- 


*) Die Aussage fordert zum Vergleich mit der jüngeren Stoa 
auf. P. betrachtet als das zoszypov für die richtige Beurtheilung 
von Sachen und Personen, von Göttlichem und Menschlichem, — denn 
die Beurtheilung dieses ist durch jenes bedingt — das zveüue, d. h. 
die in dem Menschen schöpferisch wirkende, ihm mitgetheilte Gottes- 
kraft. Auch die Stoa hat kein angelegentlicheres Interesse, als das 
eidevaı Ta uftoa 209° @ zolvereı Avdgwmos in’ avdownov (Arr.-Epikt. 
II, 13, 116), die Erkenntniss und die richtige Anwendung des zoerjo10» 
tis dAndelas oder TWv zar@ vor. Sie findet es in dem sittlichen 
Gebrauch der Vernunft, der zur Erkenntniss des Weltzusammenhanges 
und zu freier Einstimmung in dessen Nothwendigkeit führt. Die 
Natur, d. h. seine Vernunft unterrichtet den Weisen über die Werthe 
des Lebens und lehrt ihn unterscheiden, was ihn innerlich frei erhält 
und was als ein äusseres Begegniss oder ein äusserer Besitz ihn 
knechtet (Arr.-Epikt. I 1. 11, 8—15. 34—40. III 22, 53: yvo9ı o«urov, 
dvazewov ro dauuöviov, diya Heoö un Erıysigyons). Der Gläubige wie 
der Philosoph üben beide ein «vezofveıw aus, beide sind sich bewusst, 
über jedem Urtheil der draussen stehenden sich zu halten, aber ihre 
Voraussetzungen sind ebenso entgegengesetzt, wie die Folgerungen. 
Die Weltbeurtheilung des Stoikers führt ihn unter Umständen zum 
Selbstmorde (Arr.-Epikt. I 9, 11f. 24, 20): „die Thür steht offen!“ — 
die Weltbeurtheilung des Christen führt zum sieghaften Selbstgefühl 
des erlösten Gotteskindes. — Das hier mit so starkem Nachdrucke 
gebrauchte dvexotvew dürfte ein Schlagwort der dünkelhaften Korinther 
gewesen sein (Schnedermann). 
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‚sachen. Alles weiss er hierbei unter das Richtscheit eines 
höhern geistlichen Gesichtspunktes mit bewundernswürdiger 
Sicherheit, Klarheit und Unbefangenheit tactvoll zu stellen. 
Eben hierher gehört seine Menschenkenntniss in ihrer Würdi- 
gung der verschiedenen Persönlichkeiten, seine Anbequemung 
an gegebene Verhältnisse, sein mächtiges Selbstzeugniss LI 64f., 
die edle Unabhängigkeit vom Irdischen I 7»f. Phil 4uf. *). 
— de ovdevöc) nämlich der nicht zrvevuarızög ist. Diese 
Bestimmtheit folgt aus 6 zvevuar. Avarolveı rravre. Vel. 
auch IJoh 41. Der seelische Mensch gleicht eben dem Greist, 
den er begreift. P. denkt hier wohl auch an zoüg avzov ava- 
xolvovrag. 43. 93 (Holsten). Aehnlich kann der Blinde 
‚(Chrys. und Theophyl.) nicht den Maler, der Taube nicht den 

usiker beurtheilen. — Wie man katholischerseits den der 
Kirchen-Autorität entgegenstehenden V. 15 sich dienstbar ge- 
macht hat, s. z. B. bei Corn. a Lap.: „Sin autem nova oriatur 
quaestio in fide aut moribus, eaque obscura et dubia, eadem 
prudentia dietat homini spirituali — —, ejusdem Spiritus ju- 
-dicio recurrendum esse ad superiores, ad doctores, ad ecelesiam 
Romanam quasi matricem etc“. 

21. Beleg für das aörög de ün’ oVdevöos wanpiverau. 
„Denn um den zevevuarırog zu beurtheilen, müsste man den 
Sinn Christi, dessen Inhaber wir zeveuuerizoi sind, erkannt 
haben und Ohristum meistern können“. Die Aussage kann als 
unvollständiger Syllogismus betrachtet werden, bei dem der 
Schlusssatz, als sich von selbst verstehend, nicht ausgedrückt 
ist. Der Obersatz ist in die Worte Jes 4013 (wesentlich nach 
d. LXX) gekleidet, vgl. Rom 113. Daselbst geht AUgrog 
zwar auf Gott, Paulus aber, die Worte frei zum Ausdruck 
seines Gedankens sich aneignend, überträgt, wie der Untersatz 
des Schlusses beweist, das Prophetenwort auf Christus, der 
sich eins weiss mit Gott (gegen Calvin, Grot., Ewald., Hofm.). 
Der voög xrgiov ist daher der Inbegriff seiner Gedanken, 


*) Diejenigen, welche zdvr«, das mit z& rov aveuuaros V. 14 
correspondirt, wider den Zusammenhang als Maseul. fassten, haben 
‚sehr ungleich erklärt; entweder: „quando audit alium loquentem vel 
docentem, illico dignoscere potest et dijudicare, utrum sit ex Deo 
necne“ (Bos, Alberti); oder: „ego quidem — — quemlibet profanum 
— — dijudicare adeoque a zveuuarızois s. vere collustratis dignoscere 
possum“ (Pott); oder: „convincere quemlibet profanum erroris potest‘ 
(Nösselt, Rosenm.). Am ehesten wäre unter diesen Fassungen die 
erste zulässig, denn nach V. 14 kann a@vezo. nicht erroris convincere 
heissen (gegen Nösselt), und die Beschränkung von rz«drr« auf die 
Profanen ist willkürlich, wie sich aus zvevuerızas dvaxotvereı V. 14 
ergiebt. Doch auch die erste Fassung beschränkt das avazolvew 
„ohne Grund auf das loqui oder docere, 
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Urtheile, Massnahmen, Pläne, deren Organ und Werkstätte 
der voög ist, seine Gesinnung. Die Vorstellung ist wohl nicht 
identisch mit der des zzveüua Xguorov (gegen Billr, Neand. 
u. V.), das vielmehr für Christus Organ des voöc ist und den 
voög des Pneumatischen zum voög Xgıorov erhebt, aber jener 
Gegensatz, der I 1414 bei dem Glossenredner gemacht wird, 
findet bei Christus ebensowenig statt, wie bei Gott. Die LXX 
übersetzen mn sowohl mit voög wie mit rıveüue. Vgl. IEsr 
I, 8. 9 (Lightfoot). — 65 ovußıp. avror) qui instructurus 
sit eum, d.i. um ihn (nach diesem Erkannthaben) zu be- 
lehren. 8. über diesen Gebrauch von ög Kühner 2 II $ 5624. 
Ueber das in der Bedeutung instruere, docere bei d. LXX 
häufige, aber bei Griechen (die in diesem Sinne srooßıBaksır 
sagen) nicht vorkommende ovußıpakeıv s. Schleusn. Thes. V. 15. 
Es heisst collatis et constitutis argumentis edocere. Act 92. 
1610. “Os ovuß. abrov gehört wesentlich mit zur Begründung 
des ürr ovdsvög Avaroiverar, da die Beurtheilung die Fähig- 
keit des Belehrens (des Meisterns) voraussetzt. Letzteres 
müsste der, welcher die zsvevuerıroi beurtheilen wollte, da 
diese den Sinn Christi haben, an Christo zu üben im Stande 
sein. Gut Chrys.: 06 ovupßıßaosı adrov org arhüg 770008- 
Inrev, alle 700g 6 Eircev 76m, Orı Tov sevsvuatırdv oVdelg 
avargiveı' ei yag eidevar oVdeig divaraı tod Fenv (vielmehr 
Christi) 709 voiv, roll) uahkov dıdaozeıy xal dLogFoVosaı. 
— nueig de voöv X. 2y.) Propositio minor, mit dem Nach- 
druck auf nuels und statt “velov das erklärende Xeroroo 
setzend. Zur Sache vgl. V. 12. Paulus selbst schliesst sich 
unter die ssvevuarınoi mit ein. Diese sind die Inhaber 
(&xouev) des Sinnes Christi. Denn da sie den Geist Christi 
haben (Rom 859. 16) und Christus in ihnen ist (Rom 8». II 135), 
so kann ihr voög auch kein von dem voög Xguorov ver- 
schiedenartiges geistiges Vermögen, muss vielmehr damit so 
ideal identisch sein, wie Christus selbst in ihnen lebt (Gal 2%) 
und das Herz Christi in ihnen schlägt (Phl 1s) und er in 
ihnen redet (II 133). Vgl. zu dieser Immanenz Christi in 
seinen Gläubigen die Idee Gal 32. Rom 131. Chrysost.: 
od yag IlAarwvog, oude Ilvgayögov, all 6 Xguorög a Eavroo 
17 Nuereog Evedmre diavole. Thom. Aquin.: Recipimus in 
nobis sapientiam Christi ad judicandum (Edwards). Die Be- 
weisführung nicht erkennend haben Viele &xouer perspectam 
habemus gedeutet, wie z. B. Grot.: „novimus Dei consilia, quae 
Christo fuere revelata“. — Der leitende Gedanke der ganzen 
Ausführung bestätigt die Wahrheit, dass nur unter gemein- 
samen Voraussetzungen und Erfahrungen eine Verständigung 
und ein sachgemässes Urtheil möglich ist. 
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Anmerkung 1: I 26-16 ist eine Hauptstelle für die Ermittelung 
der Vorstellungen des P. von dem Wesen und den Wirkungen des 
heiligen Geistes. Zur Litteratur vgl. Schnedermann zu 210. Die 
Ausführung beweist, dass der Ap. ohne dialektische Ableitung reli- 
giöse Erfahrungen thetisch und axiomatisch anführt, deren An- 
erkennung seitens der Gläubigen er für selbstverständlich anniwmt. 
Folgende Anschauungen treten hervor: 1. Der Geist ist das Organ 
des göttlichen Selbstbewusstseins, wie dies nach Analogie des mensch- 
lichen Geisteslebens, das Gott zum Schöpfer hat, anzunehmen ist. 
2. Der Geist Gottes ist für den Gläubigen eine Gabe, die nicht 
als „transcendente Substanz“ ihm eignet, sondern in ihm in psy- 
chologisch controlirbarer Weise als plastische Kraft Ueberzeugung, 
Ausdruck der Ueberzeugung und ein über Menschenurtheil erhabenes 
Selbstgefühl wirkt. 3. Die Mittheilung der Offenbarung, die durch 
die Vernunft nicht erreicht und aus der Vernunft nicht abgeleitet 
werden kann, findet nicht auf enthusiastische und ekstatische Weise 
statt (A6yoı didaxror nvevuaros‘ ovyzolvew avaxgivew). (Daher die 
Kritik der Glossenrede C. 14). Vgl. S. 91. 101. 104. 107. 

Anmerkung 2. zveüu«e und oco& sind die Kategorien, an 
denen P. über den sittlich-religiösen' Gegensatz, den das Evangelium in 
die Welt gebracht hat, orientirt. An die beiden Begriffe reihen sich 
die Adjeetiva vevuarızös, Wuxırös, 0@gzızös (Odgxzıwos). P. hat keins 
von diesen Worten geprägt, aber der Sinn, in dem er sie braucht, 
ist nur aus seinem Sprachgebrauch verständlich. Dieser wiederum 
ist nicht in der Weise geschlossen, dass die Grenzen der Beziehungen 
scharf gesondert werden können. Den geschichtlichen Weg, die 
psychologischen Voraussetzungen und Vorstellungen, die P. mit den 
Kategorien o«o& und zveüu« verbunden hat, zu ermitteln, weist der 
Vergleich mit den Bestimmungen der antiken Popularphilosophie. 
Will man sie richtig verstehen, so darf der Gegensatz von Substanz 
und Kraft nicht in modernem Sinne auf sie angewandt werden. Der 
Stoiker sagt: «av To noıoüv owu« 2otıw (Diog. Laert. VII 56). Auch 
das AT trennt beide Vorstellungen nicht. Betreffs des zvevu« vgl. 
die Ausführungen bei Heinriei II 584—88. Ebenso erhielt die eigen- 
tümliche Ausprägung des o«osbegriffs zur Bezeichnung der ver- 
derbten Menschennatur, womit P. von dem alttestamentlichen 
Vorstellungskreise sich entfernt (doch vgl. zu 616. 1550) und auch 
mit dem jüdischen Theologumenon von dem »>7 “x nicht übereinstimmt 
(Weber Altsynagogale Theologie 220£f.), vielleicht ihren Anstoss durch 
die Verhandlungen der Zeitphilosophie. Epikur hatte den Sitz von 
Lust und Schmerz in der odo£& gesucht und sie zur Trägerin dessen 
gemacht, was er Seligkeit (uazaosörns) nennt. Die weise Erkenntniss 
ihrer Genussfähigkeit und die Einhaltung der Grenzen derselben ist 
der Inbegriff dieser Seligkeit (Usener Epikurea 72. 75). In dem Streit 
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der jüngeren Stoa und der platonisirenden Philosophen gegen den 
Epikureismus wird daher die Frage nach der Bedeutung der o«o£ in 
lebhaften Antithesen verhandelt. Vgl. Arrian-Epikt. I 20, 17: &v oix 
29V Errizovgog einn, ötı &v 0@oxi eivaı dei To dyasov etc. 123,1. 
II 23, 20: zedrıorov eivaı T@V Ovrwv TIv Odoxa, oVd’ &l aim n 0dos 
Eavrmw Eleyev Eivaı x0«TIoToV, nveoyer av Tıs aurns; das bedeutete, so 
führt Epiktet aus, ebensoviel, als wenn die Schnecke ihr Glück in der 
Schale suchte. In gleicher Weise äussert sich Plutarch in seiner Streit- 
schrift Contra Epieuri beatitudinem. Vgl. cap. 5 S. 1090a: «42 wSıioüuev 
avrovs .. un Auußdvew yaoas doynv dndons (tnV) Ts OuoxÖS Eiora- 
Jeıav. cap.9. 8.10924. cap. 31 S.1107b (Usener Epicurea 8. 279f.). — 
Es ist auch für .den Sprachgebrauch des P. bedeutsam, dass eben in 
diesen Moralcontroversen das von Aristoteles eingeführte Adjectiv 
wvyızös im Unterschiede von owuerıxös oft verwandt wird. Im 
Sinne der Antiepikureer bezeichnet es die übersarkische Stufe wahren 
(Glücks, die von der ıyuyn ihre Antriebe empfängt. So unterscheidet 
Plutareh die Wuxızar yaoal von den owuarızaı ndovel (a. a. 0. 9. 
S. 10924), und Epiktet weist nach, dass die wuyırn ndovn nicht in 
der niederen Sinnlichkeit ihr Wesen habe; sie sei vielmehr eine 
euRoyos Erregoıs. (LI 7, 7f.).. Dabei wird übersehen, dass Epikur 
0«0& keineswegs im Sinne von o@ue und überhaupt nicht als physio- 
logische Kategorie denkt. 0«o$ ist ihm nicht die niedere Sinnlichkeit, 
sondern der Inbegriff des zum Geniessen veranlagten Menschenwesens. 
Daher ist des Paulus odo£begriff das Widerspiel zu dem Epikureischen: 
das sündhafte Menschenwesen, das sich alle Kräfte des Leibes und 
der Seele dienstbar machen will. Auch dem P. ist odo& und o@u« 
nicht einfach gleichgesetzt. Der Gegensatz der o«g& ist nicht die 
wu oder 16 zveüue@ toü dvägwnov. Wenn er daher wvxırös und 
ougzızös als Parallelbegriffe gebraucht, so würde Epikur nichts da- 
gegen einzuwenden haben. Indem P. aber der oco% als conträren 
Gegensatz 70 nveüua Toü Heoü gegenüberstellt, erschliesst er eine 
neue Begriffswelt, in der zrvevuarızöv, was vom Geist herkommt, und 
6cozız0v, was von dem sündhaften Menschenwesen herkommt, Angel- 
punkte bilden. ıwuxıxös mag P. übernommen haben. oRoxıxos, das 
vor ihm niemals technisch verwandt ist, und zveyuarızös hat er für 
seine Lehrzwecke in ganz originaler Weise ausgenutzt. Zwar eine 
Partei von Aerzten, die man zveuuerızot nannte (Galen, Kühn II 368. 
VIII 97), und die Rhetoren gebrauchten zrvevuetıxöov zur Bezeichnung 
einer kraftvollen und durchgeistigten Rede, wie sie auch mit veüu« 
und dewörng die vis oratoria beschrieben (Ernesti Lex. technol. rhetor. 
lat. unter spiritus und vis). Quintilian sagt z. B. Fon der Diehter- 
sprache (X 144 vgl. 127), sie sei plena spiritus (TAnons nrveuuaros). 
Aber die Formel des P. &v dnodeiseı nveiuaros zur duvdusws (1 24) 
beweist, wie fern ihm der Gedanke an diesen Sprachgebrauch liegt. 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 8 
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Stellt er sich doch damit als den Mann, der die m&ı#w oogpias ver- 
schmäht und die divauıs 9eoü durch sich zur Wirkung bringt, dar. 
Somit erklären und bestätigen gerade diese geschichtlichen Be- 
ziehungen die Eigenart des Paulinischen Begriffskreises. 


Kap. II. 


31—a4*). Persönlich gefasster Uebergang zur 
prinzipiellen Erörterung über die Autorität und 
Verantwortlichkeit der Lehrer. P. hat 26—1s gezeigt, 
dass und warum ihm der ganze Weisheitsgehalt des Evan- 
geliums zur Verfügung stehe und wem derselbe überhaupt 
zugänglich sei. Im Hinblick auf die Unklarheiten und den 
Streit in der Gemeinde ergiebt sich daraus die Frage: Wie 
ist es zu erklären, dass des P. grundlegende Predigt so un- 
sachlich beurtheilt wird? Die Antwort spricht den Korinthern 
das rechte Unterscheidungsvermögen zwischen der oopia zov 
xöouov und der oopia vov Jeoi, die P. verkündigt hat, ab. 
Dies war, als der Ap. ihnen das Evangelium brachte, ein 
natürlicher Defeet (odgxıyor, vnrrıoı &v Xguorw V. 1), jetzt, 
da sie trotz des zevevuue, das in ihnen wirken soll, noch [nAog 





*, Zur Textkritik: V.1. Für za 2y& haben NABCDEFG 
Minusk. Clem. Or. Chrys. Damase.: x&yo. -- ocoxtvoıs nach NABC*D* 
17. 71. Clem. Or. Nyss., o@gxıxois nach C?DeEFGLP Clem., Citaten b. 
Orig. Did. Epiph. Aus den zahlreichen Correcturen ersieht man, wie 
unsicher die Tradition ist. Und wie leicht konnte v» und x von Ab- 
schreibern verwechselt werden. Meyer betrachtet die LA o«ozızol 
als verursacht durch mechanische Wiederholung aus V. 3; Odozıvor 
sei hier ebenso wie Rom 714 vorzuziehen. Die Sache liegt jedenfalls 
so, dass eine Gleichformung von o«oxızois und o«oxivors oder eine 
Correctur des einen gleich möglich und verständlich ist. Daher muss 
die Beglaubigung entscheiden, die für o«oxivos spricht (gegen 
7. Auflage). Die LA. o«gxıxois ist sehr gründlich vertheidigt von 
Reiche Comm. crit. I ıssf. — V. 2. oöd2 gegen oure durch alle Ma- 
juskeln und die meisten Väter gestützt. Jenes ist erforderlich 
(Fritzsche ad Mare. ı57), ward aber sehr oft von den Schreibern mit 
ovre verwechselt. — £zı fehlt beiB. Da es bei v0» entbehrlich schien 
ward es wohl fortgelassen. — V. 3. zei diyooraotcı fehlt bei NABC. 
C. Minusk., Vers. u. Vätern. Meyer hält es für einen glossematischen 
Zusatz aus Gal 5%. Gestützt wird es durch DEFGL It. Syr. utr. Ir. 
Chrys. Theod. Cyp. und ist sachlich hergehörig. — V. 4. dvsowno: 
für oagxızof nach fast allen Majuskeln u. m. Vers. und Vätern. 
cagxıxoi ist durch die kritischen Zeugen (von Majuskeln haben es 
nur un 2 es verurtheilt, dass die Lesung durch V.3 
veranlasst erscheint. Aus V. 3 ist auch oöy/ 
nach ABCN* 17. ovx herzustellen ist. ET 








hi 
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und &gıg hegen, wird ihr falsches Urtheilen zu einem sittlichen 
Mangel (oagxızoı — xura avdgwrsov zuegizrareiv V.3). Eben 


deshalb verkennen sie, dass der pädagogische Unterschied ...* 


zwischen der Missionspredist und der Unterweisung der reAsıoı 
(yala — Bo@ue) kein grundsätzlicher Unterschied zwischen 
einer höheren und niederen Stufe der Weisheit ist. Dass 
aber dem Ap. es fern liest, einen solchen grundsätzlichen 
Unterschied zwischen niederer und höherer Wahrheit zu denken 
und denselben auf das intellectuelle Gebiet einzuengen (Holsten, 
Schmiedel, Edwards. Vgl. zu 26), folgt daraus, dass er nach 
der Darlegung der Weisheit für die r&Aeıoı eben die Korinther, 
denen jene Darlegsung nicht als etwas mitgetheilt ist, das 
für sie zu hoch wäre, nunmehr anredet: dAX ovdE Erı vov 
divaode (8. z. V. 3). 

31. Kayc) und ich, um wieder auf mich zu kommen, 
Vgl. 21. Dort sagte P., was er ihnen gebracht hat, hier, 
wie er dabei sie beurtheilen musste. Die Fassung: auch ich 
(Meyer) führt zur Eintragung eines unausgesprochenen Ver- 
gleichs zwischen dem Ap. und andern Lehrern. — dAR wg oag- 
#ivoıc) nämlich musste ich zu euch reden. S.Kühner 2II $597,2k 
Diese Redekürze ist zeugmatisch. — oadgxıvog unterscheidet 
sich von owgxınög wie carneus und carnalis, fleischern und 
fleischlich. Jenes drückt die Wesenheit, dies die Richtung 
und Bestimmtheit, die dem Stammwort entspricht, aus. So 
avdowrıvog und avdgwarınög (Arr.-Epikt. I 4, 32. 11 20, 18 
und I 28, 25. II 20, 19 u. ö.), deguadrıvog und deguarınog. 
In oaexıvog liegt daher der Schwerpunkt in der Hindeutung 
auf die niedere Natur, die Schwäche und Hinfälligkeit (Röm 
74) oder das bloss Natürliche (II 33), mit cagxrındg ist das 
Urtheil ausgesprochen, dass die niedere Natur in dem Menschen 
die Herrschaft ausübe. Dass die Grenzen der beiden Aus- 
drücke auch von P. nicht immer scharf eingehalten sind, 
beweist I 9ı. Röm 15x. Wie hier der Ausdruck gemeint 
ist, der die Korinther an die Zeit erinnern soll, in der sie 
zuerst das Wort vom Kreuz vernahmen, zeigt die nähere Be- 
stimmung eg vyreioıg &v Xeuoro. In ihrer christlichen Kinder- 
zeit waren sie eben rücksichtlich des Wissens von der Offen- 
barung Naturkinder (Mt 1617), Die LA ‚vagxınol ‚verwischt 
diese Nuance, die, gerade weil P. V. 3 mit oagxıxoı einsetzt, 
die Aufmerksamkeit erregt. — wg vnrioıg &v Xouorg) das 
vorherige wg oagx. erläuternde Oharakterisirung ihrer christ- 
lichen Einsicht, wie sie in jener Zeit gewesen, auf welche 
or» Adv gnw etc. zurückblickt. Eine Abstufung zu o@gxivors 
(bezw. oaoxıroigs — Holsten: als P. zu den Kor. kam, waren 
diese ode& und wurden vyzıoı &v X.) ist eingetragen. Zu 
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vrzeıoı vgl. den analogen rabbin. Gebrauch von nıpı»n (su- 
gentes) Schoettg. z. St, Wetst. zu IPt 22 Lightf. Hor. 162, 
und von Sup b. Wetst. zu Mt 10.2). Eine Beziehung auf 
die Taufe, die den vorher durch das svayyehileodaı Vor- 
bereiteten zu einem vnzeıog ®v X. mache, welcher nun den 
ihm angemessenen Elementarunterricht (y@A«) empfange (Meyer), 
ist um so weniger angezeigt, als auch die Beschränkung von 
edayyekilcodaı auf den Unterricht von Ungetauften willkürlich 
ist.  Ebensowenig geben die Worte zu einem Schluss aut 
einen zweiten Aufenthalt des Ap. in Korinth einen Anhalt. 
— Mit & Xguor@ ist die specifische Bestimmtheit des Be- 
griffs der »vnreioeng ausgedrückt; er geht auf den sittlich- 
religiösen Zustand, nicht auf das Alter oder sonstiges. Vgl. 
zu V.6 und Kol 1. 

32. Im Bilde bleibend (vgl. Hbr 512. IPt 22. Philo 
de agrie. 2, 1 ıss) bezeichnet P. mit yala die dem Bedürfen 
der Unmündigen gemäss zubereitete Nahrung. Meyer be- 
stimmt mit den m. auf Grund von Hbr 52. 6ıf. yaA« als env 
eioaywyıryv al Urrhovoregnv Tod evayyekiov dıdaoraliav 
(Basilius hom. I 403 ed. Paris 1638), und im Gegensatze dazu 
das Beoue als den weitern und höhern Unterricht, die oogie, 
welche, im Unterschiede von der yrooıs Y 24 AaTmynoewg 
(Clem. Al) unter zeAsioıg vorgetragen wird. (Vgl. Suicer. 
Thes. I, z2ı. zır. Wetst. z. St., dessen Belege zugleich die 
weite Verbreitung der Metaphern, die von dem Ernährungs- 
und Verdauungsprocess entlehnt sind, belegen) Da aber nach 
des Ap. Lehre der Inhalt des Evangeliums grundsätzlich sich 
‚ gleich bleibt, woher auch der Aoyog vov oravgov als Weisheit 
' bestimmt wird (lıs.2), handelt es sich ihm nur um Unter- 
schiede in Form und Fassung der Verkündigung, welche die 
Pädagogie in der Ausübung seines Amts ihm zur Pflicht 
machte Zur Verdeutlichung darf an den Unterschied der 
Synoptiker und des Johannesevangeliums erinnert werden. 
S. zu 26. 31. Zum Zeugma (vgl. Hom. I. $ 546. Od. v, 
313. Hesiod. Theog. 640) s. Lk.1s. Winer 7 $ 66, 2. ors, 
zu &sorıoa mit doppeltem Acc. Plato 247E: 6 rvioyog org 
Inmzeovg vertrag Errorıoe. — Umgekehrt ist I 97 Zoe für 
zeiveıv gebraucht (Edwards). — 2dövaose) ihr waret noch. 
nicht stark und kräftig. Welche Schwäche gemeint sei, 
ergiebt der Öontext; im Bilde die leibliche, in der Anwendung 
die geistige. Vgl. zum absoluten Gebrauch von düvauaı, 
dvvarog etc. (welcher die Ergänzung durch 2odlev Bowue u. 
dergl. ganz entbehrlich macht) Dem 484. 25. 1187. 8. Aesch. 
S. 40, 39. Plat. Men. S. 77B. Prot. S. 3260. Xen. Anab. 
4,5.11. 7,6.37. IMak 5:4. Schaef. zu Bos. EIl. 8. 267f. — 
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ahh obdE Erı vüv Öhv.) all ovd& ja nicht einmal (Winer ? 
$53 8. 5ölf., Fritzsche zu Mare. 8. 157). 2rı erinnert daran, 
dass trotz der fünf Jahre, die zwischen ihrer Bekehrung und 
der Gegenwart liegen, ihr Zustand noch so viel zu wünschen 
übrig lässt. Wäre P. zwischendurch in Korinth gewesen, so 
hätte er es hier erwähnen müssen (Lightfoot). Die Bemerkung 
zeigt, dass man den Ap. durch die Beziehung von yaAa und 
Powuc auf niedere und höhere Wahrheit in Widersprüche mit 
sich selbst verwickelt (vgl. zu V. 1). Nicht nur die Auf- 
erstehungsfrage (C. 15), sondern auch die Abhandlung über 
das Götzenopferfleisch und die Glossenrede mit ihrem Appell 
an die Einsicht der Gemeinde gehören doch, wenn irgend 
etwas, zu den Lehrstücken der christlichen Weisheit. Nirgends 
hält sich Paulus hier zurück, die letzten und tiefsten Ent- 
scheidungsgründe vorzulegen. Mit der Wendung, die Auf- 
erstehungsfragen „erlaubten keine Elementarbehandlung“, ist 
dieser Widerspruch nicht beseitigt, sondern allein durch die 
Anerkennung, dass Paulus zwar Stufen der Einsicht be- 
rücksichtigt, aber nicht die Mittheilung qualitativ verschiedener 
Lehre an die Inhaber der einen oder der andern Stufe billigt. 

33. 07cov) scheinbar gleich qguandoquidem (s. Viger. ed. 
Herm. 31), aber das lokale Adverb weist auf das Gebiet hin, 
das durch die Herrschaft der o«o& bedingt ist, die für die 
christliche Reife so verhängnissvolle Folgen hatte (112): in dem 
Falle wo, wofern. Hbr 9ı6. 101. IVMak 2u. 63. 14u. 
Philostrat. Vit Appol. I 7, 4. Stellen aus Xen. b. Sturz III, 
7. Thuk. 8, 27, 2. 8, 96, 1. Ebenso wird das hebräische 
a8 (@v$owreos) im Unterschiede von ws (av) gebraucht. 
Vgl. LXX Jes 23. 515. 31s (Lightfoot). — [nAog) Eifersucht. 
— zara av%o.) nach Menschenweise. Vgl. Rom 35. JSir 
363 (33%): zaF vioöog rov avdowrcwv eivar; oft auch bei 
Classikern, z. B. xar’ avdg. pooveiv (Soph. Aj. 747. 764). 
Hier Gegensatz zu zara srveüue, der dem göttlichen Geiste 
gemässen Lebensrichtung; daher nicht verschieden von zar« 
oagr« Rom 85. — Ueber das Verhältniss der drei Worte 
Cal, &0., dıyoor. s. Theophyl.: arme yao ö CnAos eng Eoudos, 
auım de rag Öiyoorasiag yevvf. — Zu oiyi vgl. Beng.: „nam 
Spiritus non fert studium partium humanarum“. Zn4og und 
&oıg gehören unter die &gya zig oagxög Gal do. 

34. Tao) Erklärung über die &gıdeg. Damit lenkt P. 
zum Ausgangspunkte zurück und gewinnt den Uebergang zum 
zweiten Hauptstück der Erörterung über die Parteiungen. — 
&v.%o.) Seltener Ausdruck, der wohl durch zara avdowrrov 
veranlasst ist. &v9owzroı steht mit prägnantem Nachdruck: 
seid ihr nicht Menschen? d.i. Leute, die im ungeistlichen 
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natürlichen Menschentreiben stecken, denen das göttliche Le- 
benselement in ihrem Dichten und Trachten abgeht. Vgl. 
Sap. 3. Xen. Anab. 6, 1, 26: &v9gwzrog ei (ich bin ein 
schwacher, fehlsamer Mensch). Dergleichen Sinnbeziehungen 
liegen nicht im Worte an sich, sondern im Zusammenhange. 
Vgl. IPt 42. Eph 4ı. — P. nennt nur die zwei Parteien: 
2yo& — IIavkov und &yo® Arcohlc, nicht weil er es in diesem 
Abschnitte mit dem Gegensatz der Apollonier gegen ihn und 
gegen die, welche sich wider seinen Willen nach ihm nannten, 
zu thun hat (Meyer, Holsten, vgl. Einl. $3 u. z. 112), sondern 
weil seine Absicht, die Verwerflichkeit des Parteitreibens dar- 
zustellen, durch die Erinnerung an sein zuverlässiges, per- 
sönliches Verhältniss zu Apollos gefördert wurde und weil er 
ebenso hier wie lıs Anstand nimmt, auf Petrus zu exemplifi- 
ciren (vgl. zu 46). — Eyw uev) Dieses uev steht nicht mit 
dem nachherigen de in logischer Beziehung. Ungenauigkeit 
in der Lebendigkeit der Gedankenfolge, wie denn oft auch bei 
Classikern aus gleichem Grunde ‘dem uev — de die conceinne 
Correspondenz entgeht (Bäuml. Partik. ıss £.). 

35—15 *). Erörterung des Verhältnisses der Lehrer zum 
Herr und zu ihrem Werke: sie haben gar kein selbständiges 
Verdienst (V. 5—7); jeder wird nach seiner eigenen Arbeit 
seinen Lohn empfangen (V. 8. 9); insonderheit aber erwartet 
den auf den bereits gelegten Grund weiterbauenden Lehrer 
dereinst eine entscheidende Vergeltung nach Beschaffenheit 
seines Werks (V. 10—15). Dass dieser Abschnitt nicht bloss 
auf das Verhältniss des Paulus zu Apollos gehe, sondern über 
die Bedeutung der Lehrer und den Werth ihrer Arbeit über- 
haupt sich auslässt, beweist die bildliche Erörterung V. 10f., 
welche ganz allgemein geltende Grundsätze darlegt. Eben 


*) Zur Textkritik: V.5. ri nicht z/s nach NAB Minusk. 
Vulg. It. Aeth. u. Lat. Vätern. Die Personennamen legten den 
Schreibern das Maseul. sehr nahe. - Die Ordnung Mavios — "Anollwe 
entstand aus V. 4, vgl. 112. — dA’ 7 vor didzovos (Optat.: utique 
ministri) ist durch das entscheidende Gegengewicht der Zeugen als 
Zusatz zur Bezeichnung des Sinnes: nl nisi charakterisirt. Sicher 
kommt die gut griechische Partikel nur II113 und Lk 1251 vor. Vgl. 
Tisch. VIII. — V. 7. 6 gureiov bis za to nveüue r. $. V. 16 fehlen 
im griech. Texte von F u. in G. Beide Msc. lassen jedoch einen 
Raum frei; g bemerkt: deest in graeeo. — V. 10. reseızaı in DELP, 
&$nza in ABC. — V. 12, roörov fehlt bei NABC* Sahid. Ambr. Das 
für den Sinn entbehrliche Wort ist durch DELP It. Syr. verhältniss- 
mässig gut bezeugt. «doyvgıov für &oyvgov nach BEN. — V, 13. 6 
zög auto nach ABCP Minusk. Sahid. u. m. Vätern. Dagegen lassen 
«iro eben die Zeugen, welche V. 12 roörov darbieten, fort, denen sich 
noch N zugesellt. 
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deshalb dient die Benutzung des Verhältnisses von P. u. Ap. 
zur Verdeutlichung des allgemein geltenden Grundsatzes. Vgl. 
zu 46. Hätte aber Petrus persönlich für die Gemeinde ge- 
arbeitet, so würde auch er genannt sein. | 

35. Ti ovv) was demnach lässt die Frage als Folgerung 
aus jenem Parteiverhältnisse auftreten, so dass letzteres als die 
Voraussetzung desjenigen erscheint, was gefragt wird. S. Klotz 
ad Devar. 719. „Nach dieser Lage der Dinge muss ich die 
Frage aufwerfen“ u. s. w. _Ungemein oft verwendet Epiktet 
in den dazgıßai dies ri ovv bald selbständig, bald zur Ein- 
führung einer Frage, entweder um das Ergebniss zu ziehen 
und ein neues Moment zur Bewährung des vorhergesagten ein- 
zuführen (I 1015. Rom 39. 117), oder um einen Einwurf bei- 
zubringen (so P. 1535. Rom 9ı. »). Vgl. z. B. Arr.-Epikt. 
221325.20: 2227710, 78711,15. Zur ete. vol. T29,60: 
Ti yag &0rı augrog. — dıarovoı) Diener sind sie, also nicht 
zu Parteihäuptern geeignet und hestimmt: «@Alog 2oriv Ö 
 Ösoreorng, Musig Exelvov ÖovAoı, Theodoret. Vgl. die ent- 
sprechenden Bezeichnungen dod4og, üreno&rng, Asırovgyög. 
öl wv) per quos, non in quos, Beng. Joh 17. Sie sind nur 





causae ministeriales in der Hand Gottes. — Errvorevo.) wie 
152.11. Gal 21. Rom 1311*. — xet) und zwar. Nicht 
mit V. 6 ist zaö — 2dwxev zu verbinden, weil V.7 auf dieses 
zai — 2dwrsv keine Rücksicht genommen ist. — &rxaorw 
sg) Trajection für &xaorog (dımaövaı) ug 0 x. 20. avıd. Tır. 
Rom 123. &%. hat den Nachdruck. — 6 xtgrog) jenem dıa- 


xovor correlat, ist hier Gott, wie das Folgende, besonders 
V. 9. 10 beweist. Vgl. II 64 Theophyl., Rückert, Godet 
beziehen es auf Christus. Godet beruft sich auf 125 und die 
Beobachtung, dass im NT xöaog allein in alttestamentlichen 
Citaten sich sicher auf Gott bezieht. Aber gerade unsere 
Stelle zeigt, dass die Beziehung von xugrog aus dem Zu- 
sammenhange zu ermitteln ist. Dazu hat ihre Verschiedenheit 
keine grundsätzliche Bedeutung, denn Gott wirkt in dem 
Gottesreiche und für dasselbe durch Christus. 

36.7. Angabe der verschiedenen dıazovia beider und der 
Abhängigkeit von Gott, in welcher der Erfolg ihrer Thätigkeit 
stehe, so dass keiner irgend eine selbständige Geltung habe, 
sondern nur Gott. Die Lehrer sind mit Gärtnern verglichen. 


*) „gläubig geworden sind“, was aber bier beziehungsweise 
sowohl in Betreff des Anfangs als auch der Weiterförderung des 
Glaubens zu verstehen ist. 8.V.6. Das Gläubigwerden begreift ver- 
schiedene Entwickelungsstufen in sich. Röm lır. Joh 2u1. 112. 
Schmiedel verneint dies. 
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— EpvVrevoa etc.) Das Object ist nicht unbestimmt zu lassen 
(de Wette), sondern es ergiebt sich aus di wv ETTLOTEÜGATE 
V. 5, nämlich: der Christenstand der korinthischen Gemeinde. 
Dieser ist als ein Gewächs gedacht (vgl. Plat. Phaedr. sE.), 
das, insofern Paulus die Korinther zuerst gläubig gemacht und 
die Gemeinde gestiftet hat, von Paulus gepflanzt, von Apollos 
aber, insofern er nachher zur Befestigung und Entwickelung 
des Glaubens der Gemeinde und zu deren Zunahme thätig 
gewesen, begossen *), von Gott, endlich, insofern unter seinem 
Einflusse (779 yag avroo xagırog TO Karoedwua, Theodoret) 
die Arbeit beider Erfolg und @Gedeihen gehabt hat, mit 
Wachstum gesegnet ward. Dieses Wachsenmachen ist die 
Gnadenwirkung, ohne welche schon das „granum a primo 
sationis momento esset instar lapilli“. Beng. Vgl. I 15u. 
Act 161. 1427. — Beachte den betonten Wechsel des Aorist’s 
und Imperf. Letzteres weist auf die stetig begleitende Wirk- 
samkeit Gottes. — &ori zı) kann in dem Sinne: ist etwas 
von Belang, genommen werden (Act 5s. Gal 26. 63. Plat. 
Phaedr. z2E. u.ö. Xen. Mem. 2,1, 12). Angemessener aber 
der entschiedenen Ablehnung von allem Menschenansehen ist 
es, cı allgemein zu fassen (vgl. 101), so dass von beiden in 
Vergleich mit Gott gesagt wird: sie sind nichts. — &Ah 6 
adE. Jelg) nicht Zozi cı (Godet), sondern: z& svra 2oriv 
(153. Kol 31), was nach der Absicht des Ap. aus dem 
Vorherigen zu entnehmen ist. Kürzung des Gegensatzes, vgl. 
719 u. s. überhaupt Kühner II 8597,2N. Gut Theophyl.: dıda&eg, 
örı Hei) dei u6v@ 7rg00&yeıw, rail eis adrov warı Ilvaı wdrra 
Ta ovußeivovra ayadd. 

38.9. Was folgt daraus für das Verhältniss der Lehrer 
unter einander? Der Pflanzende hingegen und der Be- 
giessende sind eins, jeglicher aber (damit geht die Rede zu 
dem neuen Punkte von dem Lohn der Lehrer über) wird 
seinen eigenen Lohn u. 8. w. — Ev eloıv trotz der ver- 
schiedenen Arbeit ist der eine nicht etwas anderes als der 
andere. An sich kann &® sioıw gehen auf die Einheit des 
Wesens, des Wirkens, der Absicht, auf die Einerleiheit des 
Werthes, je nach dem Zusammenhange (115. Joh 10%. 1711. 21), 
hier: insofern beide als Arbeiter, als Diener Gottes in gleicher 
Abhängigkeit von Gott stehen. Theodoret: zard TnV Ö7rove- 
yıov. — E%a0TOG ÖE etc.) zugög yag To Tod Ieo0 Loyov rraou- 





‚) Greg., Nyss., Ambr., Augustin. Ep. 48 u. a. Väter beziehen 
yureveıw auf den grundlegenden Unterricht des P. (die zernynoss), 
Enorıoev auf das Taufen durch Apollos. Optat.: de pagano cate- 
ehumenon feei, ille cateehumenon baptizavit. Vgl. 8. 13f. 
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Bahkouevor Ev Eeioıw‘ Errei scövov Evsrev (d. i. angewandter 
Mühe und Arbeit halber) orz etoiv, alla Exuorog etc., Chrys. 
— tdıov) beide Male mit Nachdruck. Treffend Bengel: 
„eongruens iteratio; antitheton ad unum“ Das Ayıyera aber 
bezieht sich auf die Vergeltung des letzten Gerichts, V. 13f. — 
V.9 giebt die Begründung, aber nicht für beide Hälften von 
V. 8, von denen die erste schon im Vorherigen erledigt ist 
(gegen Hofm., Holsten, Schmiedel), sondern für den mit d& 
eingetretenen neuen Gedanken &xaorog — x0zcov. Der Ton 
liegt ganz auf dem dreimal vorangestellten $eov. Denn da 
Gott es ist, dessen Gehülfen wir sind („eximium elogium mini- 
sterii“, Calv.), Gott, dessen Ackerland, Gott, dessen Gebäude 
ihr seid; so kann es nicht anders als mit jenem !xaorog — 
%07cov seine Richtigkeit haben, und der angemessene Lohn 
(„secundum laborem, non propter laborem“, Calov.) kann 


keinem ausbleiben. — Das Mass des Lohnes ist die eigene 
Arbeit, die Treue 42. 9ı5f. Vgl. das Gleichniss von den Ta- 
lenten Mt 25uf. — $eo0 ovvegyoi) denn wir (eure Lehrer) 


arbeiten mit Gott, dem obersten Herrn und Pfleger der Kirche, 
an einem Werke, das eben die Förderung der Kirche ist. 
Die Erklärung: Arbeiter, die mit einander für Gottes Sache 
arbeiten (Estius vorschlagsweise, Beng., Flatt, Heydenr., Olsh.), 
ist nicht mit Berufung auf ITh 32. Rom 163.921. Phl 22. 
43 (ILMak 14:5. Plat. Def. a4 A. Dem. 68, 27. 884, 2. 
Plut. Per. 31. Bernhardy ı7ı) als sprachlich falsch zu be- 
zeichnen (Meyer, Godet), da die Präposition odv in Compositis 
die Bedeutung des Gemeinsamen hat, ohne stets eine Re- 
lation zu fordern (II 12. 61. III.Joh 8 Phl 317: ovwuun- 
tai uov yiveoYe). Sachlich scheint diese Fassung sogar vor- 
zuziehen, da die Arbeit des dıaxovog doch nur uneigentlich 
als „Mitarbeit“ in Beziehung auf Gottes Wirken gedacht 
werden kann. Auch die folgenden Bilder schliessen den Ge- 
danken an eine Mitarbeiterschaft aus. ouvegyoi und nicht 
wieder dıcxovor ist mit Rücksicht auf &v eioıw gewählt. Die 
Wendung ovveoyög Yeov kommt nur hier vor. ovvegyaola, 
ovv&oyıov ist ein geläufiger Terminus der Genossenschaften 
(Oehler im &o«vog Vindobonensis 1893 26—83). — JE0V 
yeooy. u. FEod oix. stellt die Gemeinde, insofern sie der 
Gegenstand der Dienstwirksamkeit christlicher Lehrer ist, 
unter dem doppelten Bilde dar als ein Gott gehörendes Acker- 
feld (yewey. Strabo 14. S. 671. Theag. b. Schol. Pind. Nem. 
3, 21. Jes 615. Prv 24%), das bearbeitet, und als ein Gott 
gehörendes Gebäude (Eph 221), welches aufgeführt wird. — 
olxodou:. findet sich seit Aristoteles in der Literatur, auch 
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in metaphorischem Sinne. Es ist ein spätes Synonymon für 
otzodoumue. Buttmann $ 121. 

310. Das erstere Bild (ye«oy.) hat dem Vorherigen zu 
Grunde gelegen (V. 6—8). Das zweite, neue Bild (nixod.) 
wird nun im Folgenden festgehalten bis V. 15, und zwar so, 
dass P. zuerst die Verschiedenheit von seiner und anderer 
Arbeit an diesem Baue angiebt, wodurch er den specifischen 
Werth seiner eigenen grundlegenden Arbeit sichert (9ıf. 
Il 3ıf.), und dann auf die Verantwortlichkeit übergeht, welche 
die Fortbauenden vor dem Bauherrn tragen. In der Fort- 
führung des Bildes wirkt der Gedanke an die Parusie durch. 
Daher wird es nicht geschlossen durchgeführt. — Die yogıg 
ist nicht das Apostelamt, mit welchem P. begnadet war (Rom 
123. 1515. Gal 11 al), da zum Gemeindestifter nicht aus- 
schliesslich ein Apostel erforderlich war (Rom, Kolossä), son- 
dern die eigentümliche Gnadenbegabung, welche er von Gott 
für seinen Beruf als Heidenapostel empfangen hatte; und er 
war sich bewusst, dass er eben zum rechten Grundlegen be- 
fähigt und bestimmt war. Dass er dies hier hervorhebt trotz 
V. 89 ist durch die apologetische Abzweckung veranlasst. 
Sein Selbstgefühl betreffs seiner Leistung schliesst aber das 
Bewusstsein von der Kraft, aus der die Leistung stammt, mit 
ein (15s—10). Daher: zara r. x. r. 9. ımv dodeioav uoı. 
Röm 123. 1515.%. Eph 28. Act 15u. — wg oo@pög aexır. 
‚als ein solcher verfahrend, in dieser Qualität zu Werke gehend. 
Darin liegt die rechte, dem Zwecke des Gebäudes ent- 
sprechende Fundamentirung, deren Gegentheil die Sache eines 
unkundigen Architekten wäre. Ohne Fundament baut keiner, 
aber um dasselbe zweckgemäss zu benutzen, muss der Archi- 
tekt oopös, kunstverständig sein (Ex 3510. Jes 33. Arist. 
Eth. Nic. VI 7, 1: die oopia ist die a@gesm reyvng. Daher 
ist Pheidias ein Aı$ovgyög oopog und Polykleitos ein avderav- 
vorrorög oopeg. Andrerseits Plato Polit. 39: Zoyarav doywv 
rageyousvög yE ou yvooıw, ahh OB yeıgovoyiav). — Was P. 
mit solchem Fundamente meine, sagt er selbst V. 11, Jesum 
Christum, ohne den (sowohl objectiv: ohne dessen Erscheinung 
und Werk, als auch subjeetiv: ohne dessen gläubige An- 
eignung) eine christliche Gemeinde nicht möglich ist. Diesen 
Grund hat Paulus gelegt, insofern er Christum zum Eigentum 
des Glaubensbewusstseins der korinthischen Gemeinde gemacht 
hat. Vgl. z. Eph 2». Das Bild V.9 ist also in neuer 
Wendung ausgenutzt. Denn nach V. 9 müssten die korinthi- 
schen Christen gemeint sein. Hier aber ist der Vergleichungs- 
punkt die Verantwortlichkeit der Lehrer für die Lehre. — 
$eu&kıov) Das Masculinum 6 Seuekrog (s. V. 11; daher mit. 
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Ungrund von Ewald hier für Neutr. gehalten), von den alten 
Grammatikern (s. Wetst, zu V. 11) der zowr zugesprochen, 
findet sich gewöhnlich nur im Plur.; im Singul.: IT Tim 21. 


- Apoc 211. IIIEsr 6%. — ahhog dE &moıxod.) Damit 


ist jedweder spätere Lehrer der Kor gemeint: nicht mein, 
sondern eines andern Geschäft ist das Aufbauen, das Weiter- 


- bauen, die Arbeit aber bleibt trotz der verschiedenen Functionen 


eine grundsätzlich einheitliche. Unter dem Eindruck. von 
V. 6—10 liegt es allerdings am nächsten, bei dem Singular 
aAlog nur an Apollos zu denken (Holsten). Dies ist aber 
sachlich ausgeschlossen durch die folgende Kritik des Fort- 
bauens. Daher schlägt P. Ewald (NJdTh 1893 49) vor, 
£reorzodöueı als augmentloses Imperfect zu lesen: ich legte 
Grund, ein andrer (Apollos) baute fort. Jedweder Lehrer, der 
fortbaut, achte darauf ete. Aber @AAog d£ wird doch durch 
Faaorog Öd£ aufgenommen und fortgeführt. Eine verschiedene 
Beziehung beider ist nicht angedeutet. Auch würde P. für 
den Fall, dass er sich und den AA4A0FX (den man dann in 
AIIOAAS2E umsetzen möchte) in Unterscheidung von dem 
#za0vog (den übrigen Lehrern) hätte zusammenfassen wollen, 
geschrieben haben: &y0 uev vEYsıza, ahhog ÖE Erewrodöunzer. 
— 7@g) d. i.: mit welchen Materialien. Ohne Bild: „Jeder 
habe Acht, welchen Lehrstoff (nach Inhalt und Form) er an- 
wendet, wn die auf Jesum Christum gegründete Gemeinde 
in ihrer Heilserkenntniss und Lebensverfassung weiter zu 
fördern und auszubilden“. 8. z. V. 12. Das Bild wechselt 
nicht („ante fideles dixerat aedificium Dei, nune aedifieium 
vocat ea, quae in ecclesia Christiana a doctoribus docentur“, 
Grot.), sondern die oizodoun ist, wie vorher, Christus, der 
lebendige Glaubensgrund der Gemeinde, welcher weiter auf- 
gebaut, d. h. im christlichen Glauben und Leben fortgebildet 
ist durch die Arbeit der späteren Lehrer (12121). — Statt des 
Indie. Zroızodousi wäre nach zeug der Öonjunctiv Errorzodoug] 
correct. Vgl. Tz2. Winer® $5, 17. 

311. I'@e) rechtfertigt die vorherige Mahnung, insofern 
sie ausschliesslich dem Aufbauenden gegeben ist. Eine reli- 
giöse Weltanschauung auszubauen ist etwas anders, als ihre 
Grundsätze auszusprechen. In der Anwendung und Er- 
läuterung der Grundsätze tritt die Verantwortlichkeit der 
geistigen Arbeit für die Offenbarung hervor (vgl. dazu 1ırf.). 
Danach ist auch das „zweitandere Evangelium“ zu beurtheilen, 
das Holsten u. a. II 114. Gal 16.7. finden. Ein Zwischen- 
gedanke zur Erklärung des yae ist nicht einzutragen. Vielmehr 
verhält sich V. 11 nur vorbereitend zu V. 12, wo dann das 
mannichfache srüg des Erroızodoueiv dargestellt wird. — Övva- 
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taı) kann, nicht: darf (Grot. u. a); denn es ist ja von der 
christlichen Gemeinde die Rede, deren Bau eines anderen 
Fundamentes unfähig ist. — zraga TovV xeluevon») d.ı. 
verschieden von dem, welcher gelegt ist. Ueber zrag« nach 
&AAos in diesem Sinne s. Ast. Lex. Plat. III. 8. Der vor- 
handene Grund ist der von Paulus gelegte (nach V. 10, so 
z. B. de Wette, Neand., Maier, Hofm.). — Beachte noch, 
dass P. ’mooüs Xgıorög wohl mit Absicht gesagt hat, den ge- 
schichtlich erschienenen persönlichen Christus nachdrücklich 
bezeichnend. Dieses ög &orır ’Iooüg Xgıorvög ist die Summe 
des christlichen Grundbekenntnisses, Joh 173. Phl 2ıı. 
Act 4ıof. 

312. ei d£) stellt weiterführend das Verhältniss des Auf- 
bauenden dem des Grundlegenden (V. 11) gegenüber. Die 
bildliiche Ausführung gewinnt an Lebhaftigkeit durch das 
Asyndeton. Winer? 858,7. ası. — Betreffs des Vergleichungs- 
punktes ist zu beachten: 1) Es ist nicht von mehreren Ge- 
bäuden die Rede, als ob der sJeuekrog nicht eines Hauses, 
sondern einer Stadt gemeint wäre (Billr.). Dagegen entscheidet 
V.16 so wie der Umstand, dass die Vorstellung, Christus sei das 
Fundament einer Gottesstadt, dem NT fremd ist. 2) Das 
Bild ist nicht über die Worte hinaus zu zerlegen (wie z. B. 
Grot. that: „proponit ergo nobis domum, cujus parietes sint ex 
marmore, columnae partim ex auro partim ex argento, trabes 
ex ligno, fastigium vero ex stramine et culmo“), sondern es 
stellt ein auf dem vom Baumeister gelegten Fundamente sich 
erhebendes Gebäude dar, zu dessen Herstellung die ver- 
schiedenen Bauleute nach Einsicht und Vermögen verschiedene 
Baustoffe anwenden, die werthvollsten und haltbarsten bis 
herab zu den geringsten und haltlosesten. Was die Bestim- 
mung der verglichenen Grössen anlangt, so scheiden sich die 
Erklärer in zwei Gruppen, je nachdem sie an Personen 
oder an Lehrarbeit denken, deren Schicksal im Bilde be- 
schrieben werde. An sich ist beides möglich, wie auch die 
Saat in den Gleichnissen der Evangelien bald auf das Wort 
Gottes bald auf die vom Worte Gottes Erzeugten geht. Hier 
jedoch entscheidet der Zusammenhang für die Beziehung 
auf die Lehre. Die neben einander gestellten Beispiele 
von Baustoffen bedeuten die verschiedenen Lehrstoffe, welche 
von Lehrern angewendet und mit dem Glauben an Christum 
in Verbindung gesetzt werden, um die christliche Bildung der 
Gemeinde zu entwickeln und zu vollenden *). Sie sind ent- 
weder, wie Gold, Silber und köstliche Steine (Marmor u. dergl., 


*) Treffend Luther’s Glosse: „Das ist vom Predigen und Lehren 
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IKön 5ırz, vielleicht auch Edelsteine Jes 541. 12), von hohem 
Werthe und feuerbeständig, oder aber, wie Hölzer, Heu, Halm 
(zeAaun, nicht gleich x&@Aauos, Rohr; s. Wetst. u. Schleusn. 
Thes., zur Sache Verg. Aen. 8, 654: Romuleoque recens hor- 
rebat regia culmo), von geringem Werthe und vergänglich *). 
Jene bestehen bei der Prüfung in ihrer ewigen Wahrheit, 
diese werden zu nichte, d. i. sie werden als nicht zur-ewig 
bleibenden aAyseı« gehörig offenbar und machen keinen Be- 
standtheil der dann eintretenden vollkommenen Erkenntniss 
(1312) aus. In der Hauptsache erklären so Clem. Al, Am- 
bros., Lyra, Erasm., Luther, Beza, Calvin, Grot., Estius, 
Calov., Neander, de Wette, Osiand., Ewald, Maier, Godet, 
Schnedermann, Schmiedel. Vgl. Theodoret: zıveg zregi doyud- 
Toy ravra eiojogaı Ti arcootohy wpaoiv. Doch ist bei dieser 
Deutung zu beachten: 1) dass die einzelnen Materialien nicht 
auf bestimmte namhafte Dogmen gedeutet werden, obwohl im 
allgemeinen die stufenweise Verschiedenheit der Bestandtheile 
in beiden Classen nicht zu verkennen ist; 2) dass die zweite 
Olasse keine geradezu widerchristlichen Lehren in sich fasst 
(daher V. 15: aurög de owsrjosraı), vielmehr vorwiegend an 
die Art und Weise des Lehrers, durch welche die Kraft der 
Wahrheit entleert wird (Lırf)), zu denken ist (daher V. 13: 
07c010v &orır) **), 3) dass P. die Früchte des Weiterbauens in 
der sittlich und religiös fruchtbaren Gesinnung der Gläubigen 
anschaut. Diejenigen, die nicht an die Lehrarbeit und ihre 
Ergebnisse, sondern an Personen bei den Bildern denken, 
kommen zu sehr verschiedenen Bestimmungen. Am nächsten 
der vertheidigten Fassung stehen Orig., Augustin u. a. KV., 
Ösiander, Billr., welche an die durch Führung des Lehramtes 
gezeitigten Früchte in der Gemeinde denken, aber schief ist 
es, die Bilder von der Sittlichkeit oder Unsittlichkeit der Zu- 
hörer zu erklären (Theodoret: Gold u. s. w. bezeichne ra e&idn 
ns agernc, Holz u. s. w. ra &vavıia tig Agerng, ig NUrgE- 
zrıorar TNg yeEvvng TO zeig), oder von den würdigen und un- 
würdigen Gemeindegliedern selbst, welche von den Lehrern 
gebildet würden (Bengel, Hofm.). Gegen diese Deutungen 
spricht 1) die dadurch bewirkte Inconeinnität des Bildes. 
Denn ist der Grund, welcher gelegt wird, der Inhalt der 


gesagt, die zu des Glaubens Besserung oder Geringerung gelehrt 
werden“. 

*) Vgl. zum ersten Apok 211s. ı9, zum zweiten Midr. Tillin 119, 51 
von Irrlehrern: Sieut foenum non durat, ita nec verba eorum stabunt 
in saeculum. 

**) In diesem Sinne betrachtet Luther den Jakobusbrief als eine 
„stroherne Epistel“. 
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ersten Verkündigung, Christus der gekreuzigte, so muss das 
Material des Fortbauens der Inhalt der weiteren Lehrarbeit 
sein; 2) stimmen diese Deutungen mit dem Sinne des zuerst 
gebrauchten Bildes vom Begiessen nicht; 3) würde, wenn das 
&oyov, welches verbrennen wird (V. 15), der bezügliche Theil 
der Gemeinde sein soll, nicht dazu passen, dass der betreffende 
Lehrer, welcher dies verschuldet hat, gleichwohl noch die 
Heilsrettung erlangen wird *). 

313. Nachsatz: „so wird, was jeglicher an dem Bau ge- 
arbeitet hat (v0 &oyov), nicht verborgen bleiben“ (mavegov yevij0.). 
Nun die Begründung dieser Versicherung: 7 yag nusga öN- 
Acdosı, SC. &400Tov TO &oyov. Der Tag ist der Tag der Parusie 
(vgl. HTh 1. Rom 131. Hbr 10»), was aus dem Fol- 
genden bis V. 15 einleuchtend ist. So richtig Tertull. ©. Me 
42. Orig. De princ. 2, 11. 6 (zrVo- zaJagoıov), Cypr. Ep. 42. 
Lactant. Inst. T2ı u.a. KV. Bengel, Rückert, Olsh., de Wette, 
Hofm., Godet, Edwards, der auch auf die Anspielung in der 
Didache $ 16 aufmerksam macht: xai 7S&ı m nrioıg rav av- 
Iowrewv eig mv rrvgwowv ng doxıuaoiaeg. Willkürlich ist die 
Deutung von AÄelteren auf die Zerstörung Jerusalems, welche 
die Nichtigkeit der jüdischen Lehren enthüllen werde; ebenso 
die Deutungen von der Zeit überhaupt (vgl. dies docebit: 


*) Von sonstigen Erklärungen verdienen noch folgende Er- 
wähnung: Rückert, auf eine bestimmte Deutung verzichtend, will 
sich nur an die allgemeine Wahrheit halten: von der Art und Weise, 
in welcher das Lehramt geführt werde, hange es ab, ob der Lehrer 
Lohn oder Schaden haben werde; wer auf guten Grund (? vielmehr: 
auf den Grund) in rechter Art weiter baue, habe Lohn davon; wer 
Ungehöriges und Unhaltbares hinzuthun wolle, nur Verlust und 
Schaden. Aber das überlegt ausgeführte Bild fordert eine bestimm- 
tere Deutung. Es fordert zu einem Urtheil darüber auf, worin das 
in rechter Art geschehende Weiterbauen bestehe, und was ungehörig 
und unhaltbar hinzugethan werde. Olshausen deutet nicht von der 
Lehrwirksamkeit, sondern von der (rechten oder verkehrten) indivi- 
duellen Thätigkeit der Heiligung von Seiten jedes Gläubigen über- 
haupt. Unrichtig, weil, wie V. 6f. der Pfanzende und Begiessende, 
so hier der Grundlegende und Aufbauende Lehrer sein müssen, und 
weil der Bau die Gemeinde ist (V. 9), die durch den Lehrer gebaut 
wird. Die Vorstellung von der Gemeinde als eines Baues mit per- 
sönlichem Grunde (Christus) und aus Personen bestehend (vgl. II Tim 
220. IPt 24f.) bleibt auch bei der oben vorgeschlagenen Fassung 
bestehen. Das Weiterbauen auf dem gelegten persönlichen Grunde, 
theils mit Gold u. s. w., theils mit Holz u. s. w. ist eben die Lehr- 
arbeit, durch welche die Entwickelung und Erweiterung der aus Per- 
sonen bestehenden Gemeinde verschiedenwerthig beschafft wird. Das 
£norxodousiv geschieht an den Personen durch Lehren. welche die 
Baustoffe sind. — Zum Bilde vgl. Mal 33. 41, wo allerdings die 
Israeliten mit Gold, Silber und Rohr verglichen werden. 
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x00v05 Ölnaıov avdon delxvucıv uovog, Soph. O. R. 608. Stob. 
Bel. I 2. — so z. B. Grot., Wetst.); oder von der Zeit der 
hellen evangelischen Erkenntniss (Erasm., Beza, Calvin), oder 
vom dies tribulationis (Augustin). — örı &v voi amwoxrad. 
Für öcı ist weder öre zu lesen (Bos, Alberti), noch steht jenes 
für dieses (Pott), sondern es ist causativ: weil er in Feuer ge- 
offenbart wird, — der Tag nämlich (Hofm., Edwards, Godet, 
Krenkel), nicht: 0 &0yov, wie nach Ambros. u. Oecum., Luther 
u. a. wollen; denn so wäre es eine Tautologie mit dem Fol- 
genden. — &v zrvgi) d.i. von Feuer umfangen (Bernhardy 2), 
so dass Feuer das Element ist, worin die Offenbarung des 
Tages vor sich geht. Denn Christus bei seiner nahen Parusie 
erscheint &v zrvugi @Aoyog (IITh 1s. Vel. Dan 75.1. Mal 4ı), 
d. i. von flammendem Feuer umgeben (was nicht mit vielen: 
„unter Blitzen“ auszudeuten ist; vgl. vielmehr schon Ex 3sf. 
1918) vom Himmel kommend. Es ist dieses Feuer aber nicht, 
wie Chrys. will, das der Gehenna (Mt 52. » al.); denn Christus 
erscheint in demselben, und es ergreift jedes &gyov, auch das 
goldene u. s. w. und erprobt jedes, indem es das eine unver- 
sehrt lässt, das andere verzehrt. An der richtigen Fassung 
von 7 nuega scheitern die Erklärungen vom Zorne Gottes 
wider die Juden (Lightf. Horae), vom heil. Geiste, der erprobe, 
„quae doctrina sit instar auri et quae instar stipulae“ (Oalvin), 
vom Feuer der Trübsal und Verfolgung (Augustin Oiv. D. 
21, 26, vgl. Jes 4810. IPt 1r. 412. Sir 25), und von einem 
fortgehenden geistigen Läuterungsprocesse der Kirche (Neand.). 
Ueberhaupt liegt es dem Ap. fern, eine sachliche Beschreibung 
der Vorgänge bei der Parusie geben zu wollen (s. z. V. 15). 
Er beschreibt bildlich die Bauabnahme. Die Idee ist daher: 
Die Entscheidung am Tage der Parusie wird es ausweisen, 
wie und mit welchem Erfolge jeder als Lehrer gearbeitet hat; 
hat einer Treffliches und Unvergängliches gelehrt, so wird es 
als zur göttlichen «Anseıa gehörig die endgültige Prüfung 
bestehen und überdauern; hat einer Geringwerthiges und Ver- 
gängliches gelehrt, so wird dieses durch die Entscheidung 


jenes Tages ausser Bestand treten, hinfällig und zu nichte 


werden (vgl. z. V.12). Diese Vorstellung kleidet Paulus, seinem 
Bilde von einem Gebäude angemessen, in die Form: An dem 
Tage des Herrn wird das Feuer, in dem er sich offenbart, 
das Gebäu ergreifen; dann werden die Bautheile, welche 
golden, silbern und von köstlichem Gestein sind, unversehrt 
stehen bleiben, aber die nicht feuerbeständigen werden ver- 
brennen. — arsozaAvrereraı) Die Folge dieses Enthüllungs- 
actes ist jenes dnAwosı. Das Praes. bezeichnet das Ereigniss 
als zweifellos; der Satz ist ein Axiom. Zum zeitlosen Präsens 
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vgl. ITh 41. 52. — xai &xaorov etc.) nicht mit orL zu- 
sammenhängend (Rückert), sondern mit dem Futursatze 7 ya 
nu. Öyk. — 80yov kann Nominat. (Krenkel) oder Accus. (de 
Wette, Meyer) sein; wahrscheinlich letzteres, denn auch sonst 
schaltet Paulus mit 67c0i0v eine Nebenbestimmung ein. Gal 
26. Die Rede schreitet vom allgemeinen zum besonderen fort: 
Der Tag wird’s ausweisen, nämlich was jeder gearbeitet hat, 
und (nun die bestimmte Angabe der Qualität) eines jeglichen 
Werk, wie es beschaffen ist, — das Feuer wird es er- 
proben. — aöro6) wohl nicht zu zrög (so T. Aufl.): ignis üpse, 
d. i. das Feuer (in welchem die drroxaAvwıg des Tages ge- 
schieht) durch seine eigene Wirkung, ohne anderweitige Ver- 
mittelung. Besser wird es als zurückweisendes Object von 
doxıuaoeı genommen (Hofmann, Krenkel, Lightfoot). Es weist 
auf den Hauptpunkt zurück. Vgl. Joh 152. — doxLuaoeı) 
„probabit, non: purgabit. Hic locus ignem purgatorium non 
modo non fovet, sed plane extinguit“, Beng.*). 

314.15. Art und Folge dieses doxıuaoea. — uevel) un- 
versehrt bleiben wird; nicht u&veı (Text. rec.), denn V. 15 
entspricht xaranaroeraı. — uroFov Ayw.) nämlich für seine 
Bauarbeit (ohne Bild: Lehrerlohn) von Gott, an dessen oino- 
doun er gearbeitet hat. Rückert meint, Paulus trete hier 
stark aus dem Bilde; denn nicht erst, wenn das Werk im 
Feuer unversehrt bleibe, werde der Bauende bezahlt. Allein 
der Bau ist noch in der Arbeit bis zur Parusie, so dass vor 
derselben kein Lohn erfolgen kann. Das Feuer der Parusie 
ergreift aber den noch in der Arbeit befindlichen Bau, und 
nun erhält nur der Lohn, dessen bislang gearbeitetes Werk 


sich als feuerfest bewährt. — Ueber die Form waraxanjoe- 
taı niedergebrannt werden wird (vgl. ILPt 310), statt des 
attischen zararxavdjoeraı s. Thom. M. 8. 51l. — Emuiw- 


$j0eraı) Meyer, Godet, Lightfoot ergänzen 26V wıoFov, d.i. 
frustrabitur praemio. Vgl. z. Cnuovoseai cı, etwas einbüssen, 
Mt 16%. Lk 92. Phil 8s. Einfacher fasst man es im Sinne 


*) Für die Mythologie des Fegefeuers sind dieser und die folgd. V. 
neben II Mk 1243f. der locus probans. Vgl. Greg. Magn. Dial. 4, 39. 
Wie wenig beweiskräftig die Stelle dafür ist, erkennen von kathol. 
Exegeten Estius und Maier an. Dagegen spricht noch in’s besondere: 
1) zu anozalvuntera ist nueo« zu ergänzen, 2) es handelt sich nur 
um die Lehrer, 3) es handelt sieh nicht um eine Busse oder Reini- 
gung, sondern um eine Probe, 4) das Feuer wirkt bei dem Acte der 
Parusie. Vgl. Edwards, Lightfoot und vor ihnen Sealiger und Calov. 
Zur religionsgeschichtlichen Ableitung der Vorstellungen vom Fege- 
feuer vgl. die Erörterungen von Maas Orpheus (1895, 207f. besonders 
22sf.) über die orphischen Bilder in der Prätextatuskatakombe, welche 
die Ankunft der Vibia in der Unterwelt darstellen. 
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von multari. Das Wort klingt ebenso wie owLleosaı wg dıa 
zeugog an Ausdrücke gerichtlicher Praxis (Valck., Heinrici). 
Der Gedanke ist: er wird als Strafe die Vernichtung seines 
Werkes erfahren. Seine Strafe besteht in der bitteren Er- 
kenntniss, umsonst gearbeitet zu haben. An Entsetzung (Grot.) 
ist nicht zu denken, da von der Zeit der Parusie die Rede 
ist. Das {nu. mit Vulg. (Hofm.) durch detrimentum: patietur 
zu erklären, ergiebt eine zu unbestimmte Vorstellung, die doch 
erst aus dem Gegensatz von wuo9. Anw. der nähern Sinn- 
bestimmung bedürfte. Zur Sache IIJoh 8. — «avrög de 
0WFN0ETaL, ovrw dE wg dıa zzvoög) Um nicht missver- 
standen zu werden, als spreche er mit seinem InwoIMoerau 
solchen Lehrern die Theilnahme am künftigen Messiasheile 
überhaupt ab, fügt P. hinzu: er selbst aber wird gerettet werden, 
so jedoch wie durch Feuer hindurch. Zu öıa vgl. Winer 
78 51.452. aöroc hat seine Beziehung auf das Loos des Werks: 
jenes geht unter, er selbst aber u. s. w. Unrichtig meint 
Rückert, der Bauende sei jetzt als Bewohner gedacht. Paulus 
stellt sich den Bauenden vielmehr noch mit dem Werke, 
welches er aufgebaut, in dem Hause beschäftigt vor; da er- 
greift das Feuer das Haus; er flieht und findet noch Rettung, 
jedoch nicht anders eben, als wie man durch Feuer hindurch 
gerettet wird. Eine solche Rettung pflegt mit Angst und 
schmerzlicher Verletzung verknüpft zu sein; daher die Idee 
dieser bildlichen Darstellung ist: er selbst aber wird die 
messianische owznoie *) erlangen, jedoch nur dermassen, dass 
die Katastrophe der Parusie nicht ohne empfindliche Be- 
einträchtigung des Heilsgewinns für ihn ablaufen wird. In 
diesem Gedanken, dass es sich nicht sowohl um Strafe, als - 
um Verlust, nicht um persönliche Läuterung, sondern um 
Prüfung bei der Parusie handelt, liegt ein Kriterium für die 
Veranlassung der lıof. charakterisirten Streitigkeiten. — Mit 
der Hauptsache dieser Deutung, dass nämlich 00970. auf die 
messianische owrneia ziele, stimmen die meisten überein. 
Andererseits haben mehrere, wie Rosenm. u. Flatt, das Futur 
von der Möglichkeit gefasst (was schon die beiden vorherigen 


*) Denn er hat ja das Fundament beibehalten. Das messianische 
Heil aber ist die Gnadengabe für die an Christum Glaubenden über- 
haupt, während die „Lehrerseligkeit‘‘ als uuo#0s (was die owrnei« an 
und für sich überhaupt nicht ist) ein besonderer hoher Grad des 
Glücks im Messiasreich sein muss. Vgl. Dan 123. Mt 192s. Diese 
Erwartung entspricht dem apostolischen Selbstgefühl (915f.) und den 
Aufschlüssen Jesu. Ein zu bestimmter Ausdruck wird dieser Aussicht 
jedoch von Meyer gegeben, der nach Mt 2016 die Zoyaroı mit den 
Unprobehaltigen gleich setzt. 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 9 
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Futura hätten verwehren müssen), und Grot hat einen pro- 
blematischen Sinn (ebenfalls dem bestimmt behauptenden Sinne 
jener Futura entgegen) untergeschoben: „in summo erit salutis 
suae periculo. Etsi eam adipiscetur (quod boni ominis causa 
sperare mavult apostolus), non fiet id sine gravi moestitia ac 
dolore“. Ablehnen darf man aber nicht mit Meyer die Ver- 
gleichung sprichwörtlicher Wendungen mit @g dia zevoog 
(„mit genauer Noth“ s. Grot. u. Wetst. z. St, Valck. 137). 


Vgl. Jes 432. Amos 4ıı. Zach 32. Psalm 6512. Jud 23. . 


Denn ist auch das Bild mit Rücksicht auf V. 13 gewählt, so 
genügt doch nicht die Berufung auf Joh 114, wg im Sinne 
einer Bekräftigung zu nehmen. Fremdartig ist die Beziehung 
auf das Feuer des Zornes Gottes (Hofm.), da ja das nämliche 
Feuer das Werk des einen wie das des andern ergreift, aber 
das eine als beständig bewährt, das andere verzehrt. Gut er- 
läutert Beng. die Sache durch das Beispiel eines Schiff- 
brüchigen: „ut mercator naufragus amissa merce et lucro ser- 
vatur per undas“. Andere (Ohrys., Oecum., Theophyl.): er wird 
erhalten werden, so jedoch, als einer, der durch das Feuer der 
Hölle hin erhalten, nämlich ewig darin gequält wird. Aber 
nach V. 13 gestattet zzög keine Beziehung auf das höllische 
Feuer, und ow£soYgcı, das ständige Wort von der Rettung 
zum Messiasheile, kann am wenigsten in einem die Entschei- 
dung der Parusie darstellenden Gemälde etwas anderes an- 
deuten. — Zu dem springenden Punkt der Verbildlichung, 
dem Vorhalt der Verantwortlichkeit der Arbeit vgl. Arr.-Epikt. 
II 52. 23: die Pflicht sei an dem gegebenen Stofte zu erfüllen. 
elva v EElhIng undev adv, ol usv alhoı Arravrovres 001 
ovyyagjooyraı Or EOWIMg etc. 

31—3*) Nachdem vorher die Verantwortlichkeit der 
Lehrerarbeit veranschaulicht worden ist, äussert sich P. jetzt 
über die Verantwortlichkeit derer, die durch das rechte oixo- 
doueiv Gottes geweihtes Eigentum geworden sind. Das Bild des 
vaog Jeov leitet über. Die Warnung V. 16. 17, welche die 
Anwendung den Lesern überlässt, führt zur abschliessenden 
Beleuchtung der Motive des Parteitreibens (V. 18—-20) und 
zur grundsätzlichen Richtigstellung der Irrungen (V. 21—23). 
Es geht aus der Verbindung der Warnung vor Weisheits- 
dünkel und vor prahlerischem Geltendmachen einer Sonder- 


*) Zur Textkritik: V.17. roürov nach NBCLP Uebers. Vät., 
evrov haben ADEFG Minuse. Syr. It. Vulg. Nach & rıs im Vorder- 
satze bot sich «urov im Nebensatze als das Gewöhnlichere dar. 
y9eloeı (DEFG), gYegei ABCN Cap. (disperdet), Tert. (vitiabit). So 
mit Recht Tisch. VIIL, Weste.-Hort. — V. 22. &orıv ist aus V. 21 
wiederholt. 


oh 
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beziehung zu diesem oder jenem Lehrer (V. 21 wore) hervor, 
dass der eigentliche Quellpunkt des Parteitreibens der helleni- 
sche Oulturfehler einer Pflege intellectueller Hypertrophie war 
(vgl. Einleitung $ 3 8. 10f.). 

316.1. Odx oldares, Orı etc.) setzt überraschend ein 
und appellirt an das christliche Selbstgefühl der Leser. Es 
ist nicht Begründung von V. 15 (Billr.), da der Begriff ow- 
Inoeraı, obgleich durch oirw de wg dia srvoög beschränkt, 
doch nicht einmal relativ dem „9egei roörov ö Heög V. 17 
untergeordnet sein kann; die gJoga ist doch das Gegentheil 
der owryeie (Gal 68). Ebenso ist die Beziehung auf die 
widerchristlichen Lehrer, „qui fundamentum evertunt et aedi- 
ficium destruunt“ (Estius, Hofm. u. a.), eingetragen. Wäre sie 
beabsichtigt, so müsste man eben so sehr die ausdrückliche 
Bezeichnung einer Fundamentzerstörung, als insonders die Be- 
zeichnung des gegensätzlichen Verhältnisses zum Vorherigen 
vermissen; Paulus müsste wenigstens, um verstanden zu werden, 
gleich nach V. 15 etwa fortgefahren haben: && de rıs pYelgsu 
etc. Daher beginnt mit V. 16, und zwar in beabsichtigtem 
Asyndeton um so energischer eintretend, ein neuer Theil der 
Darlegsung: Wisst ihr nicht *), was für ein Gebäude Gottes ihr 
seid, nämlich Tempel Gottes? — vaög eoü) Paulus denkt 
nicht (Theodoret u. a.) an mehrere Gottestempel (was der alt- 
heiligen Idee des einen Nationaltempels, die ihm wohl vor- 
schwebte, fremd wäre, s. Philo de monarch. II, 1 es), sondern 
jede Christengemeinde ist ihm grundsätzlich nach ihrem geist- 
lichen Wesen Tempel Gottes, die realisirte Idee einer wahr- 
haften Verehrungsstätte desselben. Jede Christengemeinde 
darf daher so beschrieben werden (Eph 2»—2. IPt 25; 
Barnab. 4. Ignat. Eph 9ı5. 16), da sie aus vom Geiste er- 
füllten und geleiteten Persönlichkeiten besteht, welche für sich 
betrachtet gleichfalls ein Gottestempel sind (619. Ignat. Phil. 7). 
In letzterer Hinsicht ist die namentlich der jüngeren Stoa ge- 


*) Diese lebhaft fragende Wendung, so häufig sie in diesem 
Briefe ist (56. 615f. 9ı3. 24), findet sich sonst bei P. nur zweimal im 
Römerbrief (616. 112). Sie vergegenwärtigt eine der Gemeinde be- 
kannte Wahrheit und ist daher als eine Erinnerung an des Ap. 
grundlegende Verkündigung zu betrachten. Andrerseits findet sich 
das in Röm. u. Gal. häufig angewandte un y&vorro zur Zurückweisung 
einer religiös oder sittlich unmöglichen Folgerung nur einmal in dem 
Korbr. (1 615). Beide Wendungen gehören zu den von Epiktet be- 
vorzugten Formeln, die erste nach Massgabe der Absicht der morali- 
schen Unterhaltungen im Singular (oüx »idas (ofa#«) örı; I 4ıs. 1212. 
II 526 812 u.ö.). Sie charakterisiren sowohl die Dialektik des Paulus, 
wie die des Epiktet als volkstümlich (vgl. Einleitung $ 6, 3). 

9%* 
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läufige Vorstellung von Tempeln, welche die Frommen seien, 
zu vergleichen (Valer. Max. 4, 7. 1 al. b. Elsner u. Wetst.). 
Das Verhältniss der Gemeinde und der Gemeindeglieder ist 
mit Bezug auf das Bild gut von Hervaeus (bei Edwards) be- 
stimmt: Simul omnes unum templum et singula templa sumus, 
quia non est deus in omnibus quam in singulis major. Damit 
erledigt sich jeder Grund, diese Worte als Glosse und Miss- 
verstand von 619 zu betrachten (Michelsen bei Baljon). — xai 
to nvevua) reiht an (zei ist das explicative und), inwiefern 
sie vacs Jeod seien. Gott, wie er den wirklichen Tempel 
durch die >» erfüllt (Jes 6. Buxt. Lex. Talm. 2394), weilt 
und wirkt in dem idealen Tempel der Christengemeinde da- 
durch, dass der Geist, in welchem sich Gott selbst mittheilt, 
darin gegenwärtig lebt und waltet als schöpferische Kraft in 
den Herzen der Gläubigen (Röm 89. ı. IlTim 11). Aber 
darum ist nicht & tuiv auf die Individuen nach ihrem Gegen- 
satze zum Ganzen zu beziehen (Rückert); denn die Gemeinde 
V.17 als solche ist der Tempel (II 616f. Eph 2aıf. Ez 372). 
— Die Wendung ist hebraisirend für: &v oig zo zrveüua oixel. 
Des Artikels, welcher erst V. 17 zurückweisend hinzutritt, be- 
durfte vaog, eben weil nur ein ve@ög For vorhanden ist, nicht. 
Vgl. noch Sap 3u. IlMak 143. Sir 5la. 

317. Das Bild wird festgehalten: die Tempelschändung 
und ihre Strafe. El rıg — üyıös 2orıv) Nach Meyer 
(Godet bedingt) ist dies vom wirklichen Tempel gesagt, wo 
dann erst im folgenden oirıres &ore nueig die Anwendung auf 
die Gemeinde als den idealen Tempel liegt. Als Verderb des 
Tempels ward jede levitische Verunreinigung, so wie jede Be- 
schädigung der Baulichkeiten und selbst jede Verwahrlosung 
in der Bewachung und Beaufsichtigung betrachtet. Maimon. 
De domo electa 11. 7r. Deyling Obss. II. »sf. Der an- 
erkannte allgemeine Grundsatz werde sodann auf die christ- 
liche Gemeinde angewandt. Jedoch fordert das gseloeı im 
ersten Gliede, das schon von Hesych. im Sinne von zziavav 
genommen wird, auch für das erste Glied die concrete Be- 
ziehung auf die Gemeinde, es dient also zur Charakteristik 
der hier gerügten verderblichen Einwirkung, während g9egei, 
das mit Nachdruck das zweite Glied einführt, das entsprechende 
Thun Gottes bezeichnet (vgl. Hofm.). Letzteres deutet auf den 
zeitlichen Untergang, die Todesstrafe, welche Gott über den 
Verderber seines Tempels bringen wird, wie p9elow oft bei 
d. LXX von dem mit dem Untergange strafenden Gotte ge- 
braucht ist. Gen 61. Mich 210. IReg 22 al. — zig geht 
nicht auf das Ich selbst, welches ein Tempel Gottes ist und 
sich selbstmörderisch gegen das zıveüua als seinem Wesen 
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fremdes Element wendet (Holsten).. Wie fern dem Ap. dieser 
Gedanke liegt, zeigt das Loos, das er dem unbedachten Bau- 
meister zuschreibt (315, vgl. Godet), und die Warnung vor den 
Verstörern christlicher Lauterkeit IT 113. — &yuog) als Gottes 
Wohnung, also unverletzlich und ohne schwere göttliche Strafe 
nicht zu verderben. — ofrıv&g 2ore vueic) von welcher Be- 
schaffenheit (nämlich “yıoı) ihr seid. Darin liegt der Unter- 
satz des in V. 16 u. 17 enthaltenen Syllogismus: Wer den 
Tempel Gottes verdirbt, verderben wird den Gott, weil der 
Tempel heilig ist; heilig aber seid ihr als der geistliche 
Tempel; folglich wird, wer euch verdirbt, von Gott verderbt 
werden. Dass er in dieser Schlussfolge mit dem Verderb des 
(idealen) Tempels die Verschlechterung der (Gremeinde von 
Seiten der Sectirer, und mit dem strafenden Verderben dieser 
ihre @rewlsıa meine (die PJogd Gal 68), überlässt P. den 
Lesern sich selbst zu sagen. Krenkel verkennt die Bedeutung 
von vaös äyıos, wenn er die Beziehung von ofrıveg auf das 
Vorhergehende beanstandet und den Relativsatz zum folgenden 
zieht. Vgl. die analoge Gedankenfolge 57. okzıveg, das nicht für 
oi steht, geht auf vaog €. Feov, welcher Tempel ihr seid, nicht in 
dem Sinne: cujusmodi templa vos estis, sondern mit Rücksicht 
auf den Collectivbegriff in vaög r. $. Der Plural erklärt sich 
durch Attraction von vueis und ist durch otdare veranlasst. 
Winer 78 24, 2. S. 156. Vgl. auch Schmiedel. — 316. u. 14 
werden von Chrys., Theophyl. u. a. ganz willkürlich auf die 
Unzüchtigen ©. 5 bezogen. 

31. Mndeig &avr. &&am.) Jetzt wendet sich P. direct 
an die Gemeindeglieder, denen das Unterscheidungsvermögen 
zwischen der oopie ou xöouov und der oopia rov Heov ab- 
handen zu kommen droht. Gut Theophyl. zu 2$errer.: voui- 
low, dr aAhwg !ysı TO mreäyua rail oby wg eimov. — doxel) 
wer dafür hält, nicht: wer dafür gilt (Vulg., Erasm.); denn 
jenes war das Verwerfliche und Gefährliche. Vgl. Tu. 82. 
1012. 145. Gal 63. — oo@pög elvaı — rovrw) & vuiw 
gehört zu oopög eivaı. &v ri) ai. rovr bestimmt nicht das 
opög eivaı &v vuiv näher als ausserchristliches Wesen: wenn 
jemand vermeint, dass er weise sei unter euch in diesem 
Weltalter, d. h. wenn einer ein Weisesein in eurer Gemeinde, 
weiches der Sphäre dieser vormessianischen Weltzeit angehört, 
für sich in Anspruch nimmt (Meyer, Holsten, Schmiedel), viel- 
mehr bildet &v dulv zu & 7& aiwvı vovrw den conträren 
Gegensatz. Es giebt dem uwegög seine sachgemässe Ein- 
schränkung und schärft gegenüber der Dünkelweisheit, die in 
der Gemeinde gepflegt wird, das verdunkelte Verhältniss, in 
‚dem die echte christliche Weisheit zur ausserchristlichen Welt 
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steht, in Form einer Mahnung wieder ein. Dem aiov 0UT0g 
ist ja bei aller Philosophie und sonstigen Afterweisheit (1:0. 
26) die wahre Weisheit, die nur in Christo ist (Kol 23), fremd 
und fern; dieser alwv ist eine dem wahren Weisesein in der 
(Gemeinde heterogene Sphäre, in der man den Aöyog oopias 
(Kol 22) haben kann, aber nicht das Wesen. Sonach ist 
auch 2» zo al. v. nicht seiner Stellung zuwider bloss zu oopog 
zu ziehen (Erasm., Grot, Rück. u. V.), wobei man oft & 
gleich xara gefasst hat. Einer näheren Bestimmung durch &v za 
aiwvı tovrw bedurfte aber oopös um so weniger, als seine 
Beziehung durch doxei (1116) gesichert ist. Auch Orig., Cypr., 
Chrys., Luther, Godet u. a. verbinden so, entweder in dem 
ungefähren Sinne: „is a vulgo hominum pro stulto haberi non 
recuset“, oder mit genauerer Entwickelung des Sinnes, wie 
Hofm.: wer sich weise in der Gemeinde zu sein dünkt, „der 
ist es eben deshalb nicht, sondern muss es erst werden, muss 
I diesem Zwecke ein in dieser gegenwärtigen Weltzeit 
Thörichter werden, weil seine Weisheit eine Weisheit dieser 
Welt und als solche in Gottes Augen Thorheit ist“. — 
uwgög yevsodw) er entschlage sich seiner eingebildeten. 
Weisheit und werde (durch Rückkehr zum reinen und ein- 
fachen, mit keinerlei Philosophie und Speculation versetzten 
Evangelium) ein solcher, der nun im Verhältniss zu jener. 
Dünkelweisheit thöricht ist. — 000g mit Emphase: wahrhaft 
weise. Kol 22... Der Weg des christlichen sapere aude geht 
vom Thorwerden zur Weisheit, wie vom Blindwerden zum 
Sehen (Joh 93, vgl. Mk 10»). Ein Gegenstück ist die 
Aeusserung Epiktets über den oopög uwedg II, 1dız. 1. 

319. Begründung des zum Zweck des yiveosaı copov 
geforderten uwgög yerdodw. — Too no0uov rovrov) d.i. 
die der ausserchristlichen Welt (Menschheit) eigentümlich ist, 
wie die hellenische Sophistik, Redekunst u. s. w. Vgl. 1aı. 
26. zovvov betont ebenso wie vorher in &v zo alomı ToÜcy 
stark den Gegensatz. — zraod r. FE) judice Deo. Rom 213, 


Winer 78 48 d. 9. — yeye. yao). Er fängt sie in ihrer 


List, d.h. da wo sie sich am sichersten dünken. Hiob 5ıs 
nicht nach d. LXX, doch eben so treffend, aber kraftvoller 
wie diese, den Sinn des Hebr ausdrückend (für zaroAaußaveı 


— 0060080Icı, für gYeovnaeı richtiger zavovoyig, avcwv hat. 


A. LXX). DaP. hier und in seinem zweiten Citat aus Hiob 
von der LXX abweicht, ohne genau dem Grundtexte zu 
folgen, so ist es wahrscheinlich, dass er Hiob aus einer anderen 
Uebersetzung kennen gelernt hat. Zur Sache vgl. Kautzsch 
De vet. test. loc. a Paulo ap. alleg. es. Vollmer Die atl. Ci- 


tate b. P. 2f. Beweisend ist die Stelle nicht für die Warnung 
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und Mahnung V. 18 (Hofm.), womit willkürlich über das un- 
mittelbar dem yae Vorhergehende hinweggegriffen würde, son- 
dern, wie auch V. 20 bestätigt, für das eben gesagte n yde 
copia etc. Zu zravoveyla vgl. die hellenische Unterscheidung 
derselben von der wahren Weisheit bei Plat. Menex. #7A: 
rÄod TE Emrıociun xweıLouevn dinauoovvng Aal Tg WAdng 
GEETNG Travorgyia, 00 Onpia, gYaiveraı. — 6 doaooon. ist 
nicht „ex hebr. pro finito dg«oosza«“‘ (Pott nach Beza), son- 
dern das Citat, dem Zusammenhange entnommen, ist kein 
vollständiger Satz. Vgl. Hbr 1s.. Winer ?$ 45. 6 ss. Butt- 
mann 20. — Zu doaoososaı (dea& die Handvoll) mit Accus. 
(gewöhnlich mit Genit.) vgl. Herod. 38. LXX. Lev 5. 
Num 5. 

3%». JIaAıv) übliche Citirformel Rom 15%. Hbr 1. 
Mt4r. Das Citat ist Ps 9411, durch oop@v (statt avdewrrw»), 
also durch das für die Verwendung in diesem Zusammen- 
hange entscheidende Wort, vom Hebr. u. d. LXX abweichend; 
aber auch die Grundstelle zielt auf afterweise Menschen. — 
uararoı) eitel, Gedanken (denn auf dıakoy., nicht auf oog. 
hat jedenfalls Paulus bezogen) ohne wahren Gehalt. Vgl. 
Soph. Sal. 1, 3. 9, 14. Plat. Soph. sıB: sreoi vv uaralav 
Öo&ooogiar. 

3a. “Rore) daher, folgert aus dem ganzen Abschnitt 
V. 10—20 (Hofm.) oder besser V. 5—20 (Schmiedel). Wenn 
auch umdeig aavyaoI$w etc. der Warnung undeis &avr. &arr. 
etc. V. 18 entspricht, so geht doch die nunmehr eingeführte, 
„grossartige Vorhaltung des Christenstandes“ über den un- 
mittelbaren Zusammenhang hinaus. Wie das Rühmen an 
Menschen die Aeusserung des Parteitreibens war, und alles 
bisherige auf die Beleuchtung der falschen Urtheile, welche 
diese Verirrung bewirkten, abzielte, so wird nunmehr die 
Summe gezogen und zwar zugleich mit Rücksicht auf die 
Verhandlungen über das Wesen des Evangeliums (lısf. vgl. 
besonders 131). — &v av$owzrroıg) „id pertinet ad extenuan- 
dum“, Beng. Gemeint sind menschliche Lehrer, deren sich 
die verschiedenen Parteien wider einander rühmten (V.5. 112). 
— Der Imperat. nach wore (vgl. 45. 1012. Phl 212) ist nicht 
‚davon regiert, sondern die mit wore anhebende abhängige 
Rede wandelt sich in die directe. Klotz zu Devar 7. Ellendt, 
Lexic. Soph. s. v.: Quando cum imperativo dieitur, item rem 
faciendam certo documento firmat (Edwards). — svavra yao 
vu@v &orıv) Kürzester und stolzester Ausdruck für die herr- 
liche Freiheit des Christenmenschen. zzar« hat den Nach- 
druck: nichts ausgenommen, alles gehört euch als Eigentum zu, 
so dass also Prahlerei mit Menschen, die mit Ausschliessung 
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anderer als Parteihäupter euer Eigentum sein sollen, eurem 
hohen christlichen Standpunkte ganz fremdartig ist. Beachte, 
dass nicht zu erklären ist, als ob stände: Öu@v yao ara 
Eoriv (illa vestra sunt, non vos illorum, Beng.), dass vielmehr 
der Ap. eine Form des Parteibekenntnisses im Blicke hat, wie 
z.B. „Paulus ist mein“ oder „Kephas ist mein Mann“ u. dergl. 
So rühmte man sich, dem zzavra vu. &. entgegen, einzelner 
Persönlichkeiten, so wie eben der Schüler auf seinen Lehrer 
stolz ist und durch seinen Lehrer sich selbst heben möchte. 
In zdvra vu@v 2orıv liegt die zwiefache Idee, dass alles be- 
stimmt ist zum wahren Besten den Christen zu dienen (vgl. 
Rom 8ssf.), mithin ihr ethisches Eigentum zu sein *), und dass 
ihnen im Messiasreiche die wirkliche %Angovouia tod x60uou 
(Rom 41sf.) beschieden ist. Vgl. IVEsr 9ı. Das gewaltige, 
wörtlich mit P. zusammenstimmende Schlagwort der Stoa: 
Tov 00pWv Ta ravra eivaı (Zeno b. Diog. Laert. VII 113) 
ist Ausdruck der Selbstvergötterung der Vernunft **). 

32. Stückweise Ausführung von sravr« mit Rücksicht 
auf die zu bekämpfenden Vorurtheile; dann nachdrückliche 
Wiederholung des Hauptgedankens szravra du., um V. 23 
daran zu knüpfen. IIevhos — Kng.) denn sie sind be- 
stimmt, an der Förderung des Christenheils zu arbeiten. Nicht 
&y® schreibt P.; als Inhalt des Parteibekenntnisses erscheint 
er sich selbst als ein dritter; vgl. V. 5. — xöouog) allge- 
mein: denn die Welt, insofern sie im künftigen aiew den 
Christen vermöge ihrer dann eintretenden Theilnahme am 
königlichen Amte Christi unterthänig sein wird (I 62 Rom 
415. 81. IITim 22), ist, wenn auch jetzt nur noch ideal, der 
Bestimmung nach ihr Eigentum. Speciellere Worterklärungen 
von x6ouog in diesem triumphirenden Ergusse, wie reliqui 
omnes homines (Rosenm.), die feindselige, ungläubige Welt 
(Hofm., Edwards, Schmiedel), sind dem Zusammenhange nicht 
entsprechend. Treffend Bengel: „Repentinus hic a Petro ad 
totum mundum saltus orationem facit amplam cum quadam 
quasi impatientia enumerandi cetera“. So richtet sich der 
Blick des Ap., wie um die Dürftigkeit des Parteitreibens da- 





*) daher Luther in der Glosse richtig folgert: „Darum hat kein 
Mensch Macht über die Christen Gesetze zu machen, die Gewissen 
zu binden“, 

**) Vgl. Diogenes bei Diog. Laert. VI 72: 0» 9ewv 2orı ndvre, 
plloı de 0oö 0opoi Tois Heois, zowa dE T& T@V pilaw, avr &o0 Tov 
oopov. VII 1, 119: Helovs Te eivaı (tous yılooopovs). &Eysıw yag &v 
Eavrois olovei Heov. Tov dt pavlov &%sor. Seneca De benef. VII 24: 
emittere hanc dei vocem: haee omnia mea sunt. Weitere Parallelen 
bei Wetstein. 
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durch desto heller in’s Licht zu setzen, vom Concreten und 
Eimpirischen sofort zum allgemeinen Ganzen nach seiner irdi- 
schen Beschränktheit (x0ouog) und zu den Gegensätzen, welche 
dasselbe zuständlich (Con, $avarog) und zeitlich (Eveoröre, 
uelAovrae) beherrschen. — [own — +avarog) Vgl. die ähn- 
liche Enumeration Rom 83s*). Es ist nicht auf die Lehrer 
zu beziehen: „si vitam doctoribus protrahit Deus“ und: „si ob 
evangel. mortem obeunt“ (Grot.), noch mit Pott in: „Lebendes 
und Lebloses“ umzusetzen; ja nicht einmal die Beschränkung 
auf die Leser selbst („ihr möget leben oder sterben, so dient 
es zu eurem Besten“, Flatt) ist vom Text durch die Analogie 
der übrigen Punkte angezeigt. Vielmehr ist beides ohne alle 
besondere Beziehung zu belassen, so dass Leben und Tod 
überhaupt als stattfindende Verhältuisse in der Welt gedacht 
sind. Beide sind wie alles andere bestimmt, behufs der Heils- 
gewinnung den Gläubigen zu Gute zu kommen. Vgl. I 151. 
Phl 12. Rom 147f. Theodoret.: xai aurös de 6 Savaroc 
vhs Öusregag Everev Wpehsiag EruyveyIn TH pics. — elite 
evsotwra, elite w£ikhovre) Einstehendes (was bereits im 
Eingetretensein befindlich ist, z. Gal 14) und Zukünftiges, ist 
ebenfalls ohne Näherbestimmung zu lassen. 

32. Worauf gründet sich dieses Hochgefühl der Welt- 
herrschaft des Christen? Auf der Dienstbarkeit, kraft deren 
der Gläubige sich bewusst bleibt, Christi und durch ihn Gottes 
Eigentum zu sein. So ist die Freiheit zum Herrschen durchaus 
bedingt durch die Gebundenheit des Gehorsams. Die eine 
steht und fällt mit der andern. Rückert verfehlt deshalb den 
Gedanken des Ap., wenn er sııvra yao vum» 2orı etc. V. 22 
nur concessiv und als Vordersatz fassen will: Es ist zwar 
alles euer, aber ihr gehört Christo an. — Xoıuorög de 
$eot) Christus aber gehört Gott an, ist Gott untergeordnet, 
steht in Gottes Dienst; denn xepain Xguoroöo 0 Yeog 11a. 
Vgl. Lk 9%». Die Idee der Unterordnung Christi unter Gott 
ist mit dem strengen Monotheismus des NT (Rom 95) und 
mit dem Verhältnisse Christi als des Sohnes zum Vater noth- 
wendig gesetzt. Wie seine Gottgleichheit und seine gött- 
liche Herrlichkeit allerwege (II 44), auch vor der Mensch- 
werdung (Phl 26) eine abgeleitete war (eix@» r. IeoV, r0w- 
T6ToR0g raong rrioewg Kol 115), so ist die göttliche Glorie, 


*) Derartige Enumerationen liebt die jüdische Litteratur (z. B. 
‘Sir 409), auch kommen sie in der evangelischen Ueberlieferung vor 
(z. B. Mt 1519). Besonders häufig sind sie bei Arr.-Epiktet (z. B. 
I 11, 33. 37 und sonst bei den Stoikern (Dieterich Nekyia 8. 170f.). 
Auch hier ist der Trieb zum Volkstümlichen das Gemeinsame. 
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welche er nach dem bis zum Kreuzestode geleisteten Gehorsam 
gegen Gott durch seine Erhöhung erlangt hat, eine ihm wieder 
verliehene (Phl 2) und seine Herrschaft zur Zurückgabe an 
(xott bestimmt (I 152). Da aber dieses Abhängigkeitsverhält- 
niss, das durch Xgıorög de Heov ausgesprochen ist (vgl. Eph 
lır), die wesentliche Gottgleichheit Christi unberührt lässt 
(treffend Theodoret: Xguorog yag E00 0%y wg xrioua Heov, 
ahh viög Too Yeod), so ist es eine Ausflucht dogmatischer 
Verlegenheit, die Aussage nur auf die menschliche Natur zu 
beziehen (Calvin, Estius, Calov. u. a.). Ist doch gerade nach 
seinem göttlichen Wesen Christus nach Paulus (Rom 14) „der 
Sohn Gottes und mithin, als yevvyua yrioıov — — Wg aurov 
airıov Eywvy nara Tov zrar&oa eivaı (Ohrys.), nicht bloss wegen 
seiner Menschheit ihm untergeordnet. Zur Sache Joh 17 f. 2ıf.. 
Olem. IKor 42: 6 Xgworöc 00V Arro Too Feod xai ol Arro- 
oroloı ano tod Xgıorov. Wird 112 2&y& de Xeuorov beibe- 
halten, so müssen die letzten Worte irgend wie auch auf die 
„Christuspartei“ bezogen werden. Jedenfalls nicht so, dass P. 
sie mit dieser Aussage zweckwidrig begünstigt hätte (Pfleiderer), 
eher in dem Sinne, dass die hiermit erklärte gleiche Beziehung 
Gottes auf alle Gläubigen, die Christus herstellt und verbürgt, 
die Nichtigkeit alles Parteitreibens zur selbstverständlichen 
Folge hat (Meyer 7. Aufl. Schmiede. Aber ganz richtig 
haben Hofmann und Holsten hervorgehoben, dass die Zu- 
muthung, diesen Schluss aus der Darlegung der Grundver- 
hältnisse des Christentums zu ziehen, falls eine Partei im 
Gegensatze zu der andern sich als Christusjünger gegeben 
hatte, schwerlich Erfolg haben konnte. Solche Parteimänner 
würden vielmehr des P. Worte sich zu Gunsten gedeutet 
haben; denn das Verhältniss Gottes zu Christus wollten sie 
durch ihre Parole nicht in Frage stellen. So stützt die Er- 
klärung die Ansicht, dass &y0 de Xeuorod Glosse ist. 


Anmerkung. Für die sittliche Schätzung des Parteitreibens 
ergiebt die Darlegung des Apostels folgende Grundsätze: 1) Wer 
Uneinigkeit veranlasst, zerstört den Tempel Gottes (316.17). 2) Eine 
Verschiedenheit in Ansehung des Grundes ist innerhalb der Glaubens-. 
gemeinschaft prineipiell unmöglich (310). 3) Betreffs der weitern 
Ausführung und Anwendung der christlichen Grundwahrheiten steht 
das Urtheil bei Gott. Wenn die Fortarbeit nicht grundstürzend 
ist, soll sie die Einheit der Gemeinde nicht stören (1u1—15, vgl. 45). 
4) Die Quelle der Parteiungen (£gıdes) ist fleischliche Gesinnung 33.4 
vgl. 47.8), die zur Ueberschätzung menschlicher Vorzüge führt, die 


nicht vor Gott besteht und von menschlichen Autoritäten abhängig- 
macht (318—21). 
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Kap. IV, 


41—;*),. Der rechte Gesichtspunkt, aus welchem 
man die christlichen Lehrer zu betrachten habe 
(V. 1.2); Anwendung desselben auf die Stellung 
des Apostels (V.3.4) und auf die Pflicht der Ge- 
meinde (V. 5). 

41. Oürwg) nimmt nicht das vorhergehende auf, sondern 
steht präparativ, das folgende &g ürero. ete. nachdrücklich 
vorbereitend. Vgl. 315. 92. II 9. Eph 53 al., oft bei 
Griechen. Das vorher zurückgewiesene zayy. &v dv3e. näm- 
lich beruhte auf falscher Betrachtungsweise; nun giebt Paulus 
die richtige an (Rückert, Godet, Lightfoot).. Das neue Ver- 
hältniss, das hier zur Sprache kommt, erforderte ein neues 
Anheben. Eine Adversativpartikel wird hier ebensowenig 
als 310. ı6. 8 vermisst. Auch da setzt die Rede nach- 
drucksvoll mit einem Asyndeton ein. — nuag) d.i. mich und 
meinesgleichen, womit also auch andere Apostel und apo- 
stolische Lehrer (wie Apollos) gemeint sind. Eine engere Be- 
schränkung ist nach 32 nicht gestattet. — Aoyılzodo) 
dafür rechne, so schätze er uns. Die Wahl des Verbums 
zeigt, dass die Schätzung der Lehrer sehr verschieden war. 
Von Epikur sagt Lucretius (IV 8£.): Deus ille fut Qui 
princeps vitae rationem invenit eam, quae Nunc appellatur 
sapientia (IKor 11). Den Heiden lag überhaupt die 
Neigung zur Menschenvergötterung im Blut, und etwas davon 
wirkte in dem Parteitreiben der Korinther fort. Vgl. auch 
II 12. — &v$owzcos) nicht Hebraismus, sondern nach rein 
griechischem (Gebrauch (Plat. Protag 35 A. Gorg. wC. al. 
Vgl. 112». Gal 61). Es ist stärker als das unbestimmte 
einer oder man, mit dem es sachlich übereinkommt; nicht un- 
angemessen erklären daher Luth., Grot. al. jedermann (gegen 
Meyer). Bengel’s: „homo quivis nostri similis“, ist eingetragen. 
— Vrne. X. %. oirov. uvor. 9) Sie sind Diener Christi 


*, Zur Textkritik: V.2. öde Aoındv nach NABCD*FG Minusk. 
Syr. Aeth. Arm. Vulg. It. Orig. Euthal. Hier. Aug. Ambrst. (hie jam 
quaeritur). Diese weit überwiegende Beglaubigung und die Ungang- 
barkeit von &de bei Paulus (nur noch Kol 49) lassen die von Godet 
vertheidigte LA öde Aoınov (DeEL Orig. Chrys. Theodrt.) als Aende- 
rung oder Irrtum der Schreiber erscheinen. — Lnreira BL it vulg. 
copt. Syr. utr. Orig. Inreire (NACDgr Egr Fgr. Ggr Euthal) ist wohl 
eine durch die vorhergehenden Imperative veranlasste Correctur. 
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und als solche zugleich Verwalter Gottes (des Oberregenten, 
32, des Hausvaters der Theokratie, des oixog $eov, I Tim 315), 
insofern sie mit Geheimnissen desselben beauftragt sind, d. h. 
beauftragt, die an sich den Menschen unerkannten, aber in 
Christo vollzogenen und durch Offenbarung enthüllten gött- 
lichen Rathschlüsse zur Erlösung und messianischen Beseligung 
der Menschen (Rom 112. 162. Eph 15». Mt 131) durch 
Verkündigung des Evang. mitzutheilen, gleichwie ein Haus- 
verweser die Güter seines Herrn zu verwalten hat. Vgl. zu 
dieser Idee 917. ITim 14 Tit1ir. IPt4iw. Mit Beziehung 
darauf sind die Gläubigen 26 r&Aeıoı genannt. Von den Sacra- 
menten, die Olsh. u. Osiand. wieder mit einmischen, ist keine 
Rede (s. 1ır), und der ganze Sacramentsbegriff als solcher ist 
später von den Handlungen, auf welche man ihn beschränkte, 
abstrahirt. Zur Sache Philo De praem. 929: uvorrv yeyovora 
twv Jelwv veherov (Edwards). — Zwischen dem Hausvater 
und den oizovöuoıg steht übrigens der Sohn und dieser hat 
vom Vater die verfügende Gewalt (vgl. I 152. Joh 8s5f.), so 
dass die oixovouoı seine Diener sind, deren nixovoui« in der 
Verkündigung des Evangeliums und der Behütung der Ge- 
meinde besteht. Vgl. über diese Heinrieci und Lk 122. 161. 
(allein hier kommt in den Evangelien dieser charakteristische 
Terminus vor). Synonym sind dodlog, Errirgorrog, Eoydarıg, 
dıaxovog. — Öreng&rng (ür0 — .2o&oow) hat P. nur hier, 
wobei aber eine besondere Absichtlichkeit (es sei demüthiger 
als dı@zovog) nicht einzutragen ist. Vgl. Eph 3. Lk 12*). 


42. Nach der Lesart &de ist zu fassen: „bei dieser Sach- 
lage wird übrigens gesucht an den Hausverwaltern u. s. w., so 
dass Aoızsov (Lıs) etwas bei dem V. 1 bezeichneten Ver- 
hältnisse wesentlich in Betracht kommendes ausdrückt, das 
abgesehen von dem bereits vorher Gesagten hervorzuheben ist. 


*) Die Selbstbeurtheilung des Kynikers bietet charakteristische 
Vergleichungspunkte, die sich besonders in der grossangelegten Ver- 
herrlichung des Weisen bei Arr.-Epiktet III 22 häufen. Der Weise 
ist von dem Gott, dem er dient, entsandt (8 10: 6 zerenenougos 
aurov za & Aurgeve. Röm 19), ein Bote Gottes ($ 23). Als solcher 
ist er Vater (IKor 415) und Bruder der Menschen, aber Diener Gottes 
(ünngerns, rov Aıös $ 81. 82. 95), ein Zeuge, der von Gott berufen ist 
(udgrvs Uno Tod Heod zeximuevog 1 29, 47). Seine Aufgabe ist, als 
Herold zu verkündigen (xneVoosır I 29, 64. III 22, 69), Zeugniss zu 
geben (uegrugie). von der Macht der Vernunft, der Freiheit, dem 
wahrhaft Menschlichen ($ 86. 88). Deshalb hat er Theil an Gottes 
Herrschaft ($ %). Auch der Vergleich mit dem o?zov6wos fehlt nicht 
(8 3). Zum Gegensatze der stoisch-kynischen Grundanschauung vgl. 
aber d. Anm. zu 214 u. 3aı. 
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@de*) ganz nach altelassischem Gehrauche (s. Lehrs Arist. saf.) 
sic, d. i. cum eo statu res nostrae sint (Ellendt Lex. Soph.. 
U. 991). — Aoıreöv als Erriogmua heisst weiter, ferner, andrer- 
seits (post, secus, caeterum, porro). Vel. zu lıs.. Die Formel 
führt eine Folgerung ein, die nicht den ganzen Inhalt der ihr 
zu Grunde liegenden Aussage erschöpft. Zu umschreiben ist 
daher: Unter diesem Verhältnisse unserer dienstlichen Stellung 
greift übrigens die an die Hausverwalter zu machende Forde- 
rung Platz. © d& Aoınov wäre zu fassen: was aber übrig ist, 
d.i. anlangend aber dasjenige, was bei dem Dienstverhältnisse 
V. 1 sonst noch stattfindet, so ist dies die Forderung u. s. w.;. 
vgl. Rom Gw. Nach Hofm. soll 6 de Aoısov bis eige9H 
Vordersatz sein, &uoi d& etc. aber, und zwar bis zUguög Eorıv 
V. 4 fortlaufend, Nachsatz. Diese Deutung ergiebt statt der 
einfachen klar fortschreitenden Sätze des Ap. eine schwerfällige 
Periode. Sprachlich steht entgegen, dass 6 de Aoızcöv Inreitaı 
eine bereits V. 1 enthaltene Forderung, zu welcher jetzt eine 
neue hinzuträte, voraussetzen würde. — [nreiraı) requiritur,, 
es wird an ihnen gesucht. Vgl. auch die classische Wen- 
dung Inreiv Aoyov srag« und weitere Beispiele bei Wetstein.. 
Zu Inreitaı ein nur hinzuzudenken (Schmiedel), hindert Aor- 
eov, das. darauf aufmerksam macht, dass von allen übrigen 
Qualitäten des Hausverwalters hier nicht die Rede sein soll. — 
iva) gesucht wird in der Absicht, dass gefunden werde. Daher 
der Gegenstand des Suchens in der Absichtsform. Ent- 
sprechend zzagaxaA0 iva 11m. Dass sügioxeodaı nicht 
gleich eivaı sei, zeigt hier insonders das correlate Verhältniss 
zu Inreiraı. Beide Worte vergegenwärtigen den Rechenschaft. 
fordernden Herrn (V.ö). Vgl. auch II5s. Lk 124. — rıg) 
jedwelcher. — wıoros) Lk 12.2. 161f. Mt 2af. Eph 
621 al. Die Summe der geistlichen Dienstpflicht. Der treue 
Haushalter arbeitet nicht für den eigenen Nutzen und Ruhm. 

43. Nach diesem Grundsatz hat P. auch seine Selbst- 
beurtheilung orientirt: ich aber für meine Person weiss mich 
durch dieses Inreiraı etc. keineswegs von eurem Urtheil ab- 
hängig, denn über die Treue kann nur Gott urtheilen. — eig 
2Aayıorov 20vıv) eig im Sinne des Resultats: gereicht es 
zu etwas höchst Unbedeutendem, ergiebt es sich als höchst un- 
wichtig. Vgl. Kol 22. Pind. Ol. 1, 122: &g xagıv relkeraı. 


*) Das Wort wäre sonderbar nachschleppend und überflüssig, 
wenn es noch mit zu V.1 gehörig und durch einen Punkt von Aoınov 
zu trennen wäre, wie Lachm. hat. Ueberflüssig ist die Conjectur von 
Bois: ri de — Inreiteı; Antwort iv« —. Zur Fügung Arr.-Epikt. II 
12, 24: @de Aoınov Ö zinduvog, un roWtov ulv einn... 


142 IKor 43f. 


Winer 7$ 29. 3. ırs. Buttm. ısı. — @ve) steht nicht für örav 
(Pott), vertritt auch nicht die Infinitivstructur (so gewöhnlich), 
sondern die Zweckvorstellung in der Seele des Schreibenden 
hat den Ausdruck erzeugt. Der Gedanke: ich habe ein höchst 
geringes Interesse für den Zweck, euer Urtheil zu empfangen. 
In eig 2Ady. Eor. liegt ein id agere ut (Holsten). — avaxoı 90) 
„fidelisne sim nec ne“, Beng. Zu avaxgivew s. 215. — 1) Urrö 
avo. nu.) oder von einem menschlichen Tage überhaupt. 
Der Tag, d. i. der Gerichtstag, an welchem ein menschliches 
Urtheil über mich ergeht, ist personificirt. Es ist ein Gegen- 
satz gegen die Nu&ga “vgiov, die Paulus nachher zwar nicht 
nennt, aber beschreibt, s. V. 5. Weizsäcker (Ap. ZA zo) 
nimmt an, dass ein solches Gericht in der Gemeinde geplant 
sei. Jedenfalls vergegenwärtigt sich P. die legitimste mensch- 
liche Instanz für Urtheilsprechen, um sie zurückzuweisen. 
Nach V. 2 dürfte es sich bei diesem Urtheilen um die Treue 
des Ap. in Waltung seines Amts handeln. Wie sehr die- 
‚selbe bald angefochten wurde, zeigt IIKor (vgl. besonders 
1216f.)*). — @AP ovdE) ja nicht einmal, wie 32. — 2Zuavror) 
Der active Ausdruck zuavrov avangivo ist der vollständige 
Gegensatz des passiven: Üp du. @varo., daher aurog zur Ver- 
stärkung zwar hinzutreten konnte, aber nicht musste. — Das 
dvangiveıv im ganzen Verse ist weder bloss vom nachtheiligen, 
noch bloss vom vortheilhaften Beurtheilen zu verstehen, 
an Bo jedwelcherlei Werthbeurtheilung überhaupt. 
8. V. 4 5. 

44. Parenthetischer Grund, weshalb Paulus sich auf eine 
Linie mit den nicht zum Urtheilen Berechtigten stelle und 
sich daher nicht einmal selbst beurtheile (oöd&v — dedız.); 
‚danach der Gegensatz (de wohl aber) von obigem ovdE Zuavr. 
dvang. — 700) Das beweisende Moment liegt nicht bloss im 
ersten (Hofm.), noch bloss im zweiten Satze (Winer, Rückert, 
welcher hier wieder uev ergänzt, de Wette), so dass der erste 
nur concessiv wäre, sondern in dem gegensätzlichen Verhält- 
nisse beider Sätze, wobei @AA« at, nicht sondern ist: ich be- 
urtheile mich selbst nicht, weil ich mir selbst nichts bewusst, 
aber nicht darin gerechtfertigt bin, d. h. weil mein reines 
Selbstbewusstsein (II 11. Act 231. 2416) nicht der Grund 
ist, worin meine Rechtfertigung beruht. Zum Ausdruck vgl. 
Plat. Apol. zıB: ovre ueya ovre ouınooöv Evvorda Zuavrı) 


*) Eine Analogie für ein solches massloses Richten, das an dem 
Selbstgefühl abprallt, giebt Arr.-Epikt. I 29, 50: «44° drepivaro ö 
tywv nv 2Sovoiev" zolvw 08 dosBn zur dvdowrv eva, TI 004 YyEyovev; 
„ErolInv AoepnS zei avooios era. Mo oVdEr; ‚ouder“, 
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oopös ®v, Rep. 331 A und Horat. Ep. 1, 1, 61: „nil conscire 
sibi, nulla pallescere culpa“. Hiob 27, 6. — o0x &» rovıw 
dedız“.) wird gewöhnlich gefasst: ich sehe mich darum nicht 
für schuldlos (für rechtbeschaffen, wie der menschliche Richter 
es fordert) an. So Chrys, Calvin, de Wette, Godet, Ed- 
wards, Schmiedel. Dafür scheint in der That das sogleich 
folgende avaroivav (nicht dıxaıav) zu sprechen, das in dem 
Zusammenhange der Stelle auf das grosse Eindgericht geht, 
in dem das Ergebniss über die sittlichen Leistungen und die 
sittliche Beschaffenheit der Gläubigen gezogen wird. Dagegen 
spricht jedoch, 1) dass P. das Perfectum dedızaiwuaı ge- 
braucht, womit auf eine in der Gegenwart wirksam gewordene 
in sich abgeschlossene Gewissheit hingewiesen ist *), 2) dass 
0%x Ev vovrw, nicht aber &v rourw ov gesagt ist. In dieser 
Folge verneinen die Worte, dass das gute Gewissen den Real- 
grund für die Rechtfertigung gewähre. dedızarwucaı giebt 
daher die solenne Vorstellung des Gerechtfertigtseins durch 
den Glauben (Rom 1ır) wieder (so richtig auch Calov., Billr., 
Rückert) **). Auch Hofm. verwischt dies, wenn er erklärt: 
nicht damit bin ich hinsichtlich der Treue meiner Amtsver- 
waltung gerecht gesprochen, sondern nur, wenn [?] der Herr 
mich keiner Versäumniss bezichtigt. Damit würde das dedı- 
xelwucı problematisch gemacht. — #Öoıog) Christus, V. 5. 
45. Die Folgerung: darum wurtheilet nichts vorzeitig, 
nämlich über mich und meinesgleichen. ®ore folgert nicht 
erst aus V. 3. 4 (Meyer), sondern wie 321 aus dem ganzen 


*) Eben so Ignat. ad Rom 5: «44 oV nuga roüro dedızalauı. 
Die certitudo gratiae wird ausgesprochen, aber als nicht in dem vor- 
wurfsfreien Gewissen begründet. 

**) Paulus hat so gedacht: Wäre ich durch mein vorwurfsireies 
Gewissen gerechtfertigt, so wäre ich befugt, mich zu beurtheilen, 
nämlich gerade nach dem Massstabe dieses Gewissens. Da ich aber 
nicht durch dieses Gewissen (sondern durch Christus) gerechtfertigt 
bin, so kann es mir auch nicht zur Norm der Selbstbeurtheilung 
dienen, und ich muss mich der letztern enthalten und Christo das 
Urtheil über mich überlassen. Also hält sich der Ap. eines gnädigen 
Geriehtes versichert nicht auf Grund seiner Treue und Selbstverleug- 
nung, obwohl die Anerkennung derselben ihm werther ist als sein 
Leben (9ı5f.), sondern auf Grund der Rechtfertigung und (rnade, 
welche seinem Bewusstsein ein stets gegenwärtiges Gut ist. Dies ist 
nicht so gemeint, als wolle P. seine Rechtfertigung im Gericht nur 
dem Glauben verdanken (so wird Meyer von Ritschl, R. u. V. II, sea. 
verstanden), sondern der Ap. gründet das Vertrauen zu dem recht- 
fertigenden Gott weder auf seine Leistungen, noch lässt er es sich 
durch seine Fehler und Schwachheiten lähmen (II 19. ı2). Schmiedel 
construirt einen Gegensatz zwischen dem die Heilsgewissheit ver- 
mittelnden dızwovose: und dem Endgericht. Mit letzterer Vorstellung 
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Abschnitte, so dass V. 1.2 dem Ap. dabei im Sinne liegt. 
Nur so verstanden ergiebt sich auch ein klarer Zusammen- 
hang mit V. 6, wo P. die allgemeine Beziehung der vorauf- 
gehenden Aussage bestätigt. — 7.06 xaugoö) eher als es 
rechte Zeit ist. Mt 8». Sir 30. 5ls. Wie lange noch 
zroö Aaıood gerichtet sein würde, besagt erst das Folgende; 
daher nicht dem ««ıedg der bestimmte Sinn tempus reditus 
Christi vorgreiflich beizulegen ist. — zı) d.i. zeiaıw rıva, Joh 
72. — xoivere) bezeichnet das Fällen des Urtheils, das 
Consequens des avaxe., dem Hinblicke auf's messianische Ge- 
richt entsprechend. Contextwidrig, da es dem allgemeinen 
dvaxo. analog sein muss, Luther, Raphel u. Wolf: alium alüi 
praeferte. — Ewg &v EhIn 6 x.) Epexegese von zrg6 xaıgod: 
urtheilt nicht vorzeitig (urtheilt nicht, sage ich), bis irgend der 
Herr gekommen sein wird. Dann erst ist es ein xaiguov 
zeiveıv, weil dann erst das Urtheil richtig, nach der Ent- 
scheidung des Herrn, gefällt werden kann. &v bezeichnet das 
Kommen insofern als problematisch (den Umständen anheim- 
gestellt), als es zwar nicht bezweifelt, aber auch nicht von 
subjectiver Bestimmung abhängig, sondern Gegenstand des die 
unbekannte Zeit erwartenden Glaubens war. Vgl. Mt 16». 
Mk 9ı. Lk 9x. 133. Apoc 2». — 0g xal) «ai ist das 
beim Relativ gewöhnliche auch; es weist auf das besondere, 
was bei dem endgültigen avaxeiveıw des Herrn in Betracht 
kommt, welches ein dem Vorherigen entsprechendes Moment 
hervorhebt (Buttm. 243). In seiner richterlichen Thätigkeit, in 
welcher er kommen wird, wird er auch das thun, was eben 
hier‘ entscheidend in’s Gewicht fällt, dass er erhellt, d.i. offen- 
kundig macht, was in der Finsterniss verborgen ist. Zu pw- 
tioeı vgl. Sir 244. IIMak 124. IlTim 110. Plut. Mor. sıC. 
u. d. Stellen b. Wetst. Was sich dem Lichte entzieht, als 
dessen Widerspiel (Hofm., va! — xai sowohl, als auch fassend), 
ist mit gemeint, aber nicht allein; vgl. vielmehr den allge- 


habe P. eine Correctur der „idealen Grundanschauung“ von Röm 830. 
109—13.,151s—20 vorgenommen, wonach sich die Wirkung jenes an- 
fänglichen dız«wovosa: auf alle Zukunft erstrecke. Das wäre der Fall, 
wenn nicht in der religiösen Grundanschauung des P. Rechtfertigung, 
Heiligung und letztes Gericht in lebendiger Verbindung ständen. 
Aber jeder dedızaıwusvos wird eben deshalb gerichtet (II 510), weil 
er als Gerechtfertigter sich zu bewähren hat. Er hat nicht eine 
Verwandelung der Substanz erlebt, sondern eine Veränderung seines 
Verhältnisses zu Gott, kraft deren er mit fröhlichem Herzen Rechen- 
schaft zu geben vermag von seinem Haushalten. — Bemerke noch, 
wie ferne dem P. die Vorstellung liegt, dass das Gewissen die Aeusse- 
rung des realen göttlichen Lebens im Menschen sei. 
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meinen Satz Lk 817. — rai gaveo. r. BovA. rwv xaod.) 
etwas besonderes von dem vorherigen allgemeinen. Die Ab- 
sicht dieser Näherbestimmung liest in der Anwendung, welche 
die Leser auf P. und andere Lehrer machen sollten, dass 
nämlich dann erst auch ihre wahre Beschaffenheit werde 
offenbar, d. i. zum Gegenstand der Erkenntniss werde bloss- 
gelegt werden, jetzt aber noch nicht dem Urtheile vorliege. 
Zur Sache 211. Die xugdia fasst P. der biblischen” Weise 
entsprechend als Centralorgan der selbstbewussten Persönlich- 
keit, das Denken, Fühlen und Wollen bestimmt (7a. 142. 
II 32.3 u. ö.). Auch der griechischen Anschauung entspricht 
dies, wie der dichterische Sprachgebrauch beweist. Vgl. auch 
die stoische Definition: nyeuovınov de eivar TC AvpLwrarov TNG 
Woyis, ®v @ ai Yavracicı xal ai Ögual yivovraı nal Odev 
6 Aoyog @vareurrerar, Orreg eivaı Ev xagdie. Vgl. dazu I 29. 
— al torte — #eoö) so dass ihr also dann erst mit 
sicherer (göttlicher) Gewähr über euere Lehrer urtheilen könnet. 
Den Hauptnachdruck hat das deshalb an’s Ende gesetzte 
(Kühner 2 II $ 606) &rrö r. $eov und nächstdem das voran- 
gestellte ö &rraıwvog. Dies aber heisst nicht praemium (wofür 
Stellen wie Rom 23. 133. IPt 17. 214. Sap 151. Polyb. 
2,58, 11 nichts beweisen), noch ist es eine vox media (Casaub. 
ad Epikt. 67), sondern es heisst nichts anderes als das Lob, 
die Belobung. Der scheinbare Widerspruch mit &xa0rw hebt 
sich durch den Artikel: das Lob, das ihm zukommt, wird 
jedem werden, — so dass also Paulus von solchen, die gar 
kein Lob verdienen, hier ganz absieht. Calvin: „Haec vox ex 
bonae conscientiae fiducia nascitur“. S. V.4. Willkürlich 
ist die nach Theophyl. von vielen angenommene Ansicht: 
„unde et contrarium datur intelligi, sed mavult euvpmueiv“, 
Grot. (so auch Beng., Rückert al). — awö r. $eov) nicht 
von Menschen, wie ihr jetzt den einen über den andern setzt 
und rühmt, sondern von Seiten Gottes; denn Gottes Beauf- 
tragter und Vertreter ist der richtende Christus, Joh dt, 
Act 102. 1751. Rom 216 al. Eben darum wird bald Christus 
(IT 510), bald Gott (Rom 25f. 1410f.) als der Richter genannt. 
— Im Lichte dieses Wortes erhellt die Nichtigkeit des Partei- 
treibens, dass schliesslich auf einem menschlichen avaxgivsı 
des Werthes der Lehrerarbeit beruhte. 

A6—13*). Aufschluss darüber, in welcher Ab- 
sicht die Darlegung der Autorität und der Verant- 


*) Zur Textkritik: V,6. Statt ö haben NABC 31. Pesch. 
Copt. Ath. Cyr. &. Die Lateiner haben supra quam, lassen also ihre 
Lesung zweifelhaft. & konnte leicht vom vorherigen reür« ver- 
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wortlichkeit der Lehrer erfolgt sei (V. 6). Ironische 
Rüge der Gesinnung, diesolche Auseinandersetung 
erforderlich macht (V. 7—13). 

46. Ae) weiterführend; die Rede wendet sich nun noch 
zu den schliesslichen Vorhalten und Rügen, die P. wegen des 
Parteiwesens zu machen hat, wobei er mit ddeAgpoi die Leser 
überhaupt (nicht die Lehrer) in gewinnender Herzlichkeit an- 
redet wie lı. — raüra von 35 an, wo er sich selbst und 
den Apollos namentlich und sonderlich anführt, beiden ihre 
wahre Stellung und deren einzuhaltende Schranken anweist 
und daran dann die weiter gegebenen Belehrungen bis 45 an- 
geknüpft hat. Bis auf 112, wo ja nicht bloss Paulus und 
Apollos genannt sind, ist eure nicht zurückzubeziehen (Baur, 
Schmiedel) *). — uersoynu. sig &uavı. x. Arno) ich 
habe es, umgestaltet auf mich selbst und Apollos, d. h. ich 
habe, statt meine Rede auf andere einzurichten, auf die sie 
eigentlich zu richten gewesen wäre, dergestalt eine neue 
Orientirung und Form angewandt, dass das Gesagte nun auf 


> 


anlasst sein, ist aber überwiegend beglaubigt. — gooveiv fehlt bei 
NABD*E*FG 46. Vulg. It. u. Lat. Vätern. Ergänzungszusatz, statt 
dessen Athan. pvowovosaı hat. Vertheidigt ist goovsiv wieder von 
Reiche im Comment. crit. I. ı46f. Solche Ergänzungen zur Glättung 
des elliptischen Stils finden sich öfter z. B. I 51 ovoucleree, 1124 
xAousvov (Lightfoot). — V. 9. örı nach yeg ist nach überwiegenden 
Zeugen zu tilgen. Entbehrliche Ergänzung. — V. 13. Ovopnuovusvor 
nach N*ACP 17. 46. Clem. Or. (öfter) Eus. Cyr. Damasc.; das ge- 
läufigere (denn das Verb. dvoy. findet sich sonst im NT nicht, vgl.: 
II 68) und dazu stärkere Pleogynuovusvor (NcBDEFGL it. vulg. — 
blasphemamur et — blasphemati) ward untergeschoben. V.11. Für 
das entscheidend bezeugte ineorrecte yvuvırcvousv haben das übliche 
yuuvnrevouev L. Minusk. Euthal. u. die KV. 

*) Ebenso im wesentlichen auch Holsten im Interesse seiner 
Beziehung des Abschnitts 35—45 auf Paulus und Apollo. Nach ihm 
ist der Sinn: „Dies, was auf die Gemeinde und die Parteien geht 
(von lıs an), hat P. von 35 an so umgeformt, dass er es auf sich 
selber und den Apollos gewendet, um auf Grund von lıs bis 34 seine 
Stellung zum Apollos gegenüber der Gemeinde darzustellen“. Aber 
wie stimmt dann damit die andere Behauptung Holstens, dass P. von 
35 an direct gegen die Apollonier polemisire? Das uereoynuarıo« 
fordert, so viel ich sehe, unzweideutig das Zugeständniss, dass P. auf 
sich und Apollos exemplifieirt habe, weil, wie Godet sagt, bekannter- 
massen Apollos sein anderes Ich war. Wenn aber der Zweck dieses 
Abschnitts sein sollte, „die Apollonier den Paulinern unterzuordnen, 
indem sie sich vor Gott eins betrachten“, wie verhält sich dazu 320f.? 
Wie stimmt weiter damit desselben Holsten’s Behauptung: „Unter 
der Darstellungsform des Verhältnisses des Apollos zum Paulus (35—15) 


sollen die Parteien selber (also alle) ein Bild ihres Verhältnisses zu 
einander erkennen‘ ? 
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mich selbst und Apollos geht. Wegen des dem Ap. vor- 
schwebenden Gegensatzes anderer hat er nicht bloss eig Zus, 
sondern eig &uavrov geschrieben; zig aber bezeichnet die Be- 
ziehung dieser Umformung auf die betreffenden Personen. 
ueraoxynuarileıv umgestalten, transfigurare. Es steht im 
eigentlichen Sinne II 1114. Phil 321. Hier kennzeichnet es 
den Gesichtspunkt der vorigen Darlegungen, ist also rhetorisch 
gemeint: P. hat ein oyyue (figura) angewandt, d. i. ein genus 
dicendi figuratum (vgl. Lukian imag. 9. Plat. Leg. 10 sE: 
önua uersoynuerıousvov. Martial III 68, 7: Schemate nec 
dubio, sed aperte nominat illum). Die Absicht eines solchen 
ueraoxnuarıouög verdeutlicht Quintil. instit. 92: id genus in 
quo per quandam suspieionem quod non dicimus accipi 
volumus. Danach will P., dass die Korinther zwischen den 
Zeilen lesen. Wie er zu Apollos stehe, das wissen sie (36) 
und haben es in grundsätzlicher Weise von neuem dargelegt 
erhalten. Daraus sollen sie die Folgerungen ziehen für ihr 
thörichtes Verhalten zu den Lehrern, die sie zu Parteihäuptern 
sich gewählt haben. Denn nicht etwa die Lehrer (de Wette), 
sondern die Anstifter der Parteiungen in Korinth mit ihrer 
Ueberhebung und Eifersucht, wie sich aus dem folgenden 
Zwecksatz und V. 7f. ergiebt, hat P. im Auge *). — 4Yrokl,o) 
dieselbe Accusativform wie Act 191. n*AB haben ’ArroAAwr. 
S. über beide Formen Buttm. ausf. Gr. I. of. Kühner 215124 
— dr Öwäg) nicht etwa um unserselbst willen. — iva &v 
nuiv etc.) nähere Bestimmung des di’ duäg („instructionis 
vestrae causa“, Estius); damit ihr an uns (Winer 7 $ 48 ssı) 
lerntet, indem ihr uns nämlich nach Massgabe dessen, was ich 
von uns, unsere Berufsstellung, Pflicht, Verantwortung be- 
treffend, ausgesagt habe, zum Vorbild, das vor Ueberhebung 
warnt, vor euch habet. — 70 un unge & y&yo. Viel- 
gedeutete dunkle Worte. Das elliptische: nicht über das Ge- 
schriebene hinaus ! ist durch ro substantivirt (Matthiae $ 280). 
Die Verschweigung des Verb. in lebhafter Rede nach un ist 
auch bei Olassikern häufig. Kühner 2 II $598. Klotz zu Devar. 
60. Die elliptische Einführung ist bei Sprüchwörtern und 
sprüchwörtlichen Wendungen nicht selten. Terent. Andr. I 
1,61: id arbitror Adprime in vita esse utile ut ne quid nimis 
(Lightfoot). Das kurze straffe un üreo 6 y&yo. könnte ein 
alter rabbinischer bekannter Spruch gewesen sein (Ewald, 


*) Geschichtliches Interesse hat die von Chrysostomus einge- 
führte Deutung: ich habe unsere Namen als fingirte statt der Namen 
der wirklichen Sektenhäupter gesetzt. Aber der ueraoynueriouos 
findet nicht „per fietionis, sed figurationis modum“ statt (Calor.). 
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Godet); allerdings führt P. sonst dergleichen nicht an. — 
© y&yg. wird mit Luther von älteren Auslegern meist auf 
das, was Paulus im vorherigen Abschnitte geschrieben hat, 
bezogen, als stände & zrg0&ygarwa oder 0 roosyoaypn (Godet). 
Schmiedel hält es für eine unvorsichtig ungenaue Zurück- 
weisung auf 131. Aber dann hätte P. wie sonst &ygawe gesagt 
(z. B. 155). Das Perf. Pass. weist auf etwas Autoritatives, 
das übernommen ist. Treffend schon Grot.: „yEygazeraı in his 
libris semper ad libros V. T. refertur“. Nur hätte es Grot. 
nicht auf eine einzelne Stelle (Deut 172%) beziehen sollen (vgl. 
auch Olsh.), welche ja die Leser nicht errathen konnten. Aber 
ebensowenig ist die Erklärung Meyer’s (vgl. Rück., Reiche 
Ewald) von Eintragung frei, nach welcher die Worte auf die 
im AT geschriebene Norm der Demuth und Bescheidenheit 
gehen, innerhalb deren man nichts sich einbilden und sich 
nichts herausnehmen will, was ausserhalb der Schranken des 
sittlichen Schriftkanons liegt. Gingen allerdings die bisher 
von ihm beigebrachten alttestamentl. Citate (lıs. 31. 319) auf 
die Verpflichtung zur Demuth, so spräche das für diese Aus- 
legung; jedoch beziehen sich dieselben theils auf das Verhalten 
Grottes gegenüber der eingebildeten Weisheit, theils auf die 
rechte Aeusserung des christlichen Selbstgefühls. Cajet. und 
Beza denken an die dogmatische Norm des AT, welche 
nicht durch Afterweisheit zu überschreiten sei. Chrys., 
Theodoret und Theophyl. bezogen es gar auf Aussprüche 
Christi (wie Mk 104. Mt 71; ja Theodoret nimmt I 72 
hinzu), woran weder Paulus noch die Leser bei dem solennen 
y&yo. denken konnten. Ist man durch yeygarzrar gebunden 
an das AT zu denken, so enthalten die wie in Anführungs- 
strichen angeführten Worte wahrscheinlich eine Reproduction 
des Schlagworts, mit dem die Verkündigung des Ap. und der 
ihm Gleichgesinnten missgünstig beleuchtet wurde. Er giebt 
dasselbe den Gegnern zurück, indem er nach Erhärtung seiner 
Einheit mit Apollos (36) sich und Apollos als Beispiele dafür 
hinstellt, wie dem im AT offenbarten Willen Gottes ent- 
sprechend gelehrt und gelebt werden muss. In ihrer Allge- 
meinheit lässt sich die Formel mit xa$wog eizvev n yoapn Joh 

ss vergleichen *). — iva un eig üzzeg etc) Meyer: Für 


*) 8. Heinriei z. d. St. Schnedermann. Am nächsten steht 
Holsten im Texte seines Buchs dieser Erklärung, während er in der 
Anmerkung sie als Nothbehelf charakterisirt (,Verf. sieht sich ge- 
zwungen auf das Verständniss dieser Worte zunächst zu verzichten“). 
Vielleicht hätte H. mehr Freudigkeit dazu gefunden, wenn er in den 
Worten vnto & yeyganraı die von mir wahrscheinlich gehaltene ge- 
schichtliche Veranlassung zu billigen vermocht hätte. Andernfalls 
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einander gegen den andern, als Bezeichnung des Partei- 
treibens. Die Glieder einer Partei brüsteten sich so, dass 
einer zum besten des andern (örz£e II 92) es that, indem sie 
sich dadurch wechselseitig unter einander ihr Ansehen zu er- 
halten und zu erhöhen suchten (eig öreo tod &vög), und zwar 
in feindlicher -Richtung gegen den dritten, welcher einer 
andern Partei angehörte (xar« rov Er&gov). Aehnlich Winer 
78 AT ss: so dass er sich über dem andern erhaben dünkt. 
Gegen letztere Fassung spricht, auch abgesehen davon,, dass 
dre&g mit Genit. in diesem Sinne im NT nicht vorkommt, der 
Zusammenhang, nach dem der von dem gvosovuevog Ver- 
achtete erst der &reoog (der Verschiedene) sein kann; wie eig 
mit tod &r&gov, so steht auch drr&g mit xard& in gegensätzlicher 
Correlation, vgl. Rom 831. Mk 94. Aber auch Meyer’s Er- 
klärung entspricht nicht der Tendenz des Abschnitts; denn da 
vorher über das Verhältniss der Lehrer zu Gott das Ent- 
scheidende gesagt ist, liegt es dem Ap. daran, den Ertrag der 
Erörterung auf das Parteitreiben nach seiner eigentümlichen 
Erscheinung anzuwenden. Daher sagt er: dies habe ich aus- 
einandergesetzt, damit ihr nicht einer (ein jeder von euch 12) 
zu Gunsten des einen (Lehrers) wider den andern (Lehrer) 
euch aufbläht. Dies geschieht, indem sie sich unter einander 
mit Berufung auf besondere Autoritäten mit Ueberhebung ab- 
schätzig beurtheilen. So Rück., Ewald, Hofm., Godet, und 


hätte es ihm wohl am nächsten liegen müssen, die Worte als Glosse 
auszuscheiden. Dies thut schon Bornemann und jüngst Baljon, der 
zugleich folgendes Beispiel findiger Selbstgenügsamkeit beibringt: 
Ein Copist fand in seinem Originale: öva &v nuiv udänre iva es Umtg 
tov &vos ete., aber über dem « des zweiten ive war ein un überge- 
schrieben. „Was thut nun dieser Abschreiber ? Er zweifelte, ob er 
a«n in die Abschrift aufnehmen dürfte, und setzte deshalb an den 
Rand: ro un ünto @ yeyvanreı, d.h. ein un ist über das « ge- 
schrieben“. So seien diese Worte in die Manuscripte gekommen! 
Andere Conjeeturen bei Schmiedel. — Lässt man bei @ y&yganraı die 
Beziehung auf das AT fallen, so liegt es nicht fern ab, an das Ge- 
meindestatut der Christenbruderschaft zu denken, das als Hauptsatz 
die Gleichheit vor Gott und die Pflicht der Bruderliebe enthalten 
haben muss. Eine solche Fixirung statutarischer Leitsätze ist durchaus 
im Sinn und Geist der Hellenen. Da dieselben für das Gemeinschafts- 
leben Normen aufstellten, erklärt sich auch die Charakteristik durch 
yeyganreu (zu 119). Die wie ein Schlagwort angeführte Wendung: 70 
un ünto & y&yoanıaı hält die Mitte zwischen der feierlichen Citations- 
formel za9w5 y&yoenteı und dem einfachen &yompe, mit dem P. auf 
seine Briefe verweist. Vgl. ZwTh 1876 5ıs Anm. Sachlich ist mit 
dieser Beziehung Hofmanns Deutung verwandt, der in den Worten 
den allgemeinen Begriff des Masses findet, das Gott jedem zuerkannt 
habe (Rom 123). 
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besonders gründlich Reiche. Schmiedel: wider den andern 
Bruder, „da die Individualisirung des Plurals gvoLovose zwei 
das Subject des gvo., also die Gemeinde umschreibende Sin- 
gularglieder erfordert: zig und Eregog“. Damit ist allerdings 
die Art, wie das xavyaodaı &v avdewmoıs (321) sich vollzog, 
noch deutlicher veranschaulicht. vrreg aber in seiner Bezie- 
hung auf den ausschliessend in Anspruch genommenen Lehrer 
ist ebenso angemessen, wie in der Wendung ireo Xouozoö 
zrgeoßevouev II 52. Vgl. Röm 15. Es drückt den CrjAog 
vreeg Tov dıdaoxdAov aus (II 77). Zu den Wirkungen des 
pvowvosaı vgl. 81. — PvoLovo#e) Der Indic. Praes. nach 
iva findet sich sicher nur hier und Gal 4ır. Doch vgl. Butt- 
mann 202. 7. Winer findet darin einen Missbrauch der 
späteren Gräcität, der allerdings erst in späteren Schriften 
und im Neugriechischen nachweisbar ist (Winer ? 8 41b. 1 
2”) *). Fritzsche (Matth. ss) nahm iv« ubi und erklärte „ubi 
(i. e. qua conditione, np. quando demisse de vobis statuere 
nostro exemplo didiceritis) minime alter in alterius detrimentum 
extollitur“. Später (in Fritzschior. opusc. 1s6f.) wollte er durch 
Emendation helfen, nämlich: iva &v yuiv uadnre vo u) üneo 
0 yEygarıraı ggoveiv, Eva un Örrdo ou Evog pvowvoser Kara 
tov &regov (beinahe so Theodoret). Aber wie leicht auch statt 
&ve un irrtümlich ve wu geschrieben werden konnte, so noth- 
wendig wäre doch alsdann als Folge dieser Unrichtigkeit die 
Veränderung des gvoıovosaı **) nicht in pvoLovo#e, sondern 
in pvoıwoye gewesen, und der Conjunctiv, nicht der Indicativ, 
müsste daher in den kritischen Zeugen (er findet sich aber 
wirklich nur bei 44. Chrys.) das Uebergewicht haben. Um 
dieser Schwierigkeiten willen eignet sich Meyer die frühere 
Erklärung Fritzsches an und nimmt hier wie Gal 4ır {va 
nicht als Absichts-Partikel, sondern als die Orts-Partikel wo, 
in dem Sinne von „wobei, unter welchem Verhältnisse“, so 
dass es die Sachlage ausdrückt. Darnach sage Paulus: damit 
ihr das ne ultra quod. scriptum est lernet, wobei (d. i. bei 
welcher Masshaltung) ihr alsdann (pvowovode ist das vergegen- 
wärtigte Zukünftige) euch nicht blähet u.s. w. Aber er muss 


*) Vgl. auch Hofm. z. Gal ıss und als Beispiel noch Barnab. 7: 


iva — — de, wo allerdings ein Schreibfehler für dj nahe liegt. Bei 
Ignat. Eph 42 sind die Lesarten &dere und uer£yere unsicher. S. Zahn 
2. d. St. — Die Vermuthung von Buttm. (202), dass die contrahirten 


Praesentia wegen der eireumflectirten Endsilbe die Futura vertreten, 
entbehrt des Nachweises. 

**) Auch N hat guowovose. Aber wie häufig verwechselt der 
Schreiber desselben «ı und &! Gleich vorher hat er yeyoente statt 
yeyganıraı, 
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zugestehen, dass es ebenso angemessen als der Weise des Ap. 
entsprechend sei (II 95. Rom 7ıs. Gal 31. 45), wenn nach 
dem ersten telischen iv@ noch ein zweites folge, wo dann das 
erste als Mittel für den Zweck des zweiten betrachtet werden 
kann (s. auch Holsten). Dazu scheitert die Deutung, abge- 
sehen von dem geschrobenen Ausdruck und der Thatsache, 
dass iv@ in der Bedeutung wo bei P. nicht sicher nachweisbar 
ist, an Yuorovode, das treffend den gegenwärtigen Charakter 
des Parteitreibens schildert. Ist ferner durch die Einstimmig- 
keit der Zeugen ausgeschlossen, den Indie. auf Rechnung der 
Abschreiber zu setzen, so wird man sich dabei bescheiden 
müssen, die Anomalie zu constatiren und &va@ in der allein 
angemessenen telischen Bedeutung festzuhalten. So auch 
Godet. — gvoovosaı späte Form für pvoaoseı, das Arr.- 
Epikt. I 8, 10. 19, 1. II 16, 10 in gleichem Sinne von ge- 
haltloser Dünkelhaftigkeit gebraucht. swepvonusvog, Ersmguevog, 
ur, aveyouevog sind Synonyma, Merkmale des araidevrog. 
Vgl. Schol. zu Ilias IX 90: auIadn Erroinoag aurov ruAgov 
“al Epvoiwoag. — Die subjective Negation un ist bei Meyers 
Fassung aus der von P. gehegten und ihm vorschwebenden 
Absicht zu erklären. Vgl. z. B. Soph. Trach. 797: uedes 
Era" Omov ue un rıg Oweraı Boorwv. Winer? 8 55. ar. 
47. Das eben vergegenwärtigte Gebahren wird in einer 
argumentatio ad hominem in Rücksicht auf seine Grundlosig- 
keit näher beleuchtet: 1) niemand unterscheidet dich; es ist 
ein selbstgemachter Unterschied, mit welchem du dich brüstest; 
2) was du besitzest, hast du nicht von dir selbst, und es ist 
ungereimt, dich dessen zu rühmen, wie wenn es dein Werk 
wäre. Dass P. das erste im Hinblicke auf seine eigene Unter- 
schiedenheit und das zweite im Hinblicke auf des Apollos Be- 
gabung sage (Hofm.), oder dass beides sich gegen die Apol- 
lonier richte (Holsten), ist weder im Texte angedeutet, noch 
würde es dazu stimmen, dass er und Apollos den Lesern 
Exempel der Demuth, nicht aber demüthigende Exempel, 
nämlich durch hohe Stellung und Begabung, sein sollen. — 
c£) geht auf jeden einzelnen der vorigen vuag, also nicht 
bloss auf sectirende Lehrer (Chrys. u. a.). Aeltere, denen 
Hofm. u. Edwards beistimmen, erklären: wer hat dir einen 
Vorzug gegeben? Gott; daher sei Demuth zu üben. Damit 
aber fällt der Gedanke aus dem Zusammenhange; vgl. die 
folgende Frage. Der Wortsinn von diezgiver ist daher nicht 
zu verändern. Richtig Vulg.: „quis enim te discernit“? Vgl. 
Act 153. Hom. Od. 4, 179. Plat. Soph. z3E. Charm 10. 
— ti de Eyeıg etc.) d&, wie auch das nachherige, häuft Frage 
auf Frage. Worauf Paulus mit dem allgemeinen „was be- 
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sitzest du aber“ ziele, sagte den Lesern ihr Gewissen und er- 
giebt sich aus der folgenden Frage, nämlich das, dessen sie 
sich rühmten, ihre christliche Einsicht, Weisheit, Beredsamkeit 
u. drgl. Als den Geber (&iaßes) hat er gewiss nicht sich 
und die übrigen Lehrer gedacht (Seml., Heydenr., Pott), was 
seiner demüthigen Pietät ganz entgegen wäre, sondern ovder 
ol4odev &yeıg, ahhe rrag& Tod Feo0 Aaßaw, Chrys. Vgl. 35. 
126. 1510. — ei de xai EA.) aber wenn du auch empfangen 
hast, wenn du auch, was ich gar nicht leugnen will, begabt 
worden bist. ei x«i soll eben den Besitz nicht problematisch 
darstellen (Rückert), sondern ist zugestehend. Vgl. Godet, 
Edwards. (I 721. II 43.1. Xenoph. Mem. 1, 6, 12: & «au 
zyv ovvovoiev. Hartung I. wof. Klotz zu Devar. sıf.*). — 
Ti navuyaocı etc.) ovdeig Er? CAkorelaug TrAGAKATAINAALG 
ueyagpgovei, Erraygurevei de ravraıs, Iva pvlan 15 dedwnorı, 
Theodoret. Die drei Fragen schildern den pvorovuevog, ebenso 
das Folgende. 

.„ .4s. Die schon V.7 lebhaft erregte Rede wird bitter iro- 
nisch. Indem sie den dünkelvollen Korinthern den Eindruck 
ihres Gebahrens.Zug für Zug vorhält, giebt sie die vovJeoi« 
(V. 14), deren sie zu ihrer Demüthigung bedurften. Auch der 
Uebergang vom individualisirenden Singul. zum Plural ent- 
spricht dem steigenden Affect. Die fragende Fassung (Baumg.) 
schwächt ohne Grund und verkennt, dass P. gerade bei der 
Reinheit seines Gewissens der durch die wirklichen Verhält- 
nisse sattsam begründeten Erregtheit seines Temperamentes 
nachgeben konnte, ohne zum Verdachte der Selbstsucht und 
Herrschbegierde (dies gegen Rückert) zu berechtigen. — In 
nEx0g. EOTE, Erehovr. u. 2ßaouk.) liegt eine heftige Steige- 
rung des ironischen Pathos: schon gesättigt seid ihr, schon reich 
geworden seid ihr; ohme unser Zuthun seid ihr zur Herrschaft 
gelangt! Das Sarkastische dieser Rede wird geschärft durch 
das nachdrücklich vorangestellte 767 — 77 und xweig uw: 
Schon habet ihr, was erst vom künftigen «io» erwartet wird, 
das Sattsein und Reichgewordensein an messianischen Gütern; 
ohne derer Zuthun, die euch das Evangelium gebracht haben, 
seid ihr zur höchsten Stufe der messianischen Macht und Herr- 
lichkeit, zur Baoıdela, gelangt. Schon seid ihr in so vollende- 
tem Christenstande, seid ohne uns so herrschgewaltige Leute, 
dass ihr euch die Vorwegnahme der zukünftigen messianischen 
Befriedigung, Besitzfülle und Macht zuerkennt. Einschränkende 


*) Weshalb Holsten diese Deutung sinnlos findet, ist mir nicht klar 
geworden. Er übersetzt: „wenn du aber, und zwar wirklich, empfingst“ 
und beruft sich auf Kühner 2 II 8 578. 2. Anm. 1. I 53. Gal 34. 
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Deutungen der hier dreifach veranschaulichten Ueberhebung 
auf Wissensstolz und besondere Gabe, auf Ansehen, auf könig- 
liche Sicherheit und Vollmacht in der Lebensführung, wie sie 
in verschiedener Weise versucht worden sind, lassen der sar- 
kastischen Ausdrucksweise ihr Recht nicht. Nichts lag dazu 
dem christlichen Bewusstsein so unmittelbar nahe, als bei dem 
nicht näher bestimmten 2ßaoık. an die messianische Baoıksıa 
zu denken*). Und wie entsprechend ist dieser Vorstellung der 
folgende Wunsch! Geht aber &ßao. auf das messianische Re- 
giment, mithin auf das ovußaoıkevew IITim 212 vgl. Rom 8ır, 
so muss auch xexog. und £rrAovr. nach der Gleichmässigkeit 
dieser ironischen Malerei im Sinne der messianischen Vollen- 
dung genommen werden und das Satt- und Reichsein xaz’ 
25oyrjv bezeichnen (nämlich an messianischen Heilsgütern), was 
eben für das christliche Bewusstsein keiner besondern Bestim- 
mung bedurfte. Vgl. IT 85. Mt5s. Diese Ironisirung bildet 
das Widerspiel zu 322. So würde P. auch einen Kyniker nach 
Epiktets Weise beleuchtet haben, wenn dieser ihm seine Theorie 
von dem Königtum des Weisen auseinandergesetzt hätte. Dem 
Auge des Ap. wäre es nicht entgangen, dass das Gottvertrauen 
des Philosophen maskirtes Selbstvertrauen war und dass der 
Philosoph die Grenze zwischen seiner königlichen Freiheit und 
den Pflichten gegen die Mitmenschen willkürlich, selbstisch 
und zugleich sich selbst kasteiend gezogen hat. — In der 
Aussage wechseln die Tempora; das Perf. stellt den Zustand 
dar, die Aoriste das Eingetretensein in den Besitz, mit wel- 
chem der sich Sattdünkende prunkt. Zu ndn, bereits jetzt, 
s. Joh 435. — xweig nuov) nicht: ihr allein vor uns, sondern: 
ohne unser, der Lehrer, Zuthun, abgesehen von uns. Das gilt 
jedem, der gvaovraı zara To Er&gov; denn eben dadurch 
löst er sich zugleich von dem Lehrer, der ein rechter Haus- 
halter der Geheimnisse Gottes ist, auch wenn er sich nach 
ihm nennt. — xai 6peAo» ye etc.) und (rasch einfallend) 
möchtet ihr doch wirklich zur Herrschaft gelangt sein! ogehov 
wird bei den spätern als Partikel gebraucht und mit Indicat. 
verbunden, II 111. Gald5ı2. Buttmann ıs. ye verstärkt das 
-öpehov: s. Hartung Partikel. I.sr2f. — Iva x. Nueig vuiv 
ovußeo.) Ihr würdet, meint P., auch uns (neben euch) dann 
wohl eine Theilnahme an eurem Regimente zukommen lassen. 
So wäre der Sachverhalt umgekehrt. Der Vater und Förderer 
ihres Glaubens würde durch sie zum Erben der Hoffnung. 
Damit läuft die sarkastische Klimax tief beschämend aus 


*) So schon Origen., von Neueren Rückert, de Wette, Osiand., 
Ewald, Neand., Hofm., Edwards u. a. 
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(Chrysost.). Der Conjunct. (gegen Rückert) ist, da &ßaoıl. 
etwas in der Gegenwart des Redenden Abgeschlossenes (Re-- 
genten geworden sein) bezeichnet, und da der Zweck als ein 
in der Gegenwart noch bestehender erscheint, ganz in der Ord- 
nung und daher die Conjectur Cobets: owveßaoıledoauev über-- 
flüssig. S. Klotz ad Devar eırf. 

V. 9. Tae) Begründung des vorherigen Wunsches, durch 
xweig Tu@v vorbereitet. Die Vorstellung des angemassten 
Paoıkeveıw der Kor. vermittelt den Uebergang. Wie steht es 
in dieser Hinsicht wirklich .mit denen, durch welche die Gläu- 
bigen ihren Heilsbesitz empfangen haben? — In doxo liegt: 
eine fühlbare Spitze des Ausdrucks. Vgl. z. 7&. 1116. Ohne 
folgendes örı: Kühner zu Xen. Anab. 5, 7,13. — nuäg rovüg 
are.) kann an sich nicht bloss auf Paulus (Calvin, Schrader, 
Olsh. al.), sondern auf die Apostel überhaupt (Meyer, Godet, 
der darin einen Ausdruck des abschätzigen Urtheils der 
Christusleute über P. und die Zwölf wahrnehmen zu dürfen 
meint) gehen. Aber die nachfolgenden Züge passen allein 
auf Paulus. Da es ihm auf die Wiederherstellung seines 
Verhältnisses zur Gemeinde ankommt, verengt sich die Rede 
schliesslich auf eine gegenbildliche Schilderung seiner calami-- 
tates apostolicae. Der Plural @rzoorölovg ist durch nuäg ver- 
anlasst. — Bezieht man «rootölovg mit Meyer auf alle 
Apostel, so ist &oyarovg Prädicat: als homines infimae sortis. 
(Mk 935? Alkiphr. 343. Dio Cass. 42,5. Dem. 346. Chrys.: 
zcavrav Grıudregoı); bezieht man es auf Paulus, so gehört es. 
als nähere Bestimmung zu z. @rr., entweder in dem Sinne von 
Pott: „Deus nos, qui postremi apostoli facti fuimus, tamquam, 
&rrıdav. oculis alior. sistit“ (der vor &oy. fehlende Artikel 
hindert diese Verbindung nicht; so früher Heinrici mit Be- 
rufung auf 162 Gal 1a. Mt 24%) oder in dem Sinne: die- 
Apostel als die letzten*). Eine befriedigende Deutung der 
Stelle ist nicht bloss wegen der verschiedenen möglichen Satz- 
constructionen, sondern auch wegen des schwebenden Gebrauchs 
von @röoroAog in den Briefen des P. schwierig. Der That- 
bestand: 1) P. sieht in dem Apostelnamen etwas auszeichnendes.. 
Der Apostel ist mehr als der dıddoxaAoc und rEOPNENS 1.198.. 
In der Adresse I 1ı und II 1ı nennt er daher sich selbst 
Apostel, den Mitbriefsteller aber Bruder. Vgl. H. Holtzmann 
ZwTh 1880 »sf. 2) P. erkennt nicht an, dass die Apostel- 


*) Vgl. 158. So Schmiedel, Holsten: „In dem 2oydrovs ohne wc- 
spricht P. ein thatsächliches Verhältniss aus, in dem Zri$avariovc- 
mit ws die subjeetive Anschauung, unter welcher er den Eoyaros- 
stellt“. Vgl. auch Edwards z. d. St. 
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würde auf die Zwölf (155 — ein von P. aus der judenchrist- 
lichen Anschauung der Muttergemeinde übernommener  ter-- 
minus) eingeschränkt sei. Die Sonderautorität, die ihnen im 
Gegensatze zu ihm die Judaisten gaben, veranlasst den 
spitzigen Ausdruck oi vrzegliav arcoroAoı II 115. 121.. 
3) I 95f. beweist, dass P. auch den Barnabas unter die Kate- 
gorie ot Aoızzoi @reoorokoı rechnet. Vgl. Act14u.1. 4) Il 82. 
Phil 225 gebraucht er den Apostelnamen in dem weiteren 
Sinne von Gemeindebote. 5) Die Grenzen der Beziehung‘ 
blieben fliessend. Vgl. die dudaxn, die die Apostel neben den 
Propheten als Wanderlehrer charakterisirt. Harnack Dogmen- 
gesch. 1? ıs3f. Aus diesen Ermittelungen folgt, dass dem P. 
kein anderer Titel zur Charakteristik seiner Gleichstellung mit 
den classischen Zeugen des Werkes Jesu (Act 121) zur Ver- 
fügung stand, dass aber keine sicheren Abgrenzungen des 
Apostelbegriffs .in der apostolischen Zeit gewonnen worden 
sind. — azzedeıdev) nicht: fecit, reddidit, sondern: er hat 
uns als das was wir sind aufgezeigt, dargestellt, erscheinen: 
lassen vor den Augen der Welt. Vgl. IITh 2. Plat. Conv. 
1790. Wyttenb. ad Plat. Phaed. 2C. In gleichem Sinne ist 
edere von der Schaustellung der Gladiatoren (vgl. nachher 
$earoov) gebraucht (Sueton Aug. 43: edere gladiatores. Liv. 
28, 21. Lightfoot). — ®@g Erı$avar.) wie zum Tode Ver- 
urtheilte. 15sf. IL 112f. Die Erklärung Tertullian’s (de 
pudie. 14): veluti bestiarios, obgleich von Beza, Calvin, 
Grot. u. a. angenommen, ist eine willkürliche Beschränkung. 
Das Richtige haben Theophyl., Chrys.: &@g xaradixovs. Vgl. 
Dion. Hal. 7,35: 69ev (vom tarpejischen Fels) &9og Bahkeır 
toüg Errıdavarioug. — Örı FEarogov Eyer. etc.) dient dem 
dor bis &rrıdav. zur Begründung; daher nicht 6, zı zu 
schreiben und mit Jeaze. zu verbinden, wie Hofm. vermuthet. 
(welch Schauspiel wir ja der Welt geworden sind). Es heisst: 
da wir ein Schauspiel geworden sind. $eare. kann heissen 
Schaubühne, die Zuschauer, die Schauspieler, das Schauspiel. 
Hier das letztere. Hesych. IEaroov, Heaua 7 ovvayua. 
Aesch. Dial. Socr. 3». Achill. Tat. I. 5. Vgl. JeazeileoIaı 
Hbr 103, &4$eareileosaı Polyb. 3, 91, 10. 5, 15, 2. — xai 
&yy. x. av9g. specialisirt das zw xoouw: der ganzen Welt, 
dem Universum (vgl. dazu Edwards), sowohl Engeln als Men- 
schen. Des Himmels und der Erde Bewohner schauen, wie 
einem Schauspiele, unseren Drangsalen und Verfolgungen zu. 
— Das absolute &yysAoı im NT wird nie weder von den 
bösen und guten Engeln zusammen, noch von den bösen 
allein, sondern immer nur von den Engeln »ar &Soynp, d. i. 
von den guten Engeln gebraucht (vgl. z. Rom 8). Wo es. 
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auf die bösen Engel geht, hat es immer einen bestimmenden 
Beisatz (II 12. IIPt 24. Jud 6. Mt 254£f). Aber aller- 
dings stehen sie als Bestandtheile des xoouog den streitenden 
Sendboten Christi gegenüber, indem sie dem Kundwerden des 
Heils zuschauen, das sie selbst noch nicht erfassen (IPt 122). 
Daher sind sie als Vermittler des Gesetzes angesehen (Gal 319), 
und der Gläubige wird sie richten (62. 3). Theodoret: 
eo eig Hewglav rrgörsıraı va Musrega' &yyehoı uev Y6Q 
vv Nueregav avdgiav Iavudlovaı, Tv bE avdguruv ol uEV 
£pi.dovraı Tois nuer&goıg magyuaoıv, ol dE ovvahyovcı u8, 
Zrrauövan de 00% Loyvovow. Jedenfalls ist die Engelvorstellung 
auch hier nicht bloss sprichwörtlich und bildlich (Baur); aber 
die Engel kommen bei dem Bau der Gottesgemeinde durch die 
Apostel ebensowenig zur Mitwirkung, wie der Teufel etwas 
innerhalb der christlichen Gemeinde zu thun hat (I 5:. 
Joh 1231). 

410. Die aus dem Gegensatze von V.8u.9 sich ergebenden 
Werthungen. Zur Sache und Folge vgl. 12sf. Die Hyperbeln 
und Antithesen enthalten eine Ironisirung des avaxgivsıv der 
Satten (V. 3. 5), in der. jedoch auch die Anerkennung ihrer 
christlichen Einsicht (15) durchklingt. — uweoi dıa X.) denn 
weil wir nur Christus den Gekreuzigten wissen und mit der 
Weltweisheit nichts zu thun haben wollen (vgl. 22), sind wir 
thörichte Menschen, um Christi willen beschränken .wir uns 
nur auf Christus. Vgl 11.32 318. — @Poovıuoı &v X.) 
Kluge Leute in eurer Verbindung mit Christo, gescheute, auf- 
geklärte Christen seid ihr!‘ Beachte, wie P. nicht wieder 
Jdıa X. schreibt; die christliche Afterweisheit hatte andere 
Interessen. — aoseveig) kraftlos und ohmmächtig. Denn 
schüchtern und demüthig traten sie auf, mit Verschmähung 
menschlicher Mittel allen Erfolg dem einfachen Worte von 
Christo überlassend. Ihr hingegen seid ioxveoi, Kraftmenschen, 
die zu imponiren und Grosses durchzusetzen vermögen. Vgl. 
23. II 132f. 1010. Eigenmächtig beschränkend beziehen 
Chrys., Theophyl., Grot. u. Estius «09. auf die Leiden : „quia 
multa mala patimur, .nec resistimus quod est .infirmitatis“, 
und ioy.: „mala, si qua occurrunt, facile repellitis“, Estius. — 
&vdofoı) gefeierte, hochgeehrte Leute; &tıuoı ehrlos, verachtet, 
Mt 135. Ael. Var. hist. 220: &vdo&ov dovisiav (Edwards). 
Plat. Leg. 6. zaB. Euthyd. 10. — Im letzten Gliede ist die 
erste Person das Subject des sarkastischen Gegensatzes, weil 
P. nun noch weiter von Prüfungen, welche ihn als Apostel 
treffen, reden will. 

41—ı3. Bis auf die jetzige Stunde dauert diese unsere 
verachtete Lage beständig fort. "4Aygı rg &orı Weag so wie 
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&wg &grı V.13 nicht strenge im Wortsinne zu nehmen, ist vor- 
eilig; weder kennen wir die Lage des Paulus in jenem Zeit- 
punkte (vgl. II 112), noch ist eine nähere temporelle Bezie- 
hung durch die allgemein gehaltene Schilderung angezeigt. 
Dass aber Paulus die Lage der Apostel überhaupt schildern 
wolle (Meyer), erscheint durch seine parallelen Selbstcharak- 
teristiken (II 68. 112sf.) verwehrt. Da übrigens ayaı r. a. ©. 
nicht ohne Hyperbel zu #aı yvurırevouev zu ziehen ist, gehört: 
es zum Vorhergehenden, an das es sich ebenso wie V. 13 
&ws &orı mit Nachdruck anschliesst und dies jetzt noch in 
Gegensatz stellt zu dem selbstgenügsamen ndn der Korinther 
(V. 5) (gegen Meyer). Das Folgende fügt danach weitere die 

age des Apostels näher kennzeichnende Momente hinzu, zu- 
nächst was er leidet. — yvuvırsvouer) d. i. es fehlt uns 
an nöthiger Kleidung. Vgl. zu yuuvös Mt 25. Jak 215. 
Das Verbum sowohl in diesem Sinne als auch von leichter 
Bewaffnung gehört der späten Gräcität — xoAagıl.) ganz 
eigentlich: wir werden mit Fäusten geschlagen. Vgl. II 12. 
Mt 266. IPt 2». Concrete Darstellung roher Misshandlung 


überhaupt. — aorarovuev etc.) wir sind unstät, haben keine 
bleibende Stätte, Rufin. ep. 10. Theophyl.: &Aavvouede, gpeu- 
youev. — Was er trotzdem leistet. xozıwuev etc.) wir 


mühen uns ab, arbeitend mit den eigenen Händen. Vgl. von 
Paulus 9s£. II i1rf. ITh 2sf. IITh 38. Act 20s. Als 
Stück der verachteten Lage führt’s Paulus mit auf; und mit 
Recht, denn in den Augen der Welt, die solchen selbst- 
verleugnenden Edelsinn nicht erkennen und ehren konnte und 
wollte, war es ein solches. — Aoıdog. evAoy. etc.) durch den 
Gegensatz ihres Verhaltens verstärkte Fortsetzung der Schil- 
derung der Anfechtungen. Wir sind so sehr aller Ehre bei 
andern los und ledig, dass wir gegen die, welche uns schelten 
(injuriiren, s. Dissen ad Dem. de cor. »2), verfolgen und ver- 
lästern (dvopnu., vgl. IMkk Taı. Aesch. Ag. 1078. Soph. El. 
1182. Eur. Herakl. 600), nicht etwa uns vertheidigen und 
rächen (wie Männer thun, die fleischliche Ehre zu retten und 
zu behaupten haben), sondern den Scheltenden Gutes an- 
wünschen, den Verfolgern geduldig still halten, den Lästerern 
bittende Worte geben*). Dass Paulus in Erinnerung der 


*) ragazaloüuev: gelästert werdend bitten wir, geben wir gute 
Worte. $. über ze«oezeal., bitten: Bleek z. Hebr. II. 1. 454. Treffend 
Theophyl.: ro«oreooıs Aoyoıs zei uakaxtızois dusıßöusde. Vgl. Act 
1639. Grot. erklärt: Deum pro ipsis precamur. Aber Deum und pro 
ipsis ist wegen Mt 510. 4 unbefugt eingetragen. Vgl. vielleicht IIMkk 
1393: tous Tovdatous ragexaktoev, er gab den Juden gute Worte. 
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ihm durch die Ueberlieferung bekannten Worte Jesu Mt 54. 
Lk 627f. dieses sage (Rückert), ist in Anbetracht der Ver- 
schiedenheit der Ausdrücke unsicher; aber die von Jesu ge- 
forderte Gesinnung lebte in ihm. — ©g regızaJagouara 
etc) Gesammtabbildung der bisher von V. 11 an in einzelnen 
Zügen gezeichneten Lage: wie Auskehricht der Welt sind wir 
‚geworden, d. h. es ist mit unserm Ergehen so geworden, als 
ob wir die Allernichtswürdigsten wären, wie Schmutz, den 
man von der Welt abgefegt hat. Der xoouog ist die Menschen- 
welt (Rom 36. 512), dem nachherigen zravrwv entsprechend. 
rregıxaFagua (von zreginadeaiew, ringsum, allenthalben reinigen) 
heisst lustramentum, purgamentum und wird zum Schimpf- 
wort, wie unser Auswurf, Abschaum. (Grewöhnlicher ist das 
blosse x@Jagua, welches namentlich in diesem uneigentlichen 
Sinne bei Demosth. und Späteren sich oft findet (s. Wetst., 
Loesner. Obs. z76f., vgl. auch Kühner 2 II $ 346. 2). Um die Härte 
dieses Worts zu würdigen, muss man den Aberglauben be- 
rücksichtigen, nach dem alle möglichen seltsamen Dinge als 
Ableitungsmittel der Unreinheit und Schuld benutzt wurden. 
Diese hiessen «@$aguere. Man übertrug auf sie die Unrein- 
heit und warf sie fort. Daher zieht ihre Berührung Uebel zu 
und verunreinigt selbst, Petron. ed. Hadrianides ss: Quod 
purgamentum nocte calcasti in trivio aut cadaver? Aber ob 
diese specielle Beziehung beim Gebrauch des Wortes em- 
- pfunden wurde, muss dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist dies 
nicht der Fall bei Arr.-Epikt. III 22, 78, wo die Söhne des 
Priamus rregınad>aguare genannt werden. Auch eine noch 
bestimmtere Beziehung auf heidnische Religionsbräuche hat 
man gesucht. Bei Pest und anderen öffentlichen Calamitäten 
wurden Verbrecher zur Sühnung des Götterzornes geopfert 
“Schol. ad Aristoph. Plut. 454. Bos Exereitat. ısf. Munthe 
Obs. e 'Diod. zıf). Da Pry 21ıs rzegıxadaeua dem Hebr. 
"95 entspricht, wie denn auch sregixasaguög bei Plato Leg. 7. 
8150. lustratio und zwegixadagrieov bei Hesych. (s. v. Yew- 
uara) Keinigungsopfer ist, so nehmen Luther (Fegopfer), auch 
Edwards u. a. an, Paulus ziele hier auf jene griechische Opter- 
sitte (s. bes. Photius Quaest. Amphil. 155) und meine mit 
megınad. Sühnopfer, worin zugleich der Nebengedanke: ver- 
‚worfene, michtswürdige Menschen enthalten sei, denn solche 
wurden zu dergleichen Sühnopfern genommen. Demnach 
wäre der Sinn: contemnimur ut homines, qui ad iram deorum 
‚ab ommibus hominibus avertendam sacrificio offeruntur, Pott. 
Allein der selten bezeugte grausame Brauch gehörte der Ver- 
‚gangenheit an, für Sühnopfer aber ist das gangbare Wort 
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xagagua*); hätte P. regıadaguara im Sinne von piacula 
gedacht, so würde er auch, da zzeeivnue mit rege gagua 
synonym ist und jeder einzelne ein piaculum wäre, nachher 
wiederum den Plural zsegıumuare geschrieben haben. Hat er 
aber regınadaguare Schmutzabgänge gedacht, so konnte er 
sehr füglich nachher mit dem collectiven Singul. wechseln. 
Beides drückt dieselbe Sache unter verschiedenen Vorstellungen 
aus. — mavrwv wegiW. scobis — Abfall von Sägespänen — 
quisquiliae, also: aller Abraum. Der Nachdruck liegt auf 
zcavrwv, und vorher ist wieder @g zu denken. Da zzeoiw. 
(was vom Abwischen abgeht) wesentlich gleichbedeutend ist 
mit zegızadaoue (s. Phot. s. v. Tob 5ıs und dazu Fritzsche), 
so ist es ebenso verschieden wie dieses von den Auslegern 
gefasst worden **). — Ewg &eorı) zu 'eyevnd. gehörig, steht 
mit grossem Nachdruck am Schlusse der Schilderung. 46—13 
ist ein typisches Stück für die apologetische Methode des P. 
Er setzt seine Persönlichkeit ein, verallgemeinert die Be- 
ziehungen seiner Erlebnisse und verwendet nicht ohne Ironie 
in kraftvoller Eigenart besonders reichlich Antithesen. In 
solchen apologetischen Selbstcharakteristiken bevorzugt er 
seltene und gewählte Ausdrücke. Von V. 11 ab finden sich 
als seltene Worte und Hapaxlegomena yvurırevouev, doraTrov- 
uev, Övopnuoiuevor, reginadaguara, rregilmue. 

414-—21**). WasP. um volle Klarheit zu schaffen, 
gethan hat und thun will: Nehmt diese Rüge nicht 
als Beschämung, sondern als Zurechtweisung von 
eurem geistlichen Vater, dessen Nachahmer ihr 
sein sollet (V. 14-16), weshalb ich auch den Timoth. 
zu euch geschickt habe (V. 1%). Ich aber — dies 
zur Warnung für die Aufgeblasenen! — hoffe bald 
selbst zu kommen; soll ich strafend oder milde 
kommen? (V. 18—21). Die Rede lässt, da P. nicht mehr 
mit Unrecht von der Gemeinde begünstigte oder getheilte 
Meinungen, welche zu falschen Gegensätzen führten, beleuchtet, 
sondern zu persönlichen Mittheilungen übergeht, die communi- 
.cativre Form fallen. — Der Abschnitt ist sowohl Abschluss 


*) Daher Valck. die Lesart von G. Minusk. woregei zas«guara 
für ächt hielt, weil Paulus ‚ritus Graecos noverat et linguam“. 

**) Das Wort ist im Spätgriechisch nicht selten. Barn. 4, 6. 
Ignat. ad Eph. 8, 18. Der auf altchristlichen Inschriften vor- 
kommende Name Stercorius dürfte durch u. St. veranlasst sein. 
S. auch Edwards. 

***) Zur Textkritik: V. 14. Für vovdero ist auf Grund von 
NACP Min. Theophyl. vov$erov aufzunehmen. — V. 17. Zu roüro 
fügen ANP euro, zu Xguorö CN Imoov. 
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des Vorhergehenden, als auch Vorbereitung der folgenden 
Erörterungen über Fragen des sittlichen Lebens und der 
Organisation der Gemeinde. Aehnlich verhält sich’s mit 61f. 
im Bau des Ganzen. 

41. Obx Evro&rwv) nicht euch beschümend schreibe: 
ich dieses (V.8—13). Das Partic. ist nicht gleich Infin., son- 
dern der Sinn ist: ich beschäme euch nicht durch das, was 
ich schreibe. Das folgt eben daraus, dass P. wie ein Vater 
zu ihnen redet. Anders verhält es sich I 65. 153, wo P. ab- 
gesehen von allem was er für sie als Vater in Christo em- 
pfindet, sie zu rügen hat. Ohne solche &vroosen wären sie 
den Weg gewandelt, den Arr.-Epikt. I 5, 9 beschreibt: 
rrerumran To alönuov aurov nal Evrgeswrınov (beide Be- 
griffe verbindet er öfter, um die Empfindungen des sittlichen 
Tacts, Scham- und Zartgefühls, zusammenzufassen) xai ro 
Aoyırov 00% dmoresunver ahh amrorsdmolwraı. Vgl. 
auch Diog. Laert. II 29. Aelian V. II. 3, 17. Aber aller- 
dings behält ou vre&rwv im Gegensatz zu aAl wg Texva 
ay. etc. etwas gezwungenes Auch der Vater beschämt das 
irrende Kind, ehe er es straft (vgl. V. 21). Beschämung und 
väterliche Zurechtweisung schliessen sich nicht aus. Es muss 
daher darauf der Ton gelegt werden, dass die Stimmung 
. des Schreibenden nicht durch den Drang, die Korinther ihres 
Unrechtes zu überführen, sondern durch die väterliche Liebe 
beherrscht ist. — vovYJer@v) das Wohlmeinende der Zurecht- 
weisung liegt nicht im Worte an sich (Eph 64. Plat. Pol. 8. 
560 A : vovderovvswv TE nal narıLlöovrwv), sondern im Zusammen- 
hange. Vgl. Act 2051. Plat. Euthyd. + E: vovderw 0°’ 
&raigov. Liest man mit Meyer »vov&ero, so wechselt der: 
Satzbau, indem nicht wieder das Partic., sondern das Temp. 
finit. (als Gegensatz von E&vre&rsswv yodpw zusammen) eintritt, 
wodurch der Gegensatz selbstständig und damit nachdrück- 
licher wird. Wie selten dies der Fall ist, erhellt aus Kühner: 
211 S 490. 4. 

415. Rechtfertigung von og Tewva uov Ayaze. vovderWr. 
— Denn falls ihr zehntausend Jugendführer habet in Christo. 
Zu wvotiovg vgl. I 141. Mt 182. — Ueber die Pädagogen 
bei Griechen und Römern (vgl. auch Il Chron 272. IIReg 
101.5. Esth 27. Rosenm. Morgenl. VI. z2), die, entweder 
Sklaven oder Miethlinge, die Erziehung und beständige Be- 
gleitung der Knaben bis zur Mündigkeit zu leiten hatten 
s. Plat. Lys. 20. Wetst. u. Herm. Privatalterth. $ 34,15f. Hier 
werden uneigentlich die späteren Arbeiter an der Gemeinde, 
die Ersowmodouoüvreg (310f.) so genannt, insofern sie die christ- 
liche Weiterentwickelung derselben betrieben, nachdem Paulus 
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(ihr Vater) sie gestiftet, ihr das christliche Leben gegeben, sie 
geistlich gezeugt hatte. Die tadelnde Nebenbeziehung auf die 
herrische und anmassende Führung seitens derer, die nicht 
Väter sind (Beza, Oalvin, de Wette. Erasm.: „paedagogus 
saevit pro imperio“), ist ebensowenig abzulehnen als der Hin- 
weis auf die geringere Liebe der späteren Lehrer (Chrys., 
Theophyl... Vielmehr soll gerade der eingeführte Gegensatz 
nicht nur sein väterliches Recht, dem durch alle nachmals in 
seine Arbeit Eingetretenen nichts benommen sei, sondern auch 
seine unterschiedliche Gesinnung zum Bewusstsein bringen 
(gegen Meyer). Er berücksichtigt dabei selbstverständlich nur 
diejenigen, die sich der Pädagogenweise entsprechend geführt 
haben, also in’s besondere die Judaisten, welche er mittelbar 
©. 9, direct im 2. Briefe bekämpft (II 11»). Dabei bekämpft 
er nicht zugleich ein „zweitanderes Evangelium“, dessen Trieb- 
kraft der vouog als zraıdaywyog im Widerspruche zu Xguorog 
"’Inooüg gewesen sei. Solchen Widerspruch lässt P. über- 
haupt nicht gelten, vgl. Gal 32.25 (gegen Holsten). — aA 
od rr. zwar.) sc. &yere &v Xoro. Das aAAd nach hypo- 
thetischem Vordersatze ist das nachdrücklich entgegensetzende 
at, hingegen (Klotz ad Devar. 93), und zwar auch ohne ein 
restringirendes y&, im Sinne von at certe. — &v yag Xouoro 
etc.) d. i. denn in der Lebensgemeinschaft Jesu Christi hat, 
durch’s Evangelium, kein anderer als eben ich euch gezeugt. 
Wie &v Xoro vorher die specifische Bestimmtheit des zrau- 
daywyorcs &ysıy enthält, so hier, und zwar unter nachdrück- 
licher Hinzufügung von ’Inoov, diejenige der ethischen Zeu- 
gung, die nicht ausser Christo, sondern in ihm als ihrer neuen 
übersarkischen Lebenssphäre geschehen ist; dia Too zvayy. 
sodann (vgl. Röm 101. IPt 12) ist die Vermittelung, wodurch 
diese Herstellung des Seins in der christlichen Lebenssphäre 
zu Stande gekommen. Durch beides unterscheidet sie sich 
von physischer Zeugung. & X. 'L auf die Person des Ap. 
zu beziehen: „in meiner Gemeinschaft mit Christo, d. h. als 
sein Apostel“ (de Wette), verbietet der gegensätzliche Nach- 
druck des &yw. — &y&vvnoa) Vgl. V. 17, Phm 10. Gal 
41. Num 1112. Philo 100: u@Alov aurov 7 ou Nırov Tvwv 
yoveov yeyevnaa. Sanhedr. f. 19, 2: „Quicunque filium soci 
sui docet legem, ad eum scriptura reiert, tanquam sı eum 
genuisset“. : 
416. Odv) da ich euer Vater bin. — wen. u. yıv.) 
werdet meine Nachahmer. Eine nähere Bestimmung fügt 
Paulus nicht hinzu (‚in cura tutandae in ecclesia tum unitatıs 
tum sanctitatis‘ meint Grot. ohne Grund des Contextes); 
aber der Zusammenhang lässt es nach V. 6—13 nicht ver- 
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kennen, er habe die Ablesung von Dünkel und Selbstsucht, 
die Aneignung von Demuth und Selbstverleugnung, also das 
Gegentheil vom allem, was erihnen V. 10 ironisch vorgehalten 
hat, im Sinne. — Zu dem Ausdrucke wu. yiv. vgl. 11ı. 
ITh1s. 21. Ephö5ı Phl 31. Zum Gedanken: Xen. Mem. 
1, 6. 3: 08 didaorahoı ToiÜg uasmTag muunvag Eauvrwv Arto- 
deinvvovam. 

4. Jıa voöüro) nämlich um dies mit wu. u. ylr. 
gemeinte Verhältniss bei euch zu befördern. Auf V. 15 be- 
ziehen es Chrys., Theophyl., Rückert, Maier: darum weil ich 
euer Vater bin. Aber dann wird V. 16 zu einer dem Zu- 
sammenhang fremden Einschaltung gemacht. — Errsuwe vu. 
Tıu.) S. Einleitung $ 4. Er war bereits abgereist, der Brief 
aber sollte nach der Absicht des Ap. ihm zuvorkommen, 1610, 
daher er nicht als Ueberbringer desselben (Bleek) zu denken 
ist. Tim. war als Begleiter des P. den Korinthern bereits 
bekannt. II 11. — rExvov uov) ITim 12.1. IITim 1a. 
Der Vater sendet zu seinen Kindern (V. 14f.) deren Bruder, 
der ihm besonders lieb und getreu ist, zu welchem jene also 
auch volles Vertrauen haben können. Nach der ganz be- 
stimmten Beziehung von zexva V. 14 (vgl. V. 15) ist anzu- 
nehmen, dass Timoth. von Paulus bekehrt war, so dass seine 
Bekehrung, wenn er aus Lystra war (Act 16:1), wohl in der 
Angabe Act 146.7 mit begriffen ist; Act 16ı war er schon 
Christ. — &v vveiw) giebt das charakteristische Verhältniss 
an, in dem Timoth. sein geliebtes und getreues Kind ist (vgl. 
Eph 621); denn ausser der Glaubens- und Lebensgemeinschaft 
mit Christo findet überhaupt keine Kindschaft zwischen Timoth. 
und Paulus statt. Nicht wesentlich verschieden daher & 
zeioreı ITim 12. Vgl. 31. — Avauvnoeı) denn vergessen 
zu haben schienen’s die Korinther *). Schonender Ausdruck 
des Vaters in Christo. — zag Odovg uov Trac &v X.) die 
Wege, welche ich in Christo (als meiner Thätigkeits-Sphäre), 
d. ı. im Dienste Christi gehe. Weizsäcker: meine Regeln in 
Christus. Durch die Erinnerung an die ganze Art und Weise, 
wie sich der Ap. in seinem Berufe benahm und verhielt, sollte 
die Nachahmung seiner bezweckt werden (dıd voöro); denn 
musste sie nicht seinen in Korinth vielfach verkannten und 
verdächtigten Charakter rechtfertigen und in nachahmungs- 
würdigem Lichte erscheinen lassen, namentlich in Betreff seiner 


*) Dass P. nicht didases gesagt habe, um nicht anzustossen, 
weil Timoth. noch jung gewesen sei (Chrys., Theophyl.), ist aus der 
Luft gegriffen. Treffend Theodoret: Ans» 8 aurov 6 A0yos zarnyogei’ 
auronTaı yag Eyeyoveisuv vis dnroorokens dgerns. 
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Selbstverleugnung und Demuth, welche von der korinthischen 
Aufgeblasenheit und Selbstsucht so sehr abstachen? — xa$wg) 
fasst man gewöhnlich als das vorher allgemein Ausgedrückte 
näher bestimmend, wie ög Rom 112. Lk 24». Allein asus 
heisst sicut (Vulg.), wie das classische xa3« oder xadasreg: 
so wie, dergestalt wie. Daher ist wortgetreu zu erklären: er 
wird euch mein Verhalten im Lehren und Anordnen dergestalt 
in’s Gedächtniss zurückrufen, wie ich allenthalben lehre, d. h. 
nicht anders wird er es euch. darstellen, als so, wie es überall 
in meiner Lehrwirksamkeit von mir befolgt wird, nicht anders 
also als es der ausnahmslosen Art der Ausführung meines 
Lehr-Berufs wirklich entspricht. “a$wg geht dabei nicht auf 
den Inhalt von dıdaoxw (Godet), auch nicht auf die Vortrags- 
weise (beides würde zu wu. u. yiv. nicht in pragmatischer 
Beziehung stehen), sondern auf die ganze Oharaktereigentüm- 
lichkeit, mit welcher Paulus als Apostel zu Werke ging. Die 
Beziehung auf die Lehre ist aber nicht ausgeschlossen, wie 
Schmiedel im Interesse seiner Deutung von 26 behauptet. Zu 
ödosg im Sinne von Lebenslehre vgl. Act 92. 192 u. ö. und 
die altchristliche Schrift dvo ödor. Arr.-Epikt. II 1, 33: 
N ödog 7» Akyw. — zcavı. &v w. Eur) Die doppelt be- 
zeichnete nachdrückliche Angabe verstärkt das Gewicht des 
nachzuahmenden Beispiels. Vgl. Act 17». 212. Zugleich 
ist die starke Betonung seines consequenten Verfahrens wohl 
auch durch Anzweifelungen, die später noch energischer 
wurden, veranlasst (V. 18. II lır. ı). Zur Sache vgl. noch 
I 112.16. 1433. s. Diese Motivirung der Sendung des Timo- 
theus hat eine längere Abwesenheit des P. zur Voraussetzung. 
Vgl. zu 23. 

4ıs. Aber als käme ich nicht zu euch, sind etliche auf- 
geblasen geworden. P. hatte sein Kommen in Aussicht ge- 
stellt (165). Da dasselbe sich verzögerte, so konnte die miss- 
günstige Meinung Gehör finden, der Ap. habe den Muth 
nicht, wieder in Korinth aufzutreten (II 101). Um nicht 
durch die Sendung des Timoth. die ihm abgeneigten Prahler 
in ihrem Irrtum zu bestärken, fügt er diese Bemerkungen 
V. 18-20 hinzu. Daher ist hier nicht der neue Abschnitt 
zu beginnen. — Zu d£ an vierter Stelle s. Winer ? $ 61, 6. 519. 
— og, als, bezeichnet: unter der Annahme dass. Es führt 
den Grund des &gvows. aus der Vorstellung der Aufge- 
bläheten ein. Vgl. Kühner 2 II. $488,1a.b. Lobeck ad Soph. 
Aj. 281. — 2exou. nicht für &Asvoouevov (Flatt), sondern das 
obwaltende Verhältniss bezeichnend. „Paulus kommt nicht“, 
war ihre Vorstellung, und dies machte sie kühn und auf- 
geblasen; Yılagyiag yag vo Eyrayua ch Eonuig vod ÖLdaonakov 
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eig Greövorav Aexenosaı, Chrys. — vıv&c) wie 1512. Es sind 
wohl die 43 erwähnten avangivovreg, die dem P. abgeneigte 
Minorität, gemeint. 

41. EAevooueı 0d£) nachdrücklich vorangestellter 
Gegensatz: kommen aber werde ich. — vay&wg) vgl. Phl 22. 
IITim 45. Wie lange er nur noch zu bleiben gedachte in 
Ephesus, s. 168. — Öö xöguog) nicht von Christo (Edwards 
mit Berufung auf ITh 311), sondern von Gott zu verstehen. 
S. zu 35. Zur religiösen Stimmung vgl. 1167. Rom 11. 152. 
Jak 41. — yvWoouaı) Was und wie die Aufgeblasenen 
reden (z0» Aoyov), will Paulus nach seiner demnächstigen Hin- 
kunft ganz ausser Notiz lassen; wie energisch sie aber Erfolge 
für das Gottesreich bewirken, davon will er Kenntniss nehmen. 
— nv divau.) ihre Wirkungskraft nämlich für die För- 
derung der Baoık. tr. Jeod V. 20. Zu eng sind die Er- 
klärungen von der Wunderkraft (Chrys.) oder Tugendkraft 
(Theodoret) oder Geisteskraft (de Wette) für sich. Diese viel- 
wirkende Macht schienen die Aufgeblasenen zu haben, aber 
sie liessen es beim Reden bewenden, dem die Stärke, etwas 
auszurichten, und der Ernst, der aus dem lebendigen Bewusst- 
sein der Verantwortlichkeit vor Gott entspringt (52), abging. 
Wie ganz anders bei P. selbst! 24. II 67. — Zum Gegen- 
satze von Aoyog und dvvauıg vgl. ITh 15. IITim 35 (uoe- 
gywoıg und dvvanıg) Lk 2419 (Aoyog und &eya). 

42. Rechtfertigung des yrWoouaı od iv Aoyov etc. 
durch ein Axiom. — Ev A0y@ und Ev Övvaueı bezeichnet, 
worin die ßaoıAsia ursächlich beruht; sie hat nicht in Rede, 
sondern in Kraft (s. z. V. 19) die Bedingung ihrer Existenz. 
Vgl. z. 25. Zur Fügung Sir 4215: & Aoyo Avgiov Ta 2oya 
avcod. 40%: oda Eorıv 0 Blog avrod &v Aoyıouw Long. Das 
eivaı &v giebt nicht bloss ein Merkmal (Schnedermann), son- 
dern das Moment an, auf Grund dessen das Wesen der Sache 
bestimmt wird und zur Erscheinung kommt. Zur Sache 
Diog. Laert. I 9, 4 von Myson: &paoxe dr, un &x zwv Aoyam 
ca rrodyuara, ah &% Tv rrgayudıwv Tovg Aöyovg Inreiv. 
Die Aaoılela vov Yeov ist hier wie Rom 1417 die Gemein- 
schaft der Gläubigen, in welcher die Früchte der aus- 
schliesslichen Herrschaft des Willens Gottes zur Erscheinung 
kommen, nicht aber das Gottesreich als jenseitiges in seiner 
Vollendung. Meyer betont letzteres ausschliesslich, wenn er 
die Sao. rov $eou erklärt als das Messiasreich, dessen Mit- 
glieder bei der zu erwartenden (baldigen) Erscheinung des- 
selben nur die wahrhaft Gläubigen und Geheiligten (Kol 3sf. 
Phl 31s—21ı. Eph 55 al.) werden können. Es wäre seltsam, 
wenn P. von etwas Zukünftigem einen bestimmten Eindruck 
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in der Gegenwart (zei yrwoouaı etc. V.19) empfangen wollte. 
Aber darin liegt das berechtigte Moment der Ansicht Meyer’s, 
dass die Gewissheit der gegenwärtigen Bethätigung der Kräfte 
des Gottesreiches die Hoffnung auf die zukünftige Vollendung 
erhält und klärt. Wie beides sich sucht, zeigt der Vergleich 
von I 69.10. 152. 50 (xAnoovoueiv) mit unserer Stelle. Die 
Ötvauıs, in der die Baoıkeia@ r. 9. sich offenbart, ist die That- 
sache der Wiedergeburt (II 517). Der Ap. übernimmt übrigens 
die Idee des Gottesreichs aus dem urchristlichen Gemeingut 
ebenso wie Johannes. Ihre Doppelbeziehung ist ihm selbst- 
verständlich. Die „eschatologische Färbung“ ist ebensowenig 
verblasst, als die Bedeutung der Idee für die gegenwärtige 
Herrlichkeit des Christen verkannt ist. 

421. Zum Schlusse des ganzen Abschnittes noch eine 
warnende Frage für die Leser überhaupt, die Nutzanwendung, 
die sie von der Versicherung seiner baldigen Hinkunft machen 
sollten, andeutend. P. trägt für die Gemeinde nicht bloss die 
gütige Gesinnung des Vaters, sondern beansprucht, wie schon 
das yvwoouaı andeutet, auch die volle Autorität desselben. 
Lachm., dem Hofm. folgt (nach Oecum., Beza, Calvin) beginnt 
mit V. 21 den neuen Abschnitt, was aber, da 5ı ohne Ver- 
bindungspartikel (etwa dAA«, oder de, oder yag) anhebt, nicht 
annehmbar erscheint. — ri) im Sinne von zeöregov. Vgl. 
Plat. Phil. »D und dazu Stallb. Ersteres besorgt er, das 
zweite wünscht er. „Una quidem caritas est, sed diversa in 
diversis operatur“, Augustin. — 2» Ödaßdw) mit einer Ruthe, 
aber nicht Hebraismus, sondern &» bezeichnet ächt Griechisch 
das Versehensein mit. Hbr 9%. IJoh 56. Buttm. »sı. Deiss- 
mann Bibelstudien ı15f. Vgl. Sir. 47a: &v MIw, mit einem 
Steine bewaffnet. Lucian. D. M. 233: xasınöuevog &v ıy 
öaßdw. Sinn des bildlichen Ausdrucks, welcher vom väter- 
lichen Verhältniss entlehnt ist: &v xoAdosı, &v rıuwelg (Chrys.). 
— 2%3w) soll ich kommen? Winer ? $ 41, 4 »s. Treffend 
Chrys.: &v öuiv TO zrgäyua xeirar. — nveluari ve segave.) 
nicht: mit sanftmüthigem Geiste (Luther), so dass zwveüua das 
subjective, das innere Leben zu dieser Eigenschaft stimmende 
Princip wäre, sondern: mit dem Sanftmuthsgeiste, so dass 
zeveiue mit Chrys. u. Theophyl. vom heiligen Geiste gefasst 
wird, und zroavr. die nach dem Contexte eben in Betracht 
tretende specifische Wirkung dieses zvetua (Gal 52.3) be- 
zeichnet. So in allen Stellen des NT, wo zwvevua als der 
heilige Geist mit Genet. eines Abstracti verbunden ist, wobei 
immer der Zusammenhang an die Hand gegeben hat, welche 
Wirkung des Geistes zu nennen war. Er wird daher wveüu« 
vns ahmdeiag (Joh 15%. 1613. IJoh 46), viodeoiag (Rom 81), 
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sus rriorewg (II 413), oopieg (Eph 1ır), dvvauswg etc. (II Tim 
17) genannt, je nachdem die eine oder andere Wirkung des- 
selben charakterisirt ist. Die Verbindung von ayazen und 
reveüua 7cg. ist nicht dagegen (Schmiedel), vielmehr vergegen- 
wärtigen die beiden Bestimmungen sowohl die Gesinnung, als 
auch die Wurzel der Gesinnung nach gemein christlicher An- 
schauung. Auch die apostolische Zuchtruthe wird vermöge 
des heil. Geistes gehandhabt, wobei der nämliche Geist als 
Geist der Milde wie der Zuchtstrenge wirksam ist; &ozı yag 
EvEDUA 7TEROTNTOg nal ivevua wvornoörmrog, Chrys. Vgl. 
Lk 95. Zur Sache s. 61. — Statt der Form zreaorng haben 
Tisch., Westeott-Hort die spätere zreeuryg (s. über beide Lo- 
beck ad Phryn. «sf.) in allen Paulinischen Stellen, und nach 
den alexandrin. Zeugen (besonders ABC, obwohl nicht für alle 
Stellen einstimmig) mit Recht. In den übrigen Stellen (Jak 
121. 318. IPt 315) ist zegavzng ohnehin unzweifelhaft, 
Anmerkung I. Zur Gemeindelage. Der letzte Abschnitt 
(414—21) bestätigt, ‘dass P. alles gesagt hat, was er mit Rücksicht 
auf die Nachrichten der Chloeleute zu sagen hatte. Die &oudes und 
das gvowoüodeı (46. 18) stehen in Wechselwirkung. Der letzte Grund 
aber der Misskennung des Evangeliums und der damit verbundenen 
ungünstigen Urtheile über den Apostel liegt in der echt hellenischen 
Neigung, das Evangelium als eine neue und höhere Weisheit zum 
Gegenstande des Rühmens zu machen, weshalb man auf Mittel sann, 
die neue Weisheit so zur Geltung zu bringen, dass sie der Eitelkeit 
schmeichelte. Dagegen zeigt P.: 1. das Evangelium ist eine einheit- 
liche Weisheit für die Gläubigen. Es scheidet sich nicht, wie die 
Mysterienweisheit der Hellenen in esoterische und exoterische Lehren. 
Darum möge der Lehrer sich nennen, wie er will, er kann nur das 
eine Evangelium verkündigen, auch wenn er auf den Grad der Reife 
seiner Schüler billige Rücksicht nimmt (31ı—5). 2) Die Verkennung 
dieser Thatsache beruht auf einem sittlichen Mangel (214—.ı6. 31f.) 
Die falsche Schätzung der Lehrer des Evangeliums hängt damit zu- 
sammen (d5f. 4ıf... — Den unmittelbaren Anlass zu diesen Er- 
örterungen gab nicht der Mitarbeiter Apollos (36f. 46), sondern eine 
Kritik der Art und des Wirkens des P. durch die Gemeinde. Diese 
Kritik fand in der Bevorzugung des Apollos und des Petrus vor P. 
ihren Ausdruck. Ihre Anzettler waren die Judaisten, die jetzt noch 
im Hintergrunde bleiben (I 95. Anders II 3ıf. C. 10. 11). Nahrung 
gab zunächst der Vergleich des Apollos mit Paulus. P. betrachtet 
diese Irrungen durchaus als eine Angelegenheit, für welche die Ge- 
sammtgemeinde verantwortlich ist. — Der Gang der Erörterung zeigt, 
dass die Vorwürfe gegen Paulus wohl von der Form seiner Ver- 
kündigung den Ausgangspunkt nahmen (117), aber ihre Spitze zugleich 
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den Inhalt derselben traf. Diese Zuspitzung liegt in der Natur der 
Sache. Ihr tritt Paulus hier durch positive Darlegungen entgegen 
(EL ısf. 26f.), im II. Br. aber weist er ebenso offen die Angriffe gegen 
sein Evangelium zurück, wie die Angriffe seiner Person, die er auch 
im I. Br. nur streift. Er vertheidigt sich gegen den Vorwurf, 
„Heischliche Weisheit“ verkündigt zu haben (II 112 ooyl« o«gzırn 
ist nicht gleich ooyl« Aoyov Schmiedel), gegen das &avrov zmoVcoeı, 
das doAoüv rov Aöyov ro Yeov, also gegen subjectivistisches und trü- 
gerisches Lehren, ebenso gegen die Behauptung, dass er unklar sei 
(II 42.3.5. 35). So hängt die falsche Schätzung des Evangeliums mit 
dem persönlichen Gegensatz gegen den Apostel, der sich zunächst 
im Parteitreiben äusserte, und mit dem unriehtigen Geltendmachen 
persönlicher Lehrerautorität auf das engste zusammen. 

Anmerkung II. Zu den Quellenscheidungen. Vgl. Ein- 
leitung $ 5, 2.3. Die Einheit des Abschnittes 110—-421 ist nament- 
lieh von Pierson und Naber, Hagge, Völter, Bruins (ThT 1892 ssıf. 
471f.) und C. Clemen in Anspruch genommen. Pierson und Naber 
stehen für sich und dekretiren in C. 1—3 überarbeitete documenta 
pneumatica judaica. Völter und Bruins wollen gleichfalls un- 
paulinische Stücke ausscheiden, Clemen dagegen bemüht sich um die 
Ausscheidung des I 59 erwähnten Sendschreibens, von dem Frag- 
mente in diesen Abschnitt eingearbeitet seien, und zwar schon vor 
der Zeit des IClembriefs. Bruins lässt sich bei seinen Ausscheidun- 
gen von der Ueberzeugung leiten, dass alle eschatologischen Bezie- 
hungen in den Paulusbriefen unpaulinisch seien. Mit ihm ist also 
ebensowenig zu diskutiren, wie mit Naber und Pierson. Aber auch 
mit den anderen Quellenscheidern, die den geschichtlichen Paulus in 
den ihm zugeschriebenen Briefen suchen, ist eine Auseinandersetzung 
nieht durchzuführen, weil die Massstäbe verschieden, die einzelnen 
Beweisgründe problematisch sind und die Ergebnisse keine klare Ge- 
sammtanschauung ergeben. Es ist das Stadium des Guerillakrieges. 
Die wichtigsten Aufstellungen sind folgende: 

Hagge und Völter gehen in der Hauptsache zusammen. Nach 
Hagge ist 19—415. 21 auszuscheiden, nach Völter 110—416.18—21. Als 
Gründe sollen ausreichen der eingetragene Widerspruch zwischen dem 
Lob der Gemeinde 14—s (9) und den Rügen der nachfolgenden Abschnitte, 
sodann die Nichterwähnung der Chloeleute in Cap. 16. Warum wird 
nieht auch die Nichterwähnung der andern Cap. 16 genannten Ko- 
rinther in Cap. 1 ausgenutzt? Vgl. Holstens Kritik zu 116. Aber 
was wird nun mit diesen ausgeschalteten Stücken? Sie sind, so 
sagen diese beiden Kritiker, mit II 10—12 zu einem Ganzen zu ver- 
binden. Während nämlich dort die Anhänger des Apollos bekämpft 
werden, richte sich hier P. gegen die andern Parteien. Dass dies 
falsch ist, folgt aus der Thatsache, dass II 10—12 keine Partei der 
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Gemeinde, sondern Leute, die nicht zur Gemeinde gehören, bekämpft 
werden. Aber auch abgesehen davon; wer den Abstand des Tons 
und der Art der Begründung in diesen beiden Stücken nicht em- 
pfindet, der vermag, soviel an ihm liegt, auch schwarz für weiss und 
weiss für schwarz zu erklären und die Bienen mit Essig zu fangen. 
— Clemen setzt an einem andern Punkte ein, indem er auf die in 
absichtlicher Vieldeutigkeit gehaltene Warnung 316. ız sich stützt. 
Diese füge sich nicht in den Zusammenhang von 39 und 315. Der 
Go@pös deyırezrav ferner (310) widerstrebe dem sonstigen Gebrauch 
von oopi«, ooös in diesem Abschnitte. 321—23 endlich werde von 
keiner Christuspartei geredet, also könne es nicht mit lie in dem 
gleichen Briefe gestanden haben. (Von der letzteren Beobachtung 
aus scheint es näher zu liegen, zur Ausmerzung von 2&yo d& Xguoroü 
112 sich zu entschliessen). Durch Erwägung der exegetischen Schwierig- 
keiten dieser Stelle gewinnt Clemen als Fragmente des verlorenen 
Briefs (1 59) 321-238. 310—15. ı6f. ıs—20. Allein seine Kritik an 
den Vorgängern und sein eigenes Verfahren greifen nicht in ein- 
ander. Was er an diesen tadelt, befolgt er selbst. Sehr richtig 
macht er gegen Hagge und Völter geltend, dass sie bei ihren Quellen- 
scheidungen den parallelen Bau von 119—25 und von 26—34. nicht 
würdigen. Wenn er selbst aber 4ı direct an 39 anschliessen will — 
besser noch schlösse sich so obenhin betrachtet As an 39 an —, 80 
übersieht er, dass in dem Abschnitte 39—22 ebenso wie in den beiden 
andern Stücken das Sachliche mit dem Persönlichen, die Erinnerungen, 
die Einschärfungen und die grundsätzlichen Aussagen in analoger 
Weise, selbstverständlich mit den Modificationen, die aus den ver- 
anlassenden Problemen und Verhältnissen folgen, mit einander ver- 
bunden ist. Und diese durchaus eigenartige Verbindung von per- 
sönlichen und sachlichen Mittheilungen ist in den Paulusbriefen die 
Regel und giebt ihnen ihr eigenartiges Gepräge. In grossartiger 
Freiheit ist ganz nach den hier befolgten Gesichtspunkten der erste 
Haupttheil von IIKor angelegt. II 214-610 verhält sich zu 118213 
ebenso wie I 26—ı6 zu 21—5 oder wie I 310—2ı zu 31ı—9. Das gleiche 
Verfahren bestimmt die Anlage des Galaterbriefs und tritt auch beim 
Römerbrief hervor, wie die Ueberleitung von den persönlichen Mit- 
theilungen (19—15) zur prineipiellen Grundlegung (lısf.) beweist. 
Diese Gleichmässigkeit einer so ganz individuell bedingten Methode 
weist auf denselben originalen Geist zurück, der einer neuen Ge- 
dankenwelt unter ganz bestimmten, äusserlich bemessen, gering- 
fügigen Antrieben, in eigentümlicher, von ihm selbst geschaffener 
Form und Methode Ausdruck schuf. Und je eindringender mit 
Rücksicht auf ihre Eigenart die Paulusbriefe vergleichend analysirt 
werden, desto deutlicher wird es werden, dass gerade die scheinbaren 
Unregelmässigkeiten des Zusammenhangs, auf welche die Quellen- 
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scheider sich berufen, Zeugnisse sind für die originale und einheit- 
liehe Conception derselben. Hier liegt der springende Punkt, von 
dem aus die Quellenscheidungen sich als worschnalle und überflüssige 
Operationen darstellen. 


Cap. V und VI. 


Von Unzucht und Streitsucht. Die Quelle der 
Nachrichten sind mündliche Mittheilungen. 5ı: &xoverau. 

51—8*. Ein besonders schreiender Fall von 
Unzucht*). 

51. Die Rüge des Parteiwesens ist geschlossen. Aeusser- 
lich unvermittelt, aber nach den Schlussworten von 42ı desto 
schlagender, fällt nun die scharfe Rede sofort auf ein anderes 
tiefes Unwesen in der Gemeinde. — öAwg) überhaupt, prorsus, 
omnino vulg.), wie 67. 15». Mt 53. Es führt mit Nach- 
druck eine für die Schätzung der Gemeinde entscheidende 
Thatsache ein. Deshalb tritt es an den Anfang, indem es 
dem Sinne nach unserem besonders gleich kommt (Xen. 
Kyr. Dt, 16: kurengog Bıwoousde, OAwg Toüg EX Ig00S 
zal zhmolov Eyovreg Hal ngeitrovg nucv. Hesych.: öAwg“ 


*) Zur Textkritik: V. 1. ovoucter«ı nach &Yveoev ist Er- 
gänzung, vielleicht aus Eph 53. Eben so entscheidend sind die 
Zeugen gegen 2&a097 für ag97 V.2. — V.2. Für moımoas und mod£as 
halten die äusseren Zeugen sich die Wage. Jedenfalls aber war der 
Ausdruck mov &Eoyov den Schreibern aus dem NT sehr geläufig, 
daher zo«sas vorzuziehen ist. — V.3. ano nach NABCD*P Minusk. 
Syr. Orig. Ambrstr. ©s anow ist nach Analogie des folgenden @s 
naouw (als das Ganze drwv — nveuu' zusammenfassend) eingekommen. 
— V, 4. Bloss ’mooö (ohne Xgcorov) haben beidemal ABD* pesch. 
Aeth. Euthal. Lueif., und an zweiter Stelle noch NP Vulg. Orig. Am- 
brstr. ale Richtig; die Feierlichkeit der Rede veranlasste die Zu- 
setzung von Xoworoo — V.5. Toü xuolov ’Inooo NABD*P it. vulg. 
pesch. Euth. Orig. al. nuov fügen hinzu BDEFG it vulg. Chrys., 
zoöü xvofov haben B. Orig. (dreimal) Tert. (zweimal) al. Xgsorov ist 
hinzugefügt NDeEFG it vulg. pesch u.s. w. Abgesehen von B Orig. 
Tert. haben also alle Zeugen ’/noov. Ihre Verschiedenheiten be- 
treffen nur nu@v und Xguorov. Danach scheint rov xugfov Imooü 
zu lesen. 7/noov konnte leicht, zumal vier Worte hintereinander auf 
OY ausgehen, übersehen werden. — V. 6. Cvuot) die Varianten dolor 
(D* Bas. Hesych. So Griesb.) und gselge: (It. Vulg. corrumpit) sind 
Interpretamente. Vgl. Hieron. zu Gal 59b. Tisch. VIII. — V. 7. 
Nach !xxa30g. ist ovv (NceCDP) zu streichen. Verbindungszusatz, wie 
auch zei vor ov V.1O u. xaf vor 2&co. V.13. vmto juwv nach nucv C. 
NcC3LP ist ungehöriges (denn nur vom Tode Christi an sich ist die 
Rede, s. Reiche Comm. erit. I. S. 161f.) dogmatisches Glossem. 
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ravrekic). Es gehört nicht bloss zu zrogveia (Meyer: man 
hört überhaupt bei euch von Unzucht, und gar von solcher 
Unzucht), auch nicht bloss zu @xoveraeı (Ewald: man hört 
allgemein bei euch von Unzucht), sondern zum ganzen Satz: 
Ueberhaupt hört man von Unzucht unter euch. So setzt das 
Asyndeton wirksam ein. — &v vui») nicht als unter euch 
stattfindend (Godet, der ovo« ergänzt), da es eine zu dxoverau 
gehörige Bestimmung ist; sondern die Unzucht ist in der 
Gemeinde Gesprächsgegenstand. P. drückt das Verhältniss so 
aus, wie es ihm etwa von den Leuten der COhlo& (111) oder 
von den Gemeindeboten (1615) berichtet ist. Dass er seine 
Quelle nicht nennt, ist wohl durch den Wunsch, die ganze 
Aufmerksamkeit auf die Sache selbst zu concentriren, ver- 
anlasst. — xat roıaürn) hebt den besonderen Fall, der sich 
als eine schreiende Sünde von den allgemeinen Uebelständen 
(V. 10£) scharf abhebt, nachdrucksvoll hervor. — &v roig 
EdV.) dei arıo Twv E&Ivın@v Oveidileı Toig zrıovoig. Chrys. 
Ueber das Verbot bei den Juden: Lev 18r.s. Deut 22%. 
Philo de spec. leg. so. Michael. Mos. R. $ 113. II. »e. 
Saalschütz Mos. R. rest. Die Beispiele solcher Blutschande 
bei Griechen und Römern (s. Maji Obss. I. ısı) waren gesetz- 
widrige (Elsner ». Pott z. St.) und verabscheute Ausnahmen. 
Beispiele bei Wetstein. Diog. Laert. I 96 von Periander. 
Catull 76, 4: Nam nihil est quidquam sceleris, quo prodeat 
ultra. Cicero pro Oluent. 5. — yvvaiza Toiv zraroög) ein 
Vatersweib (Holsten), wohl die Stiefmutter Lev 18s und die 
Rabbin. b. Lightf. Hor. ıs6. Möglich, dass P. im Hinblicke auf 
das Lev 18s ausgesprochene Verbot die Form des Ausdrucks 
(nicht die griechische Bezeichnung unrevie) gewählt hat, 
W@ore rolkıy yalerıwregov ehmsar, Chrys. Die gesperrte 
Stellung ywvaiza rıva Tov srargog legt auf yvvaixa einen 
schmählichen Nachdruck. — &xyeıv) setzt das Verhältniss als 
ein dauernde. Ob dies vom ehelichen Besitze (Maier nach 
Aelteren) oder vom Concubinate (Grot., Ewald, Hofm.) gemeint 
sei, lassen viele, wie Calvin, Rückert, Neand. unentschieden. 
Aber für ersteres spricht schon, dass nirgends im NT &yo in 
dem Sinne, wie das bekannte &yo Acida« (Diog. Laert. 2, 75. 
Athen. 12. »4D) oder: „quis heri Chrysidem habuit?“ (Terent. 
Andr. 1,1, 58), sondern immer vom ehelichen Besitz gebraucht 
‚ist (I 72.0. Mt 144 22%. Mk 61. Joh 4ıs. IMkk 11s. 
Xen. Cyr. 1,5, 4); auch die Bezeichnung der Sache durch 
die Praeterita zroıoasg V. 2 und zareeyaoausvov V. 3. giebt 
weniger die Vorstellung eines buhlerischen Umgangs, als der 
geschehenen Vollziehung einer blutschänderischen Ehe, Unter 
den Begriff der zeogveia (nicht der uoryeia) stellt P. diesen Fall, 
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weil er zunächst dieses allgemeinen Begriffs zur Bezeichnung 
des korinthischen Unzuchtswesens überhaupt bedurft hatte, 
nun aber das besondere Vorkommniss, welches dieser allge- 
meinen Kategorie subsumirt ist, durch x. zouatzn ze. etc. be- 
stimmt kennzeichnen will. Von der Behauptung, dass zrooveia 
beweise, es handele sich nicht um einen Ehebruch (Hofm.), 
hätte schon Mt 532. 199 abhalten sollen. Der Einwand aber, 
dass P. nicht auf Scheidung dringe, trifft nicht; denn er 
dringt auf Excommunication, nach deren Vollziehung die ver- 
brecherische Ehe — wenn sie nicht der dadurch gedemüthigte 
Sünder selbst gelöst hätte — die Christen nichts mehr an- 
ginge (s. V.12.13). Von dem Weibe des Blutschänders lässt 
sich etwa mit Wahrscheinlichkeit behaupten, dass sie keine 
Christin gewesen ist, weil sonst Paulus auch gegen sie geredet 
haben würde. Die Entscheidung der Frage, ob ihr voriger 
Gatte noch lebte (so dass sie von ihm geschieden war oder 
ihn verlassen hatte), und ob er wahrscheinlich Christ war, 
hängt von der Erklärung von II 7ız ab, wo Godet die Be- 
ziehung des adınndeis auf den Vater ablehnt, während Ed- 
wards und Lightfoot sie aufrecht erhalten. 

52. Entweder mit „und“ rasch einfallende Frage, die 
Unangemessenheit des Verhältnisses zum Vorigen (s. Hartung 
Partikel. I. ı4sf.) aufdeckend (Meyer), oder besser Vergegen- 
wärtigung des Verhaltens der Gemeinde, welches gerade durch 
die einfache Charakteristik des Thatbestandes die herbste 
Kritik ihrer sittlichen Reife liefert. — duetg) mit Nachdruck; 
denn xo0ıv0v zeavswov TO Eyalmua yEyove, Ohrys. — zregpvo. 
20r&) es ist der 4ef. ıs gerügte geistliche Dünkel über den ver- 
meintlichen hohen Grad christlicher Weisheit und Vollkommen- 
heit überhaupt gemeint, nicht Stolz auf den Blutschänder selbst, 
der ein hochgehaltener Lehrer gewesen sei (Ohrys., 'Theophyl., 
Grot.). — &srevd9no.) seid in Betrübniss gerathen, wie über 
einen Todten, ein membrum mortuum der christlichen Gemein- 
schaft. IIev$eiv stärker als Avzzeiv. Es ist der übliche Aus- 
druck für die Klage um den Todten (Mt 915. Heinrici z. d. 
St. u. z. II 1221. Orig. ce. Oels. 3. ıa). Zur Sache Oalvin: 
Ubi luctus est ibi cessit gloriatio (Godet). Die Conjeetur 
Nabers &rzovjoare vergröbert die Aussage. Eben durch das 
srevY$elv soll wie durch innere Krisis die materia peccans aus- 
geschieden werden. Der Aor. &revädnoare weist darauf, dass 
der mit @va eingeführte Zweck bereits verwirklicht sein sollte. 
Zur prägnanten Fügung vgl. IITim 23.2. — iva ao9n. 
etc) Der Zwecksatz verstärkt und vollendet den Gegensatz 
gegen die aufgeblasene Sicherheit und führt zum eigenen 
Richturtheil über, das V. 3 mit &y@ uev yag etc. eintritt. 
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Daher ist das iv@ «09% etc. nicht als solcher Richtspruch in 
imperativischer Selbständigkeit zu nehmen: hinweg mit ihm 
u. s. w. (s. z. Pott, Hofm.). Das folgt erst V. 13. — Eoyo») 
facinus, dessen Beschaffenheit der Context ergiebt. 8. Ellendt 
Lex. Soph. I. erı. — Auch hier wird kein Name genannt. 
Es kommt auf die Sache an. 

53. ’Eyw@ uev yao) führt die bereits gefasste selbsteigene 
Beschlussnahme und somit die Rechtfertigung des iv@ a09n 
ein. Zu yae vgl. Winer? $ 53, 10, 3. «2; der Inhalt von 
V. 3—5 entspricht dem ?!va «097 in dessen Zusammenhange 


mit za — £&rrevdijo. Das ucv solitarium ist zu fassen: ich 
. . > N un [4 
wenigstens. Hartung Partikell. II. 413. — azwv ıw owuarı 


etc. Kol 25. Sprüchwörtliche Wendung, vgl. Dionys. v. Al. 
bei Euseb. H. E. VII 1112: aAAa zog uw 17 noheı 
07r0VbRLdTEgOV OVVvErEOTOVV WG OVVWV, Ar uEv TY OWuatı, 
wg einelv, sraowv dE To rrvevüuarı, Die Stelle bietet zugleich 
für das folgende eine Parallele. — z& zzvevuarı) nicht mit 
Chrys. u.a. vom heiligen Geiste in objectivem Sinne zu fassen, 
wogegen schon z@ owuerı ist, aber auch nicht von dem 
natürlichen Geistesleben des Apostels (Meyer), sondern hier 
wie V. 4 von dem sein Innenleben bestimmenden, in ihm 
subjecetiv gewordenen Gottesgeistee Nur so kann P. seine 
Autorisation zu solchem Entscheid begründen. — n6n xExo. 
@g zraowv) habe bereits, als ob ich gegenwärtig wäre*), @e- 
richt gehalten über den Frevler. Die folgenden Worte von 
xolveıv abhängen zu lassen (so Hofm., Schmiedel), fordert der 
Sprachgebrauch des Apostels, der xeiveır nur, wo der Zu- 
sammenhang nähere Bestimmung überflüssig macht, absolut 
gebraucht. Dazu ergiebt die von Meyer bevorzugte Verbin- 
dung von Töv ovrw T. %. mit zragadovven v. 3. eine schwer- 
fällige Periode, die durch Bengel’s Bemerkung: „graviter 
suspensa manet et vibrat oratio usque ad V. 5“ nicht em- 
pfohlen sein dürfte. — oöürw) auf solche Weise, dermassen. 
Die damit gemeinte gravirende Art und Weise war den Lesern 
bekannt. Holsten sieht darin den Ausdruck des Leichtsinns, 
mit dem der Blutschänder gehandelt habe. ovzw in schlimmem 
Sinne auch Joh 182. Unrichtig Pott u. Olsh.: licet Chri- 
stianus sit, was nicht im Text. liest, und nichts absonderliches 
wäre, da es sich von selbst versteht, dass der Mensch kein 
Nichtchrist war. — xareey.) vollführt hat, nachdrücklicher 
als zoımoag V. 2. Rom 1a. 





4 Wenn Ss vor arrov (Hofm.) ursprünglich wäre, so wäre dieses 
©s von dem vor zeowv stehenden ganz einfach so verschieden, dass 
ersteres „als“ und letzteres ‚wie‘ hiesse. 
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54. Die Gemeindeversammlung nach ihrer specifischen 
Ausrüstung wird als die mit dem Apostel entscheidende In- 
stanz vergegenwärtigt. Die vorsichtig gehäuften Bestimmungen 
können vierfach verbunden werden: entweder &v r@ üvou. 
gehört zu owey$. und oiv cn dv. zu zragadovver (Hofm.,. 
Godet, Lightfoot), oder beides gehört zu ovvaxy9. (Chrys., 
Calvin, Grot., Rückert, Holsten, Schmiedel), oder beides gehört 
zu ‚zvagadovver (Mosh., Pott, vgl. auch Osiand.), oder & r. 
ovou. gehört zu zragadovvaı und oVv T. dvvauı. zum Participial- 
satze. Gegen das zweite und dritte entscheidet, dass die 
Gleichmässigkeit der Rede ohne Grund aufgehoben würde, 
indem die Autorität Christi zu einem Theile zweimal, zum 
andern gar nicht bemerkt wäre. Auch die von Meyer (Luther, 
Beng., Maier) festgehaltene vierte Verbindung hebt den planen 
Fortschritt der Rede auf; dazu verlangt die Qualität des im 
Participialsatze beschriebenen Vorgangs eine Bestimmung, um 
die christliche Begründung des folgenden Beschlusses sicher 
zu stellen. Daher ist die erste Fassung (vgl. Mt 18%) vorzu- 
ziehen. P. charakterisirt zuerst die Beschliessenden und giebt 
sodann (V.5) den Beschluss an. Die Wendung ov» rn dvva- 
us .. agadovvaı vergegenwärtigt die Grenze der Befugniss. 
der im Namen Jesu versammelten Gemeinde. Wenn sie als 
christliche Körperschaft handelt, so werden ihre Beschlüsse 
geleitet und durchgesetzt von der dövauız ’Imooo. — Ev vo 
6v0u. — sevevuarog) nachdem im Namen des Herrn Jesus 
ihr und mein Geist (beachte das nachdrückliche r. &uov) ver- 
sammelt seid. Der Gedankengehalt, welchen diese ganze Rede 
in concreter Feierlichkeit veranschaulicht, ist: ich habe bereits 
beschlossen, dass ihr in feierlicher im Namen Jesu berufener 
Gemeindeversammlung, in der ihr mich kraft des mir ver- 
liehenen Geistes als gegenwärtig anzusehen habt, die Ans- 
stossung vollziehen sollt. @olang ueorov ovvergörnos dına- 
orngıov, Theodoret. — ovv) sagt, womit wirksam verbunden 
(nämlich nicht vermöge selbsteigener Macht, vgl. Act 312) der 
Beschluss von der Gemeinde gefasst werde. Winer? $ 48b. 
3s6. Die Macht Christi ist aber weder als das dritte versammelte 
Subject gedacht (weshalb man sich auf Mt 18%. 282 beruft; 
so Rückert, Maier) *), noch als dem seveoua des Ap. immanent, 
so dass er der Träger derselben wäre (Meyer; die Worte be- 


*) Chrys. und Theophyl. lassen zwischen den beiden Fassungen 
die Wahl: 7 örı 6 Xguorös düveraı Toürnv vulv yagıy doüvaı, WOTE 
dirvaosaı 10 dıapoim magadıdöva, 7 Ötı zur aurös ue# Üucv zur 
auroü gyeosı ryv wigor. Nach Theodoret ist Christus als Vorsitzender 
gedacht. Hätte sich aber der Ap. Christum als den dritten in der 
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ziehen sich aber auch auf ovvey$. vu.), sondern als die Kraft, 
welche den von den Trägern der Gemeindeautorität gefassten 
Beschluss ratifieirt (vgl. Hofmann), Zu oWv, das in dieser 
Verbindung der Bedeutung der bewirkenden Ursache nahe 
kommt, vgl. Sturz Lex. Xenoph. u. d. W. und das classische 
ovv Jeois deorum ope. Von dieser Anschauung aus erklärt 
sich auch das iva co zveüua own V.5. Jesu divauıg hält 
auch bei der Strafe fest, was ihm gehört. 

55. To» rvoıoörov) den sobeschaffenen, fasst die ganze 
Verworfenheit (Ellendt, Lex. Soph. II. sı) des Menschen zu- 
sammen. Vgl. II 27. — zagadovveı rw Zaravg) Die 
Stelle ist neben ITim 1%» einzig in ihrer Art. Der Satan 
wird für bestimmte Zwecke des Gottesreichs in Anspruch ge- 
nommen. Sein Herrschaftsgebiet ist die Welt (IT 44). Seine 
Thätigkeit besteht in Schädigung der Sache Gottes durch 
tupAovv gegen die Wahrheit des Evangeliums, durch Peinigung 
(II 127), durch zeıgaleıw (I 75), ‘durch srAeovexreiv (II 211), 
durch Trug jeder Art (II 111). Unter diese satanischen 
Functionen ist das zzaıdevsyvaı (ITim 1%) und der hier an- 
gegebene Zweck der Uebergabe an den Satan nicht unterzu- 
bringen. Als den Todesurheber und Vollstrecker aber (Sap 22. 
Hbr 21. Joh 844) bezeichnet P. den Satan nicht. — Die Er- 
klärungen lassen sich in zwei Gruppen sondern. Die einen 
sehen in dem singulären Ausdruck die zugespitzte Forderung 
der Excommunication (Meyer, Heinriei, überhaupt die „Apo- 
logeten“ nach Schmiedel), die andern die Forderung eines 
Strafwunders, analog Act 55. 1311. Die Deutung ist für die 
Gesammtauffassung der Gemeindeentwickelung wichtig. Die 
Forderung eines Strafwunders (das eben nicht eingetreten wäre) 
schliesst die Beziehung von II 25—11. 7ssf. aut den Blut- 
schänder aus und stellt das Verfahren des Ap. als ein vor- 
schnelles und leidenschaftliches hin (Rückert, Schmiedel). Die 
Entscheidung, ist, von der Fassung der Zweckangabe aus zu 
gewinnen. &ig 0AEI00v oagxög Äva etc). Aus dieser Be- 
stimmung erhellt, dass die Strafe das Heil des Sünders zum 
Zweck hat, nicht seine Verdammniss. Er wird also dem 
Satan als einem widerwilligen Diener Gottes ausgeliefert. 
(Vgl. Hiob 1). Was der Satan bewirkt, schliesst daher die 
Seligkeit nicht aus. Was heisst nun OAssoog T. oaoxög? 
Man könnte denken an leibliche Strafen (Chrys., Meyer, Holsten), 
oder an den Tod (Baur, Renan, Godet). Aber wie soll dadurch 


Zusammenkunft vorgestellt, so würde er schwerlich so abstraet (duva- 
„4sı) sich ausgedrückt, sondern wenigstens oiv ro nVeluetı TOV xUO. 
etc. geschrieben haben. Vgl. Act 1538. 
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„der Geist gerettet werden“? Das zrveüue steht doch unter 
dem Einfluss der o«o&, so lange der Mensch lebt, und: «es 
ist nicht gleich o@ue (Anm. II zu 216). Hätte P. an Tod oder 
leibliche Strafe gedacht, so würde er eig 6489009 rov OWu«rog 
oder od owuarog ig Auagriag (Röm 66) oder wenigstens 
TS 000x0g anal vov aluarog (1 1550) geschrieben haben. Daher 
ist die o@o& mit Rücksicht auf ihren Gegensatz zu zveöua zu 
bestimmen: Der Satan soll ihren Untergang als Sünden- 
erzeugerin herbeiführen. Wird dies durch Exkommuni- 
cation oder durch ein Strafwunder erreicht? Durch das 
erstere. Der aus der Gemeinde Ausgeschlossene wird 
dadurch, dass der Weltenherr Satan seiner o«g& freien Raum 
gewährt, bis zu dem Punkte gebracht, dass sein zevevua bei 
der Parusie gerettet werden kann. Dadurch, dass er in der 
Gemeinde Gottes keinen Halt mehr hat, soll er seine Gott- 
verlassenheit kennen lernen und bereuen *). Die Annahme, 
ein Strafwunder sei beabsichtigt, belastet P. mit einer 
Zweckwidrigkeit. Sagt er doch sofort V. 12: vi yae uoı Tovg 
250 xzolveıw; Und hätte er dann nicht auch die Korinther be- 
sonders strafen müssen, weil sie den Frevler geduldet haben ? 
Allerdings ist er überzeugt, die Kraft zu Wunderthaten von 
Gott empfangen zu haben. Wie er sich ihrer bedient hat, 
sagt er II 1212: &v sraon vrrouovn. Und hätte der Abwesende in 
leidenschaftlicher Uebereilung em Strafwunder verfügen wollen, 
das dann versagte, so wäre sein Wort II 133 eine eitele Re- 
nommisterei und II 131 (iva um) zragwv anorouwgs yorjowuaı 
etc.) würde den Korinthern nur Anlass zu abschätzigem Ur- 
theil über ihn gegeben haben. Und wie sollte er sich die Voll- 
ziehung des Strafwunders gedacht haben? Sein Geist und. 


*) S. Theophyl. z. ITim 120. Balsamon ad Can. VII. Basil. 9ss, 
wo es heisst, dem Satan Uebergebene nenne man of ywoıLöusvor do 
Ts zoırwvies tov nrıorov, desgleichen schon Theodor. Mopsv. b. Cram. 
Cat. 92, welcher von der Excommunication erklärt (deren Folge die 
Herrschaft des Satans sei, und nach dieser Folge bezeichne sie P., 
um mehr zu schrecken), und dann 04&900v 0«0x05‘ nv zura Tov na- 
oöovra Blov dia ns uerauskelas ovvreußnv. Vgl. Ambros., Augustin. c. 
Parm. 3. 2, Pelag., Anselm. Schol. Matth. zaeg«dovvar TS oaravd' 
?zBalsiv, tus &xximolas ywolleıw. Als Bezeichnung der Excommunication 
nehmen die Formel Calvin, Beza, Semler, Maier al. Für die Art der 
Exeommunication ist an Synagogenbrauch zu erinnern nicht erforder- 
lich. In dem reichhaltigen Formular synagogaler Excommunications- 
formeln ist ragadovveı to Zerev& nicht nachweisbar. Vgl. Lightfoot 
Horae rabb. ı67f. — Dass übrigens P. nichts anderes beabsichtigt, 
als eine durch den besonderen Frevel veranlasste feierliche Aus- 
schliessung, zeigen auch die Formeln V. 2: iv« do9n ete. und V. 18: 
2&aoore T6v rrovnoör 2E Vusv aurov. Es handelt sich um einen und 
denselben Gemeindeact (Schmiedel). 
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die Gemeinde in feierlicher Versammlung sollen ou» zn duva- 
ueı T. %. I. ein Gericht halten. Handelte es sich um eine 
wunderbare Exekution, so würde P. den unbestimmten und 
dunkelen Ausdruck vermieden haben. — iva TO sevsvua 
etc.) Endzweck der Massregel: damit sein Geist gerettet werde 
(zum messianischen Heile) am Tage der (nahen) Parusie. 
Dass das Gottes Barmherzigkeit anheimgestellte zrveöue, das 
auch dem Frevler als Glied des ideellen Körpers Christi ver- 
liehen ist, für seine von der o«g& befreite Existenz das ent- 
sprechende o@ua rvevuarınov (154) erhalten wird, ist selbst- 
verständlich. An eine Verklärung des o@ue, das ihm in 
diesem Leben Organ war, ist nicht mit Meyer zu denken, 
wohl aber an die Errettung dessen, was allein der Errettung 
fähig ist. Diese erachtet er nicht bloss als möglich (Olsh.), 
sondern er erwartet sie als eine Folge, die nach Tödtung der 
sündlichen Triebe durch den dAe9e0og ng oagxög bei dem 
durch diese Strafe zur Sündenerkenntniss und Busse geführten 
Menschen vermöge der rettenden Macht Christi nicht aus- 
bleiben werde. — Auch IPt 4s ist o«de& und zweuue mit 
Rücksicht auf Heil und Gericht einander gegenübergestellt, 
ebenso 317.1. Aber die letztere Stelle zeigt, dass diese Pa- 
rallelen nicht zur Auffassung unserer Stelle nutzbar zu machen 
sind. Doch vgl. v. Soden *). 

De—s. Wie’s mit der Gemeinde steht, und was ihr als 
Christenbruderschaft gebührt. — Kavynua ist ein hellenisti- 
sches, ohne deutliche Unterscheidung von #avyyaıs (II 512) 
gebrauchtes Wort; aavgnue yu@v entweder: euer Rühmen, wie es 
V.2a voraussetzt, oder: euer Ruhm, materies gloriandi. Das 
zweite ist vorzuziehen, denn die Wahl des Ausdrucks ist 
wohl durch die Thatsache bedingt, dass man den Frevler um 
seiner Vorzüge willen duldete (Chrys., Theophyl., Grot. al.) 
und dadurch den Gehalt des Gemeindelebens, welcher Gegen- 
stand des Rühmens und Nahrung des christlichen Selbst- 
gefühls ist, verderbte.e Zur Wendung vgl. aloxoov «Atos, 
Eur. Hel. 135. — ovx oldare etc.) Grundlage der V. 7 fol- 


*) Aus V.3—5 geht hervor: 1) dass die competente Instanz für 
die Ausübung der inneren Disciplin die Gemeindeversammlung ist 
(vgl. Clem. IKor 44: ovvevdoxovons is 2urınolas naons. 54: mroıw 
Ta 700070006uEVa Uno Toü rAmdous. Edwards). 2) ist zu bemerken, 
dass die feierliche Wiederholung des Jesusnamens an die Form der 
devotio bei den Alten erinnert. Ueber beides macht Godet treffende 
Bemerkungen. — Steck (Galaterbrief 271) hält die ganze Situation 
für fingirt, weil Tag und Stunde des Zusammenwirkens des veüuc 
ITevAov und der Gemeinde nicht angegeben ist. Auf diese Kritik ist 
Schweigen auch eine Antwort. 
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genden Ermahnung. Der Sinn des Sprichworts (vgl. Gal 57 
und zu dem überhaupt sehr oft und in verschiedenem Sinne 
gebrauchten Bilde des Sauerteigs Mt 133. Lk 1321. Mt 166. 
Mk 815. Lk 121) wird gewöhnlich dahin bestimmt, dass ein ver- 
dorbener Mensch die ganze Gemeinde verderbe. Allein V. 8 
beweist, dass Paulus bei Cuun und &lvue nicht Personen, 
sondern Abstracta gedacht hat. Daher der Sinn: das Laster 
des Gemeindegliedes bringt durch moralische Ansteckung die 
ganze (femeinde um ihre christlich sittliche Beschaffenheit, 
da sie sich durch Dulden desselben in Anbetracht ihrer or- 
ganischen Gemeinschaft fremder Sünde theilhaftig macht. 
Vgl. auch Hofm. — Die Zöüun (fermentum, vad. Lew) bewirkt 
özragoıg und giebt der ganzen Masse den Geschmack. 

57. Enxadapare vyv mal. Cöu.) Der Sinn ohne 
Bild kann nach dem eben Bemerkten nicht sein: schliesset 
den Blutschänder aus (Chrys., Theophyl.), sondern: entäussert 
euere Gemeinde des sündlichen Wesens, das euch aus eurer 
vorchristlichen Verfassung (als Residuum von dem unwieder- 
geborenen seaAauıög av3owrrog Rom 66. Eph 42. Kol 35) 
noch zurückgeblieben ist. Vgl. Theodoret, Calvin, de Wette, 
Ewald, Maier, Hofm. Allerdings musste dann die Vollziehung 
des Exxadeigeıw zum Ausschluss des Frevlers führen (vgl. 
Rückert). Zu zn» nalaıw vgl. Ignat. Magnes. 10: zıv xauıv 
Cum mv nahuwdeioav za EvoSioaoav. — Der Ausdruck 
&xxa9ao. (vgl. Plat. Euth. S. 3A. LXX Deut 2615) ist ge- 
wählt in Vorstellung der auf Grund von Ex 121f. (LXX 
agyavsite) 137 bei den Juden sehr streng gehaltenen Weg- 
schaffung alles Sauerteiges aus den Häusern am Vortage des 
Passah (s. hierüber Schöttg. Hor. :s), welche ein Zeichen der 
sittlichen Reinigung des Hauses sein sollte (Ewald Altert. 4751.). 
— v&ov pVoaue) eine frische Teigmasse, ohne Bild: eine 
sittlich neue, nach Ausscheidung alles unsittlichen Ferments 
frisch hergestellte Gemeinde, deren Mitglieder durch Christum 
veoı avggwreoı (Kol 39. 10) sind. Ueber den Unterschied von 
veog und xawös s. z. Kol 310. — zaswg Eore alvuoı) 
eurer sauerteigslosen Beschaffenheit gemäss, d.h. dem ethischen 
Wesen des Öhristenstandes, der als solcher mit der Sünde 
unvermengt ist, entsprechend. Denn dieses &Luuov eivau ist 
am Christen, — der Gott versöhnt, wiedergeboren, mit Christo 
geistig gestorben und auferstanden (Rom 62f£.) und als neue 
xtioıg Gottes (II 5rr. Eph 42) in der xavorng eveuuarog 
(Rom 76) frei vom Gesetze der Sünde und des Todes (Rom 82) 
und in beständiger Entwickelung göttlicher Lebenskräfte zu 
völliger Heiligung (61. II 61f.) lebendig ist für Gott als 
Gottes Kind, in dem Christus lebt (Gal 219. »), — das wesent- 
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liche Kennzeichen des normalen sittlichen Zustandes. 
Daher sind die Christen — nach ihrem objectiven durch 
Christus geschaffenen Lebenszustande, oder ideell betrachtet 
— ülvuoı. Vgl. auch Edwards, Godet. Esse debetis (Chrys., 
Theophyl., al.) heisst &or& so wenig wie Lk 95. Rosenm.: 
«CL. habe seinen eigentlichen Sinn: wie ihr jetzt „vivitis festos 
dies azymorum“ Zwar entscheidet für oder gegen diese Er- 
klärung nicht, ob &lvuog als qui. abstinet fermento (so Grot., 
@cıros, &oıvog vergleichend), oder als non fermentatus (Plat. 
Tim. S. 74D. Athen. 3. S.109B. Gen. 193. Ez 292 al.) ge- 
nommen wird; aber der heidenchristliche Bestand der Gemeinde 
schliesst eine Feier des jüdischen Passah aus. — xai yao 
to zeooya etc.) Motiv zu 2xxadagere etc, der Nachdruck 
liegt auf ro zaoya*); na yao aber heisst nicht bloss denn, 
sondern denn auch. ITh 34 x«i gehört zum ganzen Satz, 
denn es ist dem Gresagten entsprechend auch wirklich so. 
(Schmiedel). Das Passahlamm geschlachtet — und der Sauer- 
teig nicht ausgefegt, welch ein Widerspruch ist das! Als das 
Passahlamm der Christen, das geschlachtet worden ist (Deut 
167. Mk 1412. Lk 227), hat P. Christum bezeichnet, weil 
dieser der Antitypus des gesetzlichen Osterlamms ist, insofern 
nämlich sein Blut nicht etwa bloss zum „ermöglichenden An- 
fang der Erlösung“ (Hofm. Schriftbew. II 1. S. 323), sondern 
zur Versöhnung der Gläubigen, und zwar an demselben Tage 
(am Vortage des Osterfestes, nach Joh 1828) vergossen ward, 
an dem seit den ältesten Zeiten das Blut der Passahlämmer 
vergossen wurde als häusliches Sühnopter. Mit Rücksicht 
hierauf hat man bemerkt (vgl. z. Joh 183), dass Paulus 
Christum nicht schicklich so nennen konnte, wenn er dem 
synoptischen Berichte vom Todestage Jesu gefolgt wäre, und 
auch Meyer betont dies mit Entschiedenheit, während Godet 
es wahrscheinlich findet. Doch ist für die Entscheidung 
der Frage, ob der Johanneischen oder der symoptischen 
Tradition zu folgen sei, von hier aus keine Instanz zu ge- 
winnen **), Ist doch die Wahl des „Osterbildes“ durch das 
Sprichwort bedingt, vielleicht auch durch die Zeit, in der P. 


*) Gegen die Wortstellung (als ob stände zei yo nuwv r. 7%.), 
Theodoret: &youev za nusis duvov rw ünto jucv Eegovpylar zura- 
deöduevov, vgl. Luther, Neand. al. Richtig Erasm.: „Nam et pascha 
nostrum“. 

**) So auch Edwards. Zur Sache vgl. die Bemerkungen Opperts 
in den Gött. gel. Anzeigen 1879. 439. Gemara Bab in Sanhedr. De 
„Iraditio est, vespera paschatis suspensum fuisse Jesum“. Schürer 
Ueber gayeıv to naoye Joh 1828. Giessen 1883. Betreffs der Ent- 
stehung der synopt. Ueberlieferung bemerkt Meyer: „Aus der ur- 
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das Schreiben abfasste. Seine Qualität hängt aber nicht daran, 
dass die Kreuzigung mit dem Tage der jüdischen Passahfeier 
zusammenfiel, sondern in der Vergleichbarkeit der Wirkungen 
des Todes Christi mit denen des Passahopfers. Der Typus 
ist daher nicht anders zu beurtheilen als 104. Gal 4 al. 
ds. Ist das Passahlamm geschlachtet, so folgt das Fest- 
feiern, und zwar nicht mit Sauerteig, sondern mit Ungesäuertem. 
Da nun als das Passahlamm der Christen Christus geschlachtet 
worden, so müssen sie Festfeier halten, im ethischen Sinne 
nämlich, indem sie einen geheilisten Wandel führen, ohne 
sündliches Wesen, mit lauterer und wahrer christlicher Tugend. 
Daher die Ermahnung: so lasset uns denn Festfeier halten 
u. s.w. Mag auch die in äogz«£. liegende &ogrn das Oster- 
fest sein, so hat die Mahnung doch den Sinn, das Passah- 
feiern als bildliche charakteristische Darstellung der ganzen 
christlichen Lebensführung zu empfehlen, weil diese ohne ethi- 
schen Sauerteig u. s. w. sein soll. Vgl. Philo De congr. er. 
qu. gr. $ 28. urD. Clem. Al. Strom. 8. sco: ärrag 6 Blog avroü 
(des christlichen Gnostikers) zravnyvorg ayla (Edwards). Zur 
Fassung Theodor. Mopsv.: &g yao zragwv, odrw 79005 Toüg 
scagovrag hoımov dıahkysraı. — Ev Ciun was.) nicht Be- 
zeichnung des Blutschänders (Michael u. a.), was ohnehin den 
Artikel fordern würde. &v versehen mit. Vgl. z. 41. unde 
&v Cvum #ax. x. 7c0v.) hebt etwas besonderes aus dem allge- 
meinen um & C. walk. heraus: auch namentlich nicht in Sauer- 
teig von Schlechtigkeit und Boshaftigkeit (s. z. Rom 12»). Die 
Genetive sind Gen. appositionis. Der Ap. musste, auch ab- 
gesehen von dem Falle des Blutschänders, im Gemeinde- 
zustande Grund genug haben, gerade die nequitia und malitia 
so warnend hervortreten zu lassen. — alvwoıs) ülvue, Un- 
gesäuertes, vgl. Ex 12:15. 1ıs. Es ist nichts (@eroıs) zu ergänzen. 
— eikıre. und aAnd. sind nur dem Grade nach verschieden; 
jenes ist sittliche Lauterkeit, die das Licht nicht scheut — 
oös &ihmv zoivew Etym. Magn. — (zaIagorng dıavolag xal 
&doAödrng ovdEv &yovonı ovveozıaoutvov Aal breovkov, Theo- 
phyl. ad IIKor 1:2); dieses ist sittliche Wahrheit, das Wesen der 
wirklichen sittlichen Güte. Joh 321. Eph 5s. Phl ds. Zur 
Sache Justin. Dial. 14: roöro yag Eorı co ovußokAov vov 
alvuwv, va ui) Ta zraheıd vig zanig Lvung &gya zrgavente. 
Anmerkung. Die mit bestimmter Rücksicht auf die Passah- 
bräuche ausgeführte Allegorie V. 6—8, deren Motive sonst P. nirgends 


christlichen Anschauung des Abendmahls als Antitypus des Passah- 
mahls ist der Ursprung der synoptischen Ueberlieferung geschiehtlich 
zu begreifen‘. 
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benutzt, macht es wahrscheinlich, dass ihr absonderliches Gepräge 
der Ausdruck von Stimmungen ist, die beim‘ Nahen des jüdischen 
Passah im Ap. lebendig wurden. Seit Bengel ist daher dieselbe in 
Verbindung mit 16s gewöhnlich als Zeugniss dafür betrachtet, dass 
Paulus kurz vor Ostern geschrieben habe. Die wenigen Gegner dieser 
Ansicht (de Wette, Hofm.) haben nur das für sich, dass ein apo- 
diktischer Beweis dafür nieht möglich ist. Aber missverstanden wird 
die Stelle, wenn man darin eine Ermahnung, das bevorstehende Oster- 
fest recht zu feiern, findet. Bei der Bildlichkeit des Ausdrucks (s. z. 
V. 8) ist auch über das Ob und Wie einer christlichen Osterfeier in 
jener Zeit nichts daraus zu entnehmen. Treffend Theophyl.: deixruo.v 
ötı nass Ö xo0ovos Eooris 2otı zuıpos rois Xoiorievois dıa mv ünegßoAmv 
av dosEVrWwv avTois dyayWv, dic TOUÜTO yao 6 vios ToU HEod AvIQWros 
yEyove za Erügn, iva oe E£opraleıv momon. Vgl. Hilgenf. Pascha- 
streit ı73f. 


59—13*. Anführung und Nähererklärung einer 
von den Korinthern falsch aufgefassten Stelle des 
vorigen Briefs, deren Missverstehen die vorher (52) gerügte 
(Gesinnung bestätigt. Der neue Brieftheil tritt ohne Partikel 
ein wie 61. 5ı. 

59. Gedankenfolge: Die eben ausgesprochenen Rügen 
und Mahnungen führen mich auf die bei euch charakteristisch 
missdeutete Stelle meines vorigen Briefs. — Eygawa könnte 
Präteritum des Briefstils sein wie scripsi, das auch in Bezug 
auf eben in demselben Briefe Geschriebenes steht. Gal 6. 
Phm ».2ı. Kol 4s (£reeuwa). Aber der Zusatz & 17 zmı- 
ovohr, geht auf einen andern Brief. II 7s. Daher &» «7 &zxı- 
oro4n in dem Briefe, den ich euch geschrieben habe. Damit 
meint Paulus den vor dem gegenwärtigen Schreiben verfassten 
und den Lesern zugegangenen, aber nicht auf uns gekommenen 


*) Zur Textkritik: V.10. za @on. haben fast alle Majuskeln; 
n7 ist mechanisch aus der Umgebung aufgenommen. Für Ogpelkere 
haben ANL Dam. Ambr. Tert. ogeilere. Meyer hält letzteres für 
Emendation und beruft sich für die rec. auf Tı.. Rom 36. 11e. 22. 
Die Parallelstellen können jedoch die entscheidenden Autoritäten 
nicht aufwiegen. — V. 11. n Syr. utr. Copt. Aeth. Vg. Ir. Tert. Am- 
brstr. Chrys. al,, auch Minusk. Das schon bei NB**D gelesene 
kam mechanisch nach dem Folgenden ein. Bentley schlug zu lesen 
vor 7 nögvos 9 m nrleovezıns. — V.12 zai fehlt in NABCFGP Minusk. 
Vg. Copt. Syr. Vätern und ist zu tilgen; die auslassenden Zeugen 
sind so entscheidend, dass es als Zusatz zu Gunsten der innern 
apostolischen Disciplinargewalt erscheinen muss. — V. 13. &Saoate 
gegen ZSageite hat ganz entscheidende Zeugen. Jenes stammt aus 
Deut 247, aus welcher St. auch das schwach bezeugte zaf vor 200. 
geflossen sein dürfte. 
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Brief. So nach Ambros. die meisten Erklärer. Aber Chrys., 
Theodoret, Theophyl., Erasm., Corn. a Lap. al. verstehen den 
gegenwärtigen Brief, so dass man entweder eine Bezugnahme 
auf V.2u.6 gemeint glaubt, oder auch &ye. auf V. 11 bezieht. 
Dies beruht zumeist auf dogmatischem Vorurtheil *). Auf- 
behalten sei noch J. P. Lange’s Deutung: Paulus meine den 
gegenwärtigen Brief, unterscheide aber denselben als Brief von 
dem ekstatischen Acte, welchen er eben vermittelst dieses 
Briefes durch die geistige Selbstversetzung in die Gemeinde 
V.3 u. 4 vollzogen habe; er wolle die bleibende epistolische 
Geltung jenes Actes erklären. — ovvavauiyrv.) sich bemengen 
mit, Verkehr haben mit. IITh31. Prv 201. Hos 7s. Athen. 
6. 6A. Lukian. Char. 15. Vel. das affırmative ozeAleosaı 
arr0 IITh 36. — sr00vog fornicarius, impurus, im NT u. 
Sir 2321. Hurer, hei Classikern meist von unnatürlicher Un- 
zucht. 

510. Negative Näherbestimmung zu der in jenem Briefe 
gegebenen Vorschrift un ovvavau. zrögv., die man in Korinth 
(wie Paulus wahrscheinlich aus dem Briefe an ihn ersehen 
hatte) als Verbot des Umgangs mit Hurern unter den Nicht- 
christen missdeutete, vielleicht aus Rücksicht gegen die Sünder 
im Schosse der eigenen Gemeinde. Die Absicht der Aussage . 
ist klar. P. will sagen: wenn ich un ovvavaulyvvose zrögvoıg 
geschrieben habe, so dachte ich dabei an Gemeindeglieder, 
nicht an die Unzüchtigen, die überhaupt in der Welt vorhanden 
sind. Die Art, wie P. dies ausdrückt, ist etwas unbestimmt. 
— 00 mavrwg Toig mögPV. T. x. T. von un Ovvavauıyv. ab- 
hängig, verhält sich zum vorhergehenden szöovoıg gegensätz- 
lich und giebt an, was jenes zr0gvo1g nicht habe besagen sollen. 
Ich schrieb euch, ausser Verkehr zu bleiben mit Hurern, d. i. 
nicht schlechthin mit den Hurern dieser Welt. Die gänzliche 
Verkehrslosigkeit mit zzogvorg in diesem Verstande des W orts 
wäre ja unmöglich herzustellen, da ihr nicht aus der Welt 
hinausgehen könnet; ich meinte aber hurerische Christen, V.11. 
Zu sravswg vgl. Hom. Clem. 19, 9: “ai 6 Ileroog‘ ov zuav- 
Twg" Öewusv yag rollovg Tüv avdgusıwv ayadoug dvrag 





*) Treffend Grot.: „Satis Deo debemus, quod tot (epistolae) ser- 
vatae sunt, ad quas si et singulorum vita et regimen ecelesiae diri- 
gatur, bene erit“. Vgl. Calvin. Die Integrität des Kanons gegen die 
Katholiken zu vertheidigen, macht Calov. den durch einen dog- 
matischen Rückschluss gesetzten Unterschied zwischen Canon parti- 
eularis und universalis, temporalis und perpetuus geltend. Die gött- 
liche Fürsorge habe den verlorenen Brief nicht ad usum canonieum 
perpetuum der ganzen Kirche bestimmt gehabt und ihn daher unter- 
gehen lassen. 
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Lightfoot). Plat. Pol. 5. 10: o® zarswe Tv avanv %. av 
Ereoav gyioıw Erideusde, AAR Ereivo TO Eidog uovov etc. Ov 
wird durch zavrwg überhaupt, allermassen eingeschränkt und 
verneint objectiv die Beziehung von zzogvog, die durch zoö 
»oouov Tovrov ausgesprochen ist. Buttmann 34. Anders ist 
die Vorstellung z. B. Plat. Pol. 4. 19 A: &4v riıg oe pn ui 
zcavv Tı eVdaluovag roıeiv vovvovug. Holsten u. a. ergänzen 
&yoarya zu od: schlechterdings nicht schrieb ich euch, nicht zu 
verkehren. Er hält sich dazu veranlasst, weil er zum folgenden 
Errei ergänzt el Zoyara vu, un ovvavauiyv. ToIg 7. T. %. T. 
Aber auch diese Ergänzung ist nicht erforderlich. Rückert 
nimmt oo zzavrag wie Rom 39 als verstärkte Verneinung (vgl. 
Luther) und ergänzt nachher &ygawa: keineswegs schrieb ich, 
d.h. der Sinn meines Verbots war keineswegs, mit den Hurern 
dieser Welt keinen Umgang zu haben. Aber so verstanden, 
würden die Worte dem Umgang mit nichtchristlichen Hurern 
Vorschub leisten, was P. nicht wollen kann. Er will nur die 
missdeutige Auslegung seiner Worte entfernen, als habe er in 
denselben das unbedingte Nichtumgehen mit ausserchristlichen 
Unzüchtigen gemeint. — Tod #00uov ToaVrov) welche dieser 
(vormessianischen) Welt angehören, nicht, wie die Christen, 
dem Messiasreiche als dessen künftige Mitglieder; daher die 
aAhorgıoı ng zeiorewg (Theodoret) bezeichnet sind, deren 
Gegensatz V. 11 «deAgpög ist. Die Fassung von der Mensch- 
heit überhaupt, Christen und Nichtchristen umfassend (Hofm., 
(rodet), ist dem Sprachgebrauche des Ap., weil zovzov dabei 
steht, entgegen (I 31. 731. II 44. Gal 45). Absichtlich hat 
deshalb Paulus nachher, wo er die Menschenwelt überhaupt 
dachte, nicht wieder zovrov zugesetzt. — 7 Toig mAsovex- 
taıg etc.) Paulus hat wohl in der angezogenen Stelle seines 
vorigen Briefes nicht bloss vor zzögvorg, sondern auch vor den 
hier und noch näher V. 11 bezeichneten anderen Lasterhaften 
gewarnt. Daher: mit den Hurern dieser Welt, oder — um 
auch die Uebrigen, deren Umgang ich euch verbot, nicht zu 
übergehen — mit den Betrügern (zeAeovexrng avidus, frau- 
dator) und Raubgierigen. Diese beiden, als allgemeines und 
besonderes durch z«t verbunden, sind zu einer Kategorie zu- 
sammengehörig gedacht. Anders (jedes dieser Laster für sich 
betrachtet) V.11. Zu ügzr., dessen wesentliches Merkmal die 
Gewaltsamkeit ist, vgl. Lk 1811. Soph. Phil. 640: »Aeıyaı re 
yagrcaocı Big. — Nach agrı. und eidwA. ist wieder z. Xdouov r. 
zu denken. — &rei Wpeihere aoc) denn ihr müsstet sonst 
(wenn ihr ganz und gar mit den nichtchristlichen Lasterhaften 
abbrechen sollet) aus der Welt herausgehen (&vgav otnovusvnv 
wgeihere Inenocı, Theophyl.). Ich würde also Unmögliches 
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gefordert haben. Die Seltsamkeit der Folge liegt nicht in 
&oa, sondern in dem Verhältnisse selbst, in welchem &e« nur 
das mit dem gedachten Vordersatze zweifellos Gegebene ein- 
führt (vgl. Bäuml. Partik. 19f.). 

Di. Novi de) so aber das logische Verhältniss einführend 
(I Tı. 121. Rom 32). P. giebt den richtigen Sinn an, den 
man in obiger Briefstelle V.9 zu finden habe. Andere nehmen 
vvvi de zeitlich: gegenwärtig aber (Pott al). Dagegen ist aber 
der Zusammenhang, nach welchem P. den Ausdruck seines 
vorigen Briefs: un ovvarauiyvvodaı zeögvoıg nur näher be- 
stimmen will, was er V. 10 blos negativ gethan hat, V. 11 
aber auch positiv thut. — adeApog Ovoualou.) das Haupt- 
moment der Nähererklärung *), welche Paulus von seinem ge- 
missdeuteten Verbote giebt: Bruder genannt werdend, d. i. 
den Christennamen führend. Vgl. Ovou« &ysıv Apoc 31. Nach 
Ambros. u. a. verbindet Estius övouecl. mit dem Folgenden, 
in dem Sinne: wenn ein Bruder ein notorischer, namhafter 
Hurer ist. Aber övoualeosaı heisst immer einfach genannt 
werden, ohne eine solche Prägnanz weder im guten, noch im 
üblen Sinne (auch Eph 121. 53. Rom 15%). Hätte P. den 
Sinn: in Ruf und Meinung eines Hurers stehen ausdrücken 
wollen, so hätte er den Ausdruck ovoudleosaı eivaı rrogvog 
(Plat. Pol. 4. 2sE. Prot. sıı E) gebrauchen müssen. Ueber- 
dies ist es unwahrscheinlich, dass er das Verbot ausdrücklich 
nur auf offenkundige Hurer bezogen und damit dessen sitt- 
lichen Ernst geschwächt haben sollte. — Aoidogos) wie 610; 
vgl. z. 412. — eidwAokareng) Treffend Estius: dies gelte 
von dem Christen, der „sive ex animo, seu metu, seu placendi 
voluntate, seu quavis alıa ratione inductus, infidelium sacris se 
admiscet, ut vel idolum colat, opere saltem externo, vel de 
idolothytis edat“. Vgl. 69. 81. 107.1. IJoh 521. Im dem 
leichtfertigen Korinth mochten solche Reactionen der alten 
Gewohnheit und Gemeinschaft nicht selten sein. — ue$voog) 
bei den Späteren seit Menand. auch vom männl. bei den 
Alten nur vom weibl. Geschlechte gebraucht. S. Lobeck ad 
Phryn. ısıf. — Die Enumeration entwirft P. mit gewohnter 
Freiheit (vgl. Rom 12), stellt jedoch zunächst drei Laster von 
specifisch ethnischem Charakter voran, worauf drei andere 


*) Es muss also in dem verlorenen Briefe diese nähere Be- 
stimmung nicht ausdrücklich gestanden haben, sondern als selbst- 
verständlich vorausgesetzt gewesen sein. Sonst hätte man auch das 
ovvavau. ögvors nicht so missdeuten können, wie man gethan. ‚ Denn 
dass die Missdeutung eine böslich gewollte gewesen sei, eine in 
zarte x. novnot« V.8 beruhende (Hofm., Holsten), ist ohne Andeutung 
im Texte. 
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folgen, welche den Frieden des gemeindlichen Lebens auf- 
heben. — z@ r. und& ovveo9.) klimaktisch dem un ovvavau. 
parallel, nicht ohne gewisse Nachlässigkeit des Briefstils. Dem 
Sinne nach ist es nicht auf die Agapen zu beschränken, denn 
dies entspricht weder dem ganz allgemeinen Ausdrucke ovveo9. 
(vgl. 11%), noch dem steigernden unde. Es heisst: mit dem 
derartigen (vgl. V. 5) nicht einmal Tischgemeinschaft zu haben 
(ihn weder zu Tische zu haben, noch bei ihm zu Tische zu 
sein. Vgl. Lk 152. Gal2ı2. Dabei versteht sich von selbst, 
dass sie auch keine Agapengemeinschaft mit solchen haben 
sollen. 'Theodoret.: ei de “orig Tgopng Tolg ToLovrog ov del 
nowwveiv, Nov yes uvorinng Te zei Feiag. Godet will auch 
dies nicht zugestehen, indem er aus 112.» folgert, dass die 
Theilnahme an den Agapen unter allen Umständen jedem 
Christen frei gestellt geblieben sei. Der Christ handele im 
Falle seiner Unwürdigkeit auf seine eigene Verantwortlichkeit 
und Gefahr. Aber dies spricht nicht gegen die befolgte Deu- 
tung, weil an u. St. die Frage ganz anders liegt. Dort wird 
zur Selbstprüfung vor der Feier des Herrenmahls aufgefordert, 
und die Folgen ihres Mangels werden hervorgehoben ; hier 
handelt es sich um die Stellungnahme der Gemeinde zu no- 
torischen Sündern. Zur Unterscheidung des un ovvavauiyv. 
von der Excommunication s. IITh 31f. 

51ef. Grund, weshalb er die Christen, nicht die Nicht- 
christen gemeint habe: denn es geht mich nichts an, auf 
letztere mein disciplinarisches Urtheilsfällen zu erstrecken. — 
Ti yaa uoı) denn was geht's mich an u. s. w.? Greläufige 
elliptische Wendung. Arr.-Epikt. II 17, 14. IV 63 u. ö. 
Weitere Beispiele bei Wetstein. Der Nachdruck fällt auf Ti. 
und zovg &&w, woher nicht &uor steht, was auch bei der Les- 
art nal (auch noch) r. 250 nicht zu stehen brauchte. Eine 
von der (Gemeindeautorität gesonderte apostolische Richter- 
vollmacht (Holsten) ist aus den Worten nicht zu entnehmen. 
Godet sagt in dieser Hinsicht treffend: P. spricht von sich 
nicht als Apostel, sondern als Christ, und was er sagt, gilt 
yon jedem Christen. Zur Sache vgl. Mt 135 —0. — rovc 
€£&w) war, wie bei den Juden ständige Bezeichnung der 
Heiden (s. Lightf. Hor. ad Mk 4ıı. Schoettg. z. u. St. Kypke 
IT :ıs), so bei den Christen ständige Bezeichnung der Nicht- 
christen, als der ausserhalb der Gemeinschaft des wahren 
Gottesvolks Stehenden, der &yıor (Kol 45. ITh 4, ITim 


37). Den Gegensatz bilden 08 &0w = oi oixesloı rüg zriorewg 
2 - ’ . . 
Gal 610. — eiyi roic ?ow vuelg “oivers;) Mit dieser 


Frage beruft sich P. zur Rechtfertigung des eben Gresagten 
auf die eigene richterliche Thätigkeit der Gemeinde, welche 
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sie gegenüber ihren Gliedern auszuüben verpflichtet war 
(Heinrici »). Diese „Kirchenzucht“ erstreckte sich selbst- 
verständlich nicht über den Verband der Gläubigen. Paulus 
will daher nicht sagen: richten sei überhaupt nicht seine Sache, 
da die Gemeindeglieder von ihren Genossen selbst gerichtet 
würden, die Fremden aber Gott einst richte (Rückert). 
Dagegen V. 4—6. V. 11.13. Sein Gedanke ist vielmehr: 
die Nichtchristen zu richten geht mich nichts an, so wenig als 
es andere denn eure Mitchristen sind, die ihr richtet. „Ex eo, 
quod in ecclesia fieri solet, interpretari debuistis monitum 
meum V.9; cives judicatis, non alienos“, Beng. Das einfache 
xoivere im Sinne äÄndernd erklären Grot. u. a.: judicare debetis 
(vgl. schon b. Theophyl.. Die Korinther richteten ‘vielmehr 
wirklich, so oft sie gegen Verirrungen und Vergehen einzelner 
Mitglieder auftraten. Wenn endlich ältere Erklärer (schon 
tıveg bei Theophyl.) oöxi vom Folgenden trennen und als 
Antwort auf die vorhergehende Frage nehmen (nein; richtet 
ihr die Mitchristen!), so scheitert diese Fassung bereits an der 
sprachlichen Härte. Man erwartete nämlich dann ovdev, und 
als Einführung für das Folgende aAla (Rom 32. Lk 1. 
125: u. ö.). 

Dis. rovg dE E&@) Fortsetzung der voraufgehenden 
Frage, so dass P. in dieser Form den richtigen Sachverhalt 
nach seinen zwei Seiten bestimmt (Lachm., Rück., Olsh., 
Hofm.). Meyer hält die absolute Fassung des Spruchs: über 
die draussen aber ist Gott Richter! für gewichtiger. Betreffs 
der Accentuation von zoıyeı kann man schwanken; zoıvei 
bevorzugen Ewald, Hofm., Schmiedel u.a. Meyer entscheidet 
sich für xeiveı.. Im ersteren Falle waltet die Rücksicht auf 
das Endgericht vor, die aber auch im letzteren nicht ausge- 
schlossen ist, da das Richten der Nichtchristen überhaupt als 
Sache Gottes bezeichnet wird, wann und wie es auch ge- 
schehe. — Jetzt hat Paulus seine berichtigende Näher- 
erklärung über jene missverstandene Briefstelle V. 9 beendigt. 
Was konnte aber für die Korinther unmittelbarer aus dieser 
Nähererklärung folgen, als die Entfernung des vorhin be- 
sprochenen Frevlers, den sie bereits früher (V. 2) hätten aus- 
schliessen sollen? Daher fügt er noch kurz und ohne weiteres 
(beachte auch den Aor.) den kategorischen Befehl hinzu: 
!£doare etc. Dieses Gebot stimmt so genau mit LXX Deut 
177. 1919. 247, dass es nicht zu leugnen ist, die Form des- 
selben sei in Erinnerung an diese Stelle gewählt. Mwoati«nv 
TeIeınE uagrvglar, Heim vouw Beßaıwong vov Aöyov, "Theo- 
doret. Die Conjectur Hofm.: P. habe geschrieben za &agel, 
te, und dies heisse: und nicht minder wird er (Gott) auch 
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den Argen (die arg sind überh.) aus euerer eigenen Mitte 
hinwegschaffen, ist kritisch unbegründet, da die Lesart, auf die 
er sie gründet: rail 2öageire zu schwach bezeugt ist. Auch 
grammatisch ist sie nicht zu halten, da der angenommene Ge- 
brauch von xa{ — re der attischen Prosa und dem NT fern 
ist. Endlich ist mit 209 zcovpgov augenfällig das bestimmte 
nichtswürdige Subject V. 2 bezeichnet. Vgl. Augustin: „zov 
zcovnoov, quod est hune malignum“. — du@v aurwv) be- 
zeichnender als das blosse vu@v: aus euerer eigenen Mitte, in 
welcher ihr ihn bisher geduldet habet. Treffend Bengel: 
„antitheton : externos“. 


Anmerkung I.: Mit Cap. 4 hat P. seine Rede gegen das. 
Parteiwesen geschlossen. Dass die Cap. 5 (u. 6) gerügten Missstände 
mit dem Parteiwesen in grundsätzlicher Verbindung gestanden, — 
davon ist in der Art, wie er darüber redet, keine Spur. Daher ist. 
es auch überhaupt nicht nachzuweisen, ob die betreffenden Per- 
sonen, denen die apostolischen Rügen gelten, einer bestimmten Partei, 
und welcher sie angehört haben, wie man namentlich darauf ver-. 
zichten muss, die besprochene noovsi« und ihre verabscheuenswerthe 
Erscheinung auf eine der Parteien und deren Grundsätze zurückzu- 
führen, seien es nun die Pauliner (Neand.), oder die Christiner (Olsh., 
Jäger, Kniewel), oder die Apollonier (Räbiger. Nur das lässt sich 
behaupten, dass die Verkennung der christlichen Pflicht und der 
Missbrauch der christlichen Freiheit (612) mit judenchristlichen Nei- 
gungen nicht zusammenhängt. — 

Anmerkung II. Das 5. Cap. ist eine der Hauptstellen für 
die Würdigung der Disciplinargewalt, welche die Gemeinde in Ana- 
logie der religiösen Genossenschaften, aber in specifisch christlicher 
Weise übte. Es ist festzuhalten: 1) Die executive Gewalt hat die 
Gemeinde. Sie übt sie aus &v z@ övöuerı und oVv zn dwvausı ’Inoov. 
2) Gegenstand der Gemeindediseiplin sind die peceata clamantia. 
Ihr Ziel ist die Bewahrung der sittlichen Reinheit, wie sie der Ge- 
meinschaft mit Christus entspricht (veov gioaua. «Llvuoı. Eograleır). 
3) Ihre Grenze ist der Bereich der Glaubensgenossen. H) Ihre Mittel Jv 
sind Aeusserungen der Trauer über sittliche Verfehlung (mev#eiv), 
Abbrechen der Gemeinschaft, Ausschliessung. Ueber die Diseciplinar- 
gewalt der Genossenschaften vgl. ZwTh 1876 4s2f., über die Disei- 
plinargewalt der Synagoge Schürer II 358— 369. 


61—11*. Nicht vor Heiden sollen die Leser 
Rechtshändel führen (V. 1—6); überhaupt aber 


RE Dyn Textkritik: V.2. n ist entscheidend bezeugt. — 
V.3—6 fehlt in A; wohl durch die gleichen Endsilben V. 2 u. 6 
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sollen sie, statt zu streiten mit einander, lieber 
Unrecht leiden als thun, in Erwägung, dass Un- 
gerechte nicht des Messiasreichs werden theilhaftig 
werden (V. 7—10), und dass sie als Christen rein, 
heilig und gerecht geworden sind (V. 11). — Die 
Frage bei dem Entscheid über das Verhalten der Gläubigen 
in bürgerlichen Streitsachen geht nicht auf die Berechtigung 
überhaupt, vor dem irdischen Richter sein Recht zu suchen,. 
sondern darauf, ob Gremeindeglieder in Streitsachen über Mein 
und Dein bei der heidnischen Obrigkeit Processe anstrengen 
sollen. — Die Thatsache solcher Streitigkeiten bestätigt sowohl 
den heidenchristlichen Charakter der Gemeinde, als sie auch ein 
besonders beunruhigendes Symptom für die gelockerten Bezie- 
hungen des Gemeindeverbandes war. Denn die Ohristen- 
bruderschaft hatte ebenso wie die Synagogengemeinschaft und 
die religiösen Genossenschaften die Ausübung der Disciplinar- 
gewalt und auch der internen Gerichtsbarkeit als Recht und 
Pflicht in Anspruch zu nehmen. (Vgl. zu 5ıs Anm. IL) Zu 
beachten sind in diesem Abschnitte die verba forensia zroayue, 
xolveodaı Erel Tivos, KgLTngLov, Kadılev. 

61. Ebenso wie 5ı ein neuer Abschnitt ohne äussere 
Verbindung mit dem Vorigen. Der innere Zusammenhang 
mit dem Vorigen liegt darin, dass ein Preisgeben des christ- 
lichen Selbstgefühls und der sittlichen Richterpflicht vorlag. 


(sorwv) veranlasster Augenfehler. — V. 5. Für A&yw hat nur B A«iw. 
— Zvı nach NBDLE Minusk. Orig. Chrys. Theodoret. al. Das ge- 
läufigere &orw ist Correetur. — oopös ovdt &is D’L Vät. Pesch. Vulg.: 
sapiens quisquam., obdeis oopöos NBC 17. 39. 46. 57. Syr. Copt. Orig. 
Euthal. Bloss oogyos haben D*E de Aeth. Athan. oüde cs oopos 
haben FGP. Sonach sind die beiden überwiegend bezeugten LA. so- 
wohl für den altoceidentalischen wie für den altorientalischen Text 
gesichert, allerdings oödeis o0yos hinsichtlich der handschriftl. Bezeu- 
gung besser. Meyer entscheidet sich für ode eis, indem er den Wegfall 
der Worte als Folge des Homoioteleuton oogOZ—OZ erklärt und 
verschiedene kritische Wiederherstellungen der ausgefallenen Worte 
annimmt. Die Möglichkeit ist zuzugeben. Andererseits kann oude 
sis als das Nachdrucksvollere aus Erinnerung an Stellen wie Rom 310 


hineingebessert worden sein. — V. 7. 2» öuiv, nicht vuiv nach ent- 
scheidenden Zeugen. — V.8. zei roöüro nach NABCDE Minusk. 
Vers. u. Vätern. Richtig; der Plur. zei reür« kam ein, weil zweierlei 
aufgeführt war (ddız. u. dnoor.). — V. 9: Statt Bao. Neou ist nach 
entscheidenden Zeugen 9eoö ßao. zu lesen, in V. 10 jedoch ist diese 
Stellung zu schwach beglaubigt. — V. 10. od vor zAng. fehlt bei 


NABCDE Minusk. Copt. Ignat. Method. Athan. Chrys. al., daher zu 
tilgen. Das vorhergehende #eoü konnte zwar eben so wohl die Aus- 
lassung als (durch Doppelschreibung) die Einfügung verursachen, aber 
letztere ward durch V. 9 näher gelegt. 
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Der Ap. hebt sofort mit der Frage lebhaften Befremdens an: 
Gewinnt es*) jemand über sich — und führt so in mediam 
“ rem **). _ Bestimmtere Gedankenverbindungen sind willkürlich. 
Dies gilt von Baur’s Ansicht (ThJ 1852. ı0f.): der Schade, 
welcher dem Christentume in der öffentlichen Meinung sowohl 
‚durch die Cap.5 besprochene Unzucht als auch durch Rechts- 
händel, vor Heiden geführt, zugefügt werde, habe den Ap. 
veranlasst, von jenem Punkte auf diesen überzugehen; — 
ebenso trifft es den Versuch Hofmann’s u. Godet’s, den 
überleitenden Gedanken in der Rüge des unzureichenden 
Richtens, die ja auch die vorher besprochenen Vorkommnisse 
beträfe, zu finden. Das nun folgende Richten ist eben ein ganz 
‚anderes, nicht das disciplinare, sondern das privatrechtliche, 
und überdies war jenes von der Gemeinde nicht etwa un- 
zureichend, sondern gar nicht gegen den zrogvog gehandhabt 
worden. — tic) irgend jemand. Die folgende ganz allge- 
meine Behandlung zeigt, dass nicht ein bestimmter einzelner 
(Seml.) gemeint sei, wie denn auch auf sich beruhen muss, 
ob überhaupt ein besonderer eclatanter Fall, etwa eines reichen 
und mächtigen Mannes (Ewald), den Ap. zu diesen Zurecht- 
weisungen veranlasst habe. — ro&@yua) causa, Rechtshandel, 
‚Streitsache. Vgl. Xen. Mem. II 9, 1. Jos. Ant. 14, 10,7. — 
xolveoJFaı) rechten, litigare; Rom 34. Wetstein zu Mt 5a. 
— ini vwv Aadixw») vor (Winer? 8 47. 1) den Unrecht- 
beschoffenen,; ypragmatische Bezeichnung (Gal 215. Mt 91)‘ 
der Heiden im Gegensatz gegen die Christen, welche ayıoı 
sind (12). Chrys.: 00% eiscev' Erri av aniorwv (wie V.6, wo 
der Gegensatz von adeApög erforderlich war), @AA Ei rwv 
‚adizwv, AtEıy Yeig ng udhuora xgslav elyev eig Tv zrooReı- 
uevıv DO FEoı, WOoTE Arorgewar “ai amayayeiv. Es liegt 
eine contradictio in adjecto in dem xetveosaı Erri r. adizwv. 
Des Apostels Meinung ist: statt vor Heiden Processe mit ein- 
ander zu führen sollten sie vor Christen ihre Rechtshändel 
‚ausmachen, welches letztere natürlich nur auf schiedsrichter- 
lichem Wege (vgl. V. 5) geschehen konnte, so dass also bei 


*) Bengel: „Grandi verbo notatur laesa majestas Christianorum“. 
‚Chrys.: röAuns 2ori To nodyua zer megevouies. Ironisch ist der Aus- 
‚druck nicht. S. über zoAu@rv sustinere, nicht erubescere, Stallb. ad 
Plat. Phil. 13D. Vgl. das sprichwörtliche r&v roluwr. 

**) Der erregte Affect der ganzen, Frage auf Frage häufenden 
‚Stelle widerräth V. 1 affirmativ zu fassen (gegen Lachm.).. Am 
wenigsten kann man mit Hofm. die Worte bis ddizwv affırmativ, und 
dann #. oöyi &. T. &yiow als einfallende Frage nehmen, da ja &ni rt, 
‚ddlzov, za ouyl &. T. &y. die ganz gewöhnliche, durch x«i ou zu- 
sammengehörige Gegenüberstellung der Position und Negation ist. 
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rei v. adix. und bei Zr r. &y. verschiedene Formen des. 
xoiveo3aı gedacht sind, bei jenem die processualische, bei 
diesem die schiedsrichterliche, durch diaenrai. Zur Sache 
Hom. Clem., ep. Clem. ad Jac. 10: ot zroayuara Eyovreg 
adehpor Erri av 2Eovomwv Hoouıröv um noweogwoav, ahh 
drr0 Twv Tig Enximolag zegeoßvreowv ovußıßaleogwoav ravri 
Toon, Eroiuwg adrois mreıgöusvoı. Orig. ad Afrie. 14. 
Edwards. — Dass das Verbot des xgiveodaı Erri twv adırwv 
nicht mit Rom 13ıf. streite, bemerkt richtig Theodoret. z. V.6: 
00 yag avrıreiveiv nehebsı Tolg agyovomv, ahld Tois Mdıny- 
uEvorg vouoderel um ‚reygmosaı Tois agyovoı. TO yag aieei- 
oda N ddıneiodaı 7 rraga rois Öuorioroıs dorıualeodar 
ung aitov 2ängräro yrounsg. 

62. ”H oöx oldare etc) Vorher geht die Frage auf 
das Unziemliche, jetzt auf den Widerspruch solchen Verhaltens 
zur christlichen Hoffnung: oder wisset ihr nicht, dass u. Ss. w.? 
Io rolvuv 6 uehhwv Aglveıv Ereivoug TOTE, Ws Gr Exeivwv 
aveyn nolveodaı vöv; Chrys. — ToV x60uo» xgıvoöcı) 
nämlich beim jüngsten Gerichte als beisitzende Mitrichter 
Christi über alle Nichtchristen (zöouwog). Vgl. Sap 3. s. 
Dan 7». Dieselbe Vorstellung, nur verallgemeinert hinsicht- 
lich des Subjects, wie Mt 19%. Lk 223. Sie hängt wesent-. 
lich zusammen mit der nach der Parusie und dem Gericht 
über die Christen selbst (II 51. Rom 1410. IITim 4ı) ver- 
heissenen Theilhabung der Erprobten an der Herrlichkeit 
Christi (4. Rom 8r. IlTim 2uf), wobei jedoch an die 
Apoc 204 geweissagte Regierungszeit Christi und der Seinigen 
(wo auch der xöouog ihrer Rechtsverwaltung unterstehen 
werde) um so weniger (mit Hofm.) zu denken ist, als der 
Chiliasmus eine specifisch apokalyptische Vorstellung ist; vgl. 
z. 1524. Solche Hoffnung auf richterliche Herrschaft nahm 
die spätere Zeit für die Märtyrer in Aussicht. Euseb. H. E. 
6, 42: Too Xoguorov rragedgoı . . . xal uEroxoı TNG A0L0EWwG 
avtod xal ovvdıralovres aurw (Edwards). Haben aber Chrys., 
Theodor. Mopsv., Theophyl. und Schol. bei Matth. nur auf ein 
mittelbares, uneigentliches Richten gedeutet, dass nämlich der 
Glaube und das Leben der Christen am jüngsten Tage die 
Verdammungswürdigkeit des xoowog in’s Licht setzen werde 
(Mt 124), oder dass von ihnen der Richterspruch Christi werde 
gebilligt werden (Estius, Maier): so ist dies eine Rationalisirung; 
denn der ganze Beweis a majori ad minus ist nichtig, wenn 
xeıwovcı einseitig gleich’ xazaxe., und wenn kein eigentlicher 
und selbsteigener Gerichtsact gemeint sein soll. Es handelt 
sich nicht um ein allgemeines Theilhaben an der Herrschaft 
Christi (Flatt, Heydenr.), sondern um ein Ausüben der durch 
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das Miterben verliehenen Vollmachten. Aber es ist nicht zu 
übersehen, dass über das Verhältniss dieses Stücks der christ- 
lichen Hoffnung zur Herrschaft Christi nichts ausgesagt ist. Auf 
Missverstand beruht ferner die Erklärung von Lightf. Hor., Vitringa: 
Paulus meine, quod Christiani futuri sint magistratus (Lightf.), 
was mit V. 3 und mit der Vorstellung der baldigen Parusie 
streitet. — xal ei &v dulv etc) Das rasch einfallende zei 
an der Spitze der Frage wie 52; Fritzsche ad Marc. 123. — 
ei &v bu. xo. ö6 #60u. wiederholt mit Nachdruck und indi- 
vidualisirend (öuTv) den Inhalt jener dem Glaubensbewusstsein 
ausgemachten (daher d. Praes. zeivercı, vgl. ITh 52 Eoyeraı) 
Wahrheit. Das gewichtig vorangestellte & vulv aber ist nicht 
an euch, exemplo vestro (s. vorher), sondern unter euch, d. ıi. 
in consessu vestro (s. Kypke II. ı9), so dass der wesentliche 
Sinn von coram nicht verschieden ist (Ast ad Plat. Leg. =. 
23); vgl. &v dızaoreig Thuk. 1, 53, 1, &v vouosEraug u. dergl. 
S. auch d. Stellen b. Wetst. Daher steht, obgleich aus dem 
Zusammenhange erhellt, dass die dueig die Richtenden selbst 
sind (V. 2. 4), doch nicht 2» für örr0 (Raphel., Flatt u. m.), 
es heisst auch nicht durch (Grot., Heinrici,. Auf Act 1731 
‚darf man sich hierfür nicht berufen, da dort im Zusammen- 
hange ein ganz anderes Verhältniss von &v stattfindet. Hier 
ist & in Bezug auf das folgende xoıznoiwv gewählt, indem 
die dereinst richtenden Christen zur Versinnlichung der Idee 
als eine Gerichtsversammlung gedacht sind. — avaE&. 2Zore 
»oır. EAay.) xgıryorov heisst nicht Rechtsspruch (Godet), auch 
nicht Streitsache, Rechtsfall (de Wette u. a.), sondern Gerichts- 
platz (tribunal, Gerichtshof, Jak 26. Plat. Leg. 6. 8. 767B. 
Susann. 49), oder Gericht, welches gehalten wird (judieium). 
Vgl. die Vorschrift: un &oyeodw Erri xgıYgıov &I$vır0v, Oon- 
stit. ap. II 45. Ebenso dıxaorroıov. Hier: Gericht (Lukian 
Bis accus. 25: otdev nyeitau xgırjgıov 2Aayıorov eivar. Polyb. 
IX 33, 12. Jud 510. Dan 710.%), wie aus V. 4 erhellt. 
Daher: seid ihr unwürdig, höchst geringfügige Gerichte zu 
halten? d. h. Gerichte, in welchen höchst Unbedeutendes (in 
Vergleich mit der euch beschiedenen hochwichtigen Aufgabe 
bei Haltung des künftigen Gerichts) abgeurtheilt wird? WVulg.: 
„indigni estis, qui de minimis judicetis?“ Nach Chrys. und 
Theophyl. verstehen andere die heidnischen Gerichte, entweder 
affirmativ (Valck. u. m.), oder fragend (Billr.): und dass es 
euer unwürdig ist, vor so geringen Gerichten gerichtet zu 
werden? Dagegen entscheidet V. 4, wo das nämliche, was 
V.2 durch xgırne. &Aey. ausgedrückt ist, mit Buwrıxa Agımora 
bezeichnet wird. 

63.4. Steigernde Parallele von V. 2, so dass V. 3 der 
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ersten und V.4 der zweiten Hälfte von V.2 entspricht, daher 
auch V. 4 als Frage zu nehmen ist. Nach Holsten soll V. 3 
eine Glosse sein, weil der V. den Zusammenhang unterbreche. 
.V. 4 nimmt er als Behauptung. — «yy&äovg) Engel, ist, da 
es ohne Näherbestimmung steht, qualitative Angabe der 
höchsten Kategorie der Wesen, „welche unter der Normalhöhe 
der christlichen Herrlichkeit“ stehen. IPt 11. Vgl. _Grot., 
de Wette. Da sie ohne nähere Bestimmung genannt sind, 
darf weder ausschliesslich an gute Engel (Meyer), noch aus- 
schliesslich an böse Engel (Godet u. a. vgl. Jud 6, ILPt 23) 
gedacht werden. Die Vorstellung selbst, die isolirt ist, fügt 
sich ein in die Gesammtbeurtheilung der Engelwelt. Christus 
ist über alle Engel erhoben (Eph 1%»—2. Hbr 14—ı0). Diese 
sind für die Christen zum Dienst bestimmt (Hbr lıJ). Und 
Gal 1s setzt einen Fall, wonach sie das avddeu« träfe *). — 
unmtıye Pıwrıxc) ist besser nicht mit in die Frage zu ziehen, 
so dass (mit Tisch.) nach xowovuer nur ein Komma zu setzen 
wäre. Denn ßiwrıxa, Dinge, die zum Lebensbedarf gehören, 
Händel über mein und dein (vgl. Polyb. XIII 1, 3: zo» 
Biwrırov ovvelkayuarwv, Hom. Clem. 1, 8: Pıiwrına zeoay- 
uere. Lk 213), werden nicht mit Gegenstand des künftigen 
Gerichts sein, auf welches sich xgıvoüuev bezieht. Daher ist 
das Fragezeichen nach xoıwotuev zu belassen (Lachm.) und 
nach Aıwr. ein Punkt zu setzen, so dass untıye Bıwr. die 
brachylogisch ausgedrückte Conclusio ist: geschweige denn 
Privathändel! — unrıye (Hapaxlegom.) nedum, eine bei 
Classikern häufige Partikel. Vgl. Winer ? 864 zı. Dem. Ol. 
TI. (I) 24. Ueber die spätere Gräeität von ßıiwrıxög s. Lo- 
beck ad Phryn. 35. Zum Unterschied von ßlos und Con vgl. 
Lightfoot. — Der Gegensatz von dyyedovg und Bıwrırd beruht 
darauf, dass jene der höhern, überirdischen Lebenssphäre an- 


*) Ob P. Abstufungen der Engel-Olassen (Rom 835. Eph 1sı. 
Kol 1ı6. IPt 322), die zugleich auf ethische Unterschiede weisen, 
angenommen habe (Meyer), ist nicht zu ermitteln. P. hat nicht, wie 
die Litteratur des Spätjudentums, eine Engelmythologie. — Weg- 
deutungen des einfachen Wortsinnes sind hier ebenso unzulässig wie 
bei V. 2. Unter denselben sind erwähnenswerth Chrys.: örev yag «ü 
cowueroı duvdusıs avraı Eerrov Nuov EVgEFWEW Eyovoaı TÜV Odoxe 
egıBeßlnuevov, yahenwregev Öwoovoı Ödlxnv; Erasm.: „vestra pietas 
illorum impietatem, vestra innocentia illorum impuritatem condem- 
nabit“; Calov.: das judieium sei approbativum, nämlich den schon 
diesseitigen Sieg der Heiligen über den Teufel vor der ganzen Welt 
offenbarend; Lightf. Hor: es sei der durch das Christentum zu zer- 
störende Einfluss des dämonischen Reichs gemeint; Nösselt, Ernesti, 
Stolz: „richten können, wenn ein Engel ein falsches Evangelium 
lehren wollte“ (Gal 13). 
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gehören (ds Av Euelvov od Kara zöv Plov Toürov Ovıwv, 
Theodor. Mopsv.). y 

64. Biwrıra uEv oVv etc.) Pıwr. nimmt sogleich mit 
Nachdruck wieder auf. Vgl. Herod. 7, 104: ra &v E£xeivag 
Avon: avwyeı ÖdE vauro dei. — Der Satz kann als Frage 
(des Befremdens) genommen werden (de Wette, Tisch.), oder 
als vorwurfsvolle Aussage (so Lachm.). Ersteres ist bei rich- 
tiger Erklärung von r. &$ov$. der ganzen Anlage der lebhaften 
Rede (s. z. V.3) am entsprechendsten. wev ovv demnach, also. 
führt die nähere Entwickelung des voraufgehenden Gedankens 
ein. Daher: wenn ihr also über Privathändel Gerichte habet, 
d. i. wenn ihr in der Lage seid, dass ihr solche Gerichte zu 
halten habet. Vgl. Dem. 1153, 4: &xovrav rag dixag, qui lites 
habent administrandas. — zadilere) comstitwitis judices, 
setzet ihr — statt Leute aus eurer Mitte dazu zu nehmen — 
diejenigen nieder u. s. w.? nämlich auf die Richterstühle als 
Richter, was aus zeırmgıe folst. Vgl. Plat. Leg. 9. ssE. 
Dem. 997. 23. Polyb. 9, 33, 12. Es ist Indicat. und die 
2Eovdernu. &v ı. &rrh. sind die Heiden. So in der Haupt- 
sache Luther, Rückert, de Wette, u. a. Dagegen ist einge- 
wendet, za tl. passe nicht auf heidnische Obrigkeiten, und & 
t. &rrh. bezeichne die 250v9. als Gemeindeglieder (s. bes. 
Kypke II. »ı). Aber xasılere als significante Darstellung 
der verkehrten Kühnheit des Anhängigmachens der Streit- 
sache vor dem heidnischen Gerichte ist dem Contraste (roög 
2£ov9.) sehr entsprechend gewählt. Auch will ja P. mit z. 
&£ovS. die Heidenverachtung nicht als berechtigt bezeichnen 
(Einw. Hofm.), sondern als eine Thatsache, deren allgemeines 
Vorhandensein das Widerspruchsvolle des gerügten Verfahrens 
eben recht fühlbar macht. Andere: xaiL. sei Imperat., und 
die &£0v$. gering geachtete Gemeindeglieder; nehmet (lieber) 
minimos de piorum plebe zu Schiedsrichtern, So Vulg., Pesch., 
Chrys., Hofm., Godet, Lightfoot. Vgl. Sanhedr. fol. 32a: 
omnes idonei sunt ut judicent lites pecuniarias. Allein abge- 
sehen von dem meist zugedachten „lieber“, desgleichen davon, 
dass die Bezeichnung der Urtheilsunfähigeren durch r. &£ovs. 
ev v. &42A. grundlos verletzend wäre und dem besonderen 
korinthischen Erkenntnissdünkel Vorschub leisten würde, dass 
ferner dadurch die richterliche Pflicht als etwas Geringwerthiges 
hingestellt wäre — was im Widerspruch mit der vorwurfs- 
vollen Frage V. 5 und auch mit des Ap. Weisheit stünde, — 
so hätte P. sinngemäss die Mitgliedschaft der Verachteten 
herausstellen und wenigstens zovg ESovdernu. toug &v T. duxh. 
schreiben müssen. Denn 0: 2&0v$. &v r. &uxA. sind die in der 
Gemeinde Verachteten, wobei lediglich der Zusammenhang 
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entscheidet, ob sie zur Gemeinde gehören, oder nicht. Für 
letzteres aber zeugt V. 1. 2 und besonders V. 5 o0% &rı &v 
vuiv. Stellungen wie roög &Eovd. &v ci &und. (statt roüg &v 
T. Exrh. 28009.) sind auch den Classikern gangbar. 8. Kühner 
ad Xen. Anab. 4, 2, 18. — rovürovg) mit verächtlichem 
Nachdruck. Krüger Anab. 1, 6, 9. 

65. IIgög Evro. vuiv A&yw) ist auf V. 4 zu beziehen, 
vgl. 153 (gewöhnlich bezieht man es auf’s Folgende), so dass 
dann die folgende Frage das beschämende Moment aufdeckt, 
welches in V. 4 lag. Jedenfalls ist so die Rede schärfer, 
schlagender. — Zu Zvroorn Sinneswendung, Beschämung 
vgl. 414. — oörwg) also, auf diese Weise, wie ihr’s gethan 
habt, nicht zu A&yw gehörig (Hofm.), sondern zu ovx &vu etc., 
die Sachlage zusammenfassend. Hermann ad Viger 93. 
Anders Chrys, Theophyl.: so sehr, so ganz und gar fehlt es 
u.s. w. Aber der absoluten und durch oude sic verstärkten 
Verneinung ist nicht die Grad-, sondern die Modalbestimmung 
angemessen. — Ueber &vı (nachdrücklicher als &orı) s. z. Gal 
3». Das oopog hat ihrem Dünkel gegenüber einen Stachel. 
— ovdE eig) ne unus quidem. Erasm.: „Quod est vehemen- 
tius, cum sitis tam multi“. 8. z. Joh 13. Vgl. non ullus, 
nemo unus. Oft bei Isokr., s. Bremi I. Exc. III. — ög dvry- 
oeraı) rein futurisch: der (in vorkommenden Fällen) können 
wird. — dıazoivaı) abgekürzte Formel: urtheilen, als Schieds- 
richter. — ava uEoov rt. ad. aurod) zwischen (LXX Gen 
165. Ex 117. Ez 22%. Jes 571. Mt 13%. Theokr. 22, 21. 
Strabo 11, 5, 1. S. 503. Polyb. 10, 48, 1. 5, 55, 7) seinem 
(christlichen) Bruder. Das mit dem Artikel ausgestattete 
adeApov nebst dem emphatischen «uroö ist beschämend. Der 
Singular beruht darauf, dass rov adeAyov der die Streitsache 
anbringende Kläger (nicht der Verklagte, wie Ewald will) sein 
muss, zwischen dem (und, wie sich von selbst versteht, dem 
Beklagten) der durch das Anbringen in Anspruch genommene 
Schiedsrichter das Urtheil spricht. Wäre der Plural gesetzt, 
so würden überhaupt die beiden Streitenden, aber nicht speciell 
der die Klage anbringende Theil bezeichnet. Hofmann fasst 
wortwidrig von der Selbstentscheidung des Fordernden oder 
Weigernden, darüber nämlich, wo sein Recht aufhöre und sein 
Unrecht anfange. Dann hätte P. verständlicher Weise etwa 
sagen müssen: dıazgivar 2v Eavrı) zroög Tv adehpöv avrov. 
Auch stände ovde eig (oder ovdeis, wie Hofm. liest) entgegen, 
da dieses nach V. 1 eine unverhältnissmässige Beschuldigung 
enthält, wenn es nicht „kein einziger zum Schiedsrichten Ge- 
eigneter“ sein soll. Schmiedel hält Hofmanns Deutung für 
die einzig sprachlich mögliche. Da sie aber sachlich unmög- 
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lich ist, conjicirt er zöv adeıpwv abrod. — Die Lesart r. 
adeApov x. tod adehpod avrod (Dyr.) ist Interpretament. 

66. Entweder rasche Entgegnung auf die vorherige 
Frage: Nein (s. Hartung Partikell. LI. x), Bruder mit Bruder 
rechtet, und zwar (s. z. Rom 1311) vor Ungläubigen (Meyer, 
Hofm. al.), oder Fortsetzung der Frage in Vergegenwärtigung 
der trüben Sachlage (Ewald, Tisch. al). Sie üben durch ihr 
Thun und Lassen eine vernichtende Selbstkritik. Ihre sitt- 
liche Unreife wirft ein eigentümliches Licht auf ihren Weis- 
heitsdünkel. — #ati zovüro) steigernd. Röm 131. Es ist ein 
zwiefaches Unrecht. 

67—ı1. Vorher hat P. das Widersinnige ihres Ver- 
fahrens hervorgehoben, jetzt beleuchtet er das Unsittliche und 
Unfromme. — Me» ovv) wie V. 4; es bringt das vorherige 
adeAyp. usre ad. xoiveraa — was es nämlich schon überhaupt 
(ÜAwg wie 51), abgesehen von dem in Korinth leider noch be- 
sonders hinzugetretenen &rzi arılorwv, für eine Bewandtniss 
damit habe — zur Sprache. Mit dem V. 8 folgenden «Ada 
correspondirt das uev so wenig (gegen Hofm.) wie das uerv 
V.4 mit dem add V.6. Das jdn ist das logische schon 
(schon also überhaupt), im Hinblick auf etwas Besonderes, wo- 
durch die Sache noch verschlimmert wird. Kühner ? II $ 499,1. 
— nrrnue) ein Rückstand im Vergleich zu dem was ihr 
sein sollt, daher eine Niederlage, eine Einbusse an sittlicher 
Würde und Kraft. Anders hätten die folgenden Gewissens- 
fragen keinen Sinn. Andere bestimmen es als Gemeinde- 
schädigung (Hofm.), Meyer mit Hinweis auf V.9 als Einbusse 
am messianischen Heile #rrnue kommt nur noch Rom 1112 
im Gegensatze zu srAyowua b. P. vor. — &avrov) gleich 
ahlmıaov (Kol a) aber mehr als dieses das Ungehörige fühlen 
lassend, das in ihrem eigenen Kreise (Kühner ad Xen. Mem. 
2, 6, 20) statt findet. — xoiuere) Rom dis. Sap 1212. Sir 
303. Entweder Richturtheile, die man gegenseitig erwirkt hat 
(exere), oder allgemein Rechtsstreitigkeiten. — adırsioyde — 
07200189.) Media: sich Unrecht und Beeinträchtigung zufügen 
lassen. Vgl. Vulg. Bernhardy ssf. Zur Sache: Mt 5af,, 
Beispiel Jesu IPt 22. 

6s ordnet Meyer dem dıa vi als fortlaufende Frage unter: 
warum lasset ihr euch nicht vielmehr Unrecht thun, sondern 
thut euerseits Unrecht u. s. w.? — aber auf Kosten der Leb- 
haftigkeit und des Nachdrucks der Rede. Besser wird es als 
vollständiger Satz genommen. So auch Godet, Edwards. 
Dem verwerflichen Verfahren gegenüber erinnert dann das 
n oön oidare V.9 an das Verhängnissvolle ihres Treibens. — 
u&Ahov potius, es handelt sich nicht um eine absolute, son- 
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dern um eine relative Forderung. — öuesig hat einen starken 
Nachdruck: ihr Christen! ebenso xai roöro ddeApovg, 
denen ihr als Brüdern doch gerade das Gegentheil schuldig 
wäret! Das steigernde x. rovro und das, wie V. 6. 

69. "H oöx oldare) ds. 62. Es drückt in einfacher, 
dem Vorhergehenden V. 8 entgegengesetzter Frage das vor- 
handene Missverhältniss aus. Die Ergänzung eines Gedanikens 
(z. B.: jenes rrmue der Gemeinde könnte sie nur verkennen, 
wenn sie nicht wüsste, Hofm.) ist überflüssig. — adıxoı) all- 
gemeiner Begriff (dem das vorherige adızeiv und @rroor. sub- 
sumirt ist): Unrechtbeschaffene, Unsittliche. S. d. folgende 
Aufzählung und zu den Enumerationen überhaupt 32. — 
Heov Paoık.) vgl. 420. Seov ist nachdrücklich vorangestellt, 
gleich nach &dızoı. Ueber die Wahrheit selbst, dass adızla 
vom Messiasreiche ausschliesse, s. z. Gal521; über den Begriff 
der messianischen xAngovoute s. z. Gal3ıs. Eph 111. Beachte, 
dass hier, V. 10 u. Gal 5zı Baoıkecia $eov ausnahmsweise 
ohne Artikel steht. Winer? $ 19. — un zeAaväode) denn 
jenes sittliche Grundgesetz war ja in dem frivolen Korinth 
leichter als irgendwo in den Wind geschlagen! Vielleicht 
ward von manchen auch geradezu geäussert: wıldvdgwrrog 
wv 0 HEog nal ayadog oUx Erreäloyerar vois zehnuuehnuaor' 
un N pyoßns@uev! Chrys. Daher: werdet nicht irre (rehavaose, 
Passiv., wie auch 153. Gal 67. Lk 21s Jak 116; vgl. den 
activren Ausdruck IJoh 37), und dann die nachdrückliche 
Wiederholung jenes Grundgesetzes mit vielseitiger, obwohl 
nicht planmässig geordneter und nur mit Zwang in ein 
logisches Schema zu bringender, auch nicht paarweise ange- 
legter Besonderung des Begriffes @dızoı, wobei in Hinsicht 
auf die örtlichen Verhältnisse die Wollustsünden am reich- 
lichsten bezeichnet sind. — zz0gv0ı, Hurer überhaupt; wor- 
xol, Ehebrecher, Hbr 134. — eidwAoÄA.) 8.2. du. — uahe- 
#ot, Weichlinge, pathiei. (S. Wetst. u. Kypke, auch Dion. 
Hal. 7, 2). Meyer bevorzugt die weitere Fassung: weichliche 
Wohlleber (Aristot. Eth. 7,7, uaAaxog xai vovpav Xen. Mem. 
2, 1, 20, auch ualaxwg 3, 11, 10; vovpn dE zul uahdania 
Plat. Rep. soB), aber es sind hier nur bestimmte Arten von 
vorwiegend heidnischen Lastern genannt. — dgvsevoxroire.) 
Mannesschänder (I Tim 110. Eus. Praep. ev. 276D). Ueber die 
weite Verbreitung dieses Lasters s. Wetst. z. Rom. 1, 27 u. 
Hermann Privataltert. $ 29, 17£. 

611. Diese Unsittlichkeiten und Gottlosigkeiten der heid- 
nischen Vergangenheit sind aufgehoben und sollen es sein. — 
taöra) von Personen im verächtlichen Sinne: solches Gelichter. 
S. Bernhardy a1. — rıv&g) Näherbestimmung des Subjects 
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von re, dass nämlich nicht alle gemeint seien. . Es ist das be- 
kannte oyrua a9 6A0v xal ugoog (Kühner ? IT $ 406,9. Valck.: 
„vocula zıveg dietum paulo durius emollit“). — Die richtige 
Erklärung des Folgenden ergiebt sich aus der consequenten 
Rücksicht auf die Absicht der Aussage: P. will den Korinthern 
sagen, was sie durch Gottes Gnade im Gegensatz zu ihrem 
früheren Sündenelend geworden sind. Vgl. II 5ısf. Es liegt 
daher der Schwerpunkt auf der Markirung der göttlichen 
Gnadenwirkung, ohne dass die mit ihrer Aneignung verbundene 
sittliche Verpflichtung direct berücksichtigt wird. Die drei. 
Verba bezeichnen daher das durch Annahme des Evangeliums 
hergestellte neue Verhältniss nach seinen entscheidenden Mo- 
menten. — &rreAovo.) ihr liesset euch abwaschen, nicht nur 
durch euer Untertauchen in’s Taufwasser (Meyer), sondern 
überhaupt durch die Verbindung mit Christus, die nicht in die 
Taufe aufgeht (Holsten, Godet), aber ihr Symbol in der Taufe 
hat (Rom 61f.). Vgl. auch Act 2216, wo &roloveodaı und 
Barstileosaı als correspondirende, aber nicht äquipollente Be- 
griffe neben einander stehen, 23. Eph 5z. IPt 32. LXX. 
Jes lıs. Job 950. Der mediale Ausdruck ist aus der Vor- 
stellung der Selbstbestimmung zur Taufe und Reinigung her- 
vorgegangen. So £ßarerioavro 102. Vgl. Valck. zu 11e. 
Kühner? II $ 347,7. Nicht ist daher wie von der Vulg. das Me- 
dium passivisch zu fassen, was z.B. von Olsh. in dogmatischer 
Voraussetzung geschah, aber auch nicht mit Rückert (vgl. 
Lösner 278) ausschliesslich von der sittlichen Reinigung durch 
die Entäusserung alles Sündlichen, vom Ausziehen des alten 
Menschen (vgl. Rom 62f. und dazu Böhmer), da hier eben 
das religiöse Verhältniss, in das sie durch das Heil in Christo 
gesetzt sind, zum Bewusstsein gebracht werden soll. — 
ae ihr wurdet aus Unheiligen (adızoı), die ihr als 

eiden wart, Heilige, indem ihr nämlich durch Empfang der 
Öwgea Too Ayiov rrveuuarog (Act 23), der durch das arzo- 
Aoveodyaı Raum geschafft worden, in die christlich gottgeweihte 
sittliche Lebensrichtung versetzt wurdet (Joh 35. Tit 3:5. 
Eph 5% @yıaon). Zu eng nehmen es Rückert, Olsh. u. Hof- 
mann im theokratischen Sinne: ihr wurdet ausgesondert, unter 
die ayıoı gerechnet, der heiligen Gemeinde einverleibt. Auch 
hier denkt P. nicht bloss an die Taufe, sondern an die voll- 
ständige Charakteristik des von der heidnischen «adıria los- 
gelösten Lebensgrundes. “Hyıdoy. verhält sich zu arzeAovo. 
wie das negative Moment zum positiven. — Als drittes er- 
öffnet sodann &dızaıwInre die Aussicht auf Gottes Recht- 
fertigungsurtheil, vermöge dessen die Gläubigen ihrer Freiheit 
von der Sündenschuld und ihrer Heiligung im neuen Leben 
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gewiss werden. Das Wort behält daher den technischen Sinn, 
in dem es der Ap. stets gebraucht (Rom 321. 67): ihr wurdet 
freigesprochen, Gott sieht euch also als Gerechte an. Es steht 
zum Schluss, weil P. hier nicht einen geordneten Abriss der 
Heilsverwirklichung giebt, sondern eine durch besondere Ver- 
hältnisse bedingte Vergegenwärtigung der Heilsgewissheit, 
deren entscheidendes Moment für den Sünder (&dızag) das 
Öinaovosar ist. Meyer will es dagegen im Sinne der Mit- 
theilung einer activen Gerechtigkeit nehmen: ihr wurdet recht- 
beschaffen gemacht. Aber damit würde P. die Leser nicht in 
ihrem christlichen Selbstgefühl stärken, sondern die Kraft des 
dırowsmyar in Frage stellen. — Das dreimalige @44« legt 
auf jedes der drei Stücke besondern Nachdruck. Vgl. II 2ır. 
Tı. Xen. Anab. 5, 8,4. Wyttenb. ad Plat. Phaed. ıa. 
Buttmann z4. Eine Klimax ist jedoch nicht ohne Eintragungen 
nachzuweisen. — 29 15 övöuarı — Humv) wird von 
Meyer mit Zdızadsmre verbunden, da &v x zevesu. nicht 
zu Grrehovo. passe, wenn es auf den Act der Taufe ausschliess- 
lich gehe. Es folge doch der Geistesempfang erst auf die 
Taufe, Act 22. 195.6. Tit 35.6. Am einfachsten sieht man 
in den beiden Bestimmungen die Angabe des Grundes, kraft 
dessen die drei angegebenen Heilsthatsachen als specifisch 
christliche kund werden. Der Name des Herrn Jesu, d. i. 
was der ausgesprochene Name „zuguog ’Imooüg“ (123) hesagt, 
dies als der Inhalt des Glaubens und Bekenntnisses ist es, 
worin der Ohristenstand wurzelt, und nicht minder hat derselbe 
seinen Grund in dem Geiste unseres Gottes, da ja dieser ver- 
möge seiner heiligenden Wirksamkeit ihn hergestellt hat. 
Godet glaubt in der zwiefachen Angabe des objectiven Heils- 
rundes die apostolische Taufformel zu erkennen. Aber in 
Falle wäre die Hinzufügung von 7y1@03. und ädızaw- 
$yre nur verwirrend. — Bemerke noch, wie die Aoriste 
nyıcas. und 2dızams. dem mangelhaften thatsächlichen Zu- 
stande der Gemeinde gegenüber als Acte Gottes und nach 
idealer Anschauung des specifisch christlichen Verhältnisses, 
wenn dieses auch noch unvollkommen verwirklicht oder wieder 
zurückgeschritten ist, ihre Richtigkeit haben. Diese Aus- 
drucksweise entspricht der Absicht des Ap., welcher die Leser 
den Widerspruch ihres Verhaltens mit ihrem durch die Be- 
kehrung eingetretenen christlichen Charakter fühlen lassen 
will; oyodga £Zvrgererinog erenyaye )Eyav' Evvonoare Thinov 
Duag 2Eeilero zar0v 6 Weog etc., Chrys. Und damit will er 
sie sittlich erheben. Zum Verhältniss des Sittlichen und 
Religiösen vgl. 57. Eine ähnliche Zusammenfassung der Heils- 
güter am Schlusse der Darlegung 1. 
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612—»*. Verständigung über Wesen und 
Grenzen der christlichen Freiheit mit Rücksicht 
auf die Unzuchtsünden (V. 12—17. Abmahnung 
von der Hurerei (V. 18—20). Der Abschnitt schliesst das 
Vorige durch grundsätzliche Beleuchtung ab und bereitet die 
Beantwortung der Controversfragen des Gemeindeschreibens 
vor. So ist er eine ssagaoxevn ad sequentia (Zwingli). Das 
Leitwort, das 1023 wiederkehrt, ist aus dem Gemeindeschreiben 
entnommen, das von der Einsicht (15. 8ıf.) und der Freiheit 
der Korinther viel zu rühmen hatte: zzavra woı &feonı. 
Paulus giebt diesem Schlagwort, das er im Princip anerkennen 
muss, eine dreifache Einschränkung: od zravra ovupegaı — 
otrodousi (102) — 00x EyW Eäovoraodjoouaı ürro Tuvoc. 
Auch hier ist ein bedeutsames Zusammentreffen mit der 
jüngeren Stoa zu erkennen (vgl. zu 21a. 321. 41). Die Freiheit 
des Weisen (m &Aevdegia — E£ovoia avroregayias) sucht und 
preist sie. Sie bestimmt dieselbe als zö &&eivaı wg BovAousFa 
dıegayeıv (Arr.-Epikt. II 111—2%). Die Terminologie des 
Apostels: &xwWv, &xwv, EnoVoıov, au$aioeerog findet sich in 
ihren Schriften. Aber in der Verwandschaft liegt auch hier 
der Gegensatz. Das Wesen der stoisch-kynischen Freiheit 
besteht in Abtödtung der Affecte, des Zomns, des Neids, der 
Furcht, des Mitleids, der Eitelkeit, des Ehrgeizes. (Arr.-Epikt. 
III, 2213). Der Weise zieht sich ganz auf sich selbst zurück. 
Die Einschränkungen des P., durch die er den formalen Frei- 
heitsbegriff auf die Höhe christlicher Sittlichkeit erhebt (00 
zavra ovupegei — od avra olnodouei — ov Ina To 
zuavrod ovupooov 103. Vgl. 813) würde der Stoiker als 
Schwachheit eines unterphilosophischen Standpunkts verurtheilt 


*) Zur Textkritik: V. 14. juas nicht öÖuds ist zu lesen. 
Letzteres vielleicht aus Rom 811. — AD*P: 2&eyeigsı. B. 67** haben 
&önyeıge. &eyegei NCD®?EKL Minusk. Vulg. Syr. utr. Copt. Aeth. Arm. 
KV. Im Zusammenhang ist das Futur. als Correlat von ZUTEOYNOEL 
V. 13 angezeigt, und die Bezeugung ist in Anbetracht der sonstigen 
Getheiltheit der Autoritäten überwiegend. Von den Lesarten 2önyeıpe 
und £$eyeigeı erscheint jene als mechanische Wiederholung des vor- 
herigen Tempus, diese als Schreibfehler. Westcott u. Hort haben 
&önyeıgev als Randlesart. — V. 16. 7 oöx (nicht das blosse oüx) hat, 
entscheid. Zeugen. — V.19. 70 o@u« nach NA*BCDEFGP Orig. Tert. 
Die Umsetzung in z« owuer« (A?L 17 Vers. KV.) war durch den Zu- 
sammenhang nahe gelegt. — V. 20. zai 27 z& nveiuarı vu, Ärıvd 
Zorı toü Seod ist zu tilgen nach NABC*D*EFG Minusk. It. Vulg. 
Copt. Aeth. Method. Didym. Cyr. Maxim. Damasc. Tert. Cypr. Ir. 
Ambrosiast. al. Ein sehr alter liturgischer Zusatz (schon bei Syr.), 
der, da mit dof«oare eine Lection beginnt, um so mehr verbreitet 
ward. Vgl. Reiche Comm. crit. I. ıs5f. Lightfoot. 
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haben. Vgl. die grosse Abhandlung über die Freiheit Arr.- 
Epikt. IV 1*. 

612—1. Zusammenhang und Gedankenfolge: „In diesem 
neuen Lebensstande (V. 11) haben wir zu allem Erlaubniss, 
aber frommen muss es, — wir sind frei in allem, aber wir 
unserseits müssen frei bleiben (V. 12). Zu diesem Erlaubten 
gehört der Speisegenuss, welcher dem natürlichen, von Gott 
zeitlich geordneten Bedürfnisse dient (V. 13). Ganz -anders 
aber ist es mit dem Gebrauche des Leibes zur Hurerei; der 
ist widerchristlich (z06 de owua — owuerı V. 13) und der 
ewigen Bestimmung, welche Gott dem Leibe gegeben hat, 
entgegen (V. 14)“. — Nicht grundlos hatte Paulus V. 9 bei 
Aufzählung der verschiedenen Formen der adızla die zrogveia 
an die Spitze gestellt. Vgl. 5ı. 60. II 1221. Wie geneigt 
die Gemeinde war, gerade dieser Schosssünde des Heidentums 
(vgl. zu 51.9) Raum und Beschönigung zu gönnen, erhellt 
auch aus dem bedeutsamen Missverständniss, welches Paulus 
5af. erledigt. Aber eben die Weise, in welcher dort die Ge- 
meinde sich den zr0gv01 entgegensetzt, schliesst Meyers Deu- 
tung (vgl. Baur ThJ 1852. 1. 3) aus, korinthische Christen, 
seien es auch noch so wenige, hätten es gewagt, die zrogveia 
mit Berufung auf den Verdauungsprocess (V. 13) als Adia- 
phoron zu erklären. Solchen gegenüber ist bereits 5ıı das 
Urtheil gesprochen. Dazu entspricht die ernste aber ruhige 
Auseinandersetzung, in der die Pflicht zur Heiligung des 
Leibes erwiesen wird, nicht der Sachlage, wenn ein derartiger 
bewusster Rückfall in heidnischen Libertinismus hätte gerügt 
werden müssen. Die Worte zeavr« uoı E&sorı in Verbindung 
mit V. 13a waren vielmehr von den Korinthern in anderem 


*) Holsten giebt dem Abschnitte eine fremdartige Orientirung, 
wenn er das Schlagwort der aufgeklärten Korinther z«vr« wor &eorı 
zum Ausgangspunkt für die Construction eines consequenten Dualis- 
mus nimmt, vermöge dessen jene Aufgeklärten in willkürlich getheilter 
Wirthschaft zwischen Fleisch und Geist, Unter- und Oberstock der 
Existenz, die Befriedigung der Triebe der o«o& auf dem Gebiete des 
Geschlechtslebens und der Ernährung unbedingt frei gegeben hätten. 
Gegen eine solehe Praxis kämpft Paulus in dem Abschnitte 612—111 
nirgends, sondern er legt die @renzen der christlichen Freiheit durch 
Erörterung ihres Wesens klar, indem er zeigt, was der Gläubige 
grundsätzlich als sittlich unmöglich und was er als gestattet ansehen 
muss. Dabei leitet den Ap. nicht die Rücksicht auf libertinistische 
Beschönigungen des an sich Verbotenen, sondern die Rücksicht auf 
eine Befangenheit, welche betreffs der Ehe und der Beziehungen zum 
heidnischen Cultus in asketischen Neigungen aus Fragen der prak- 
tischen Lebensführung Prineipienfragen machen wollte. Vgl. auch 
das im Texte Ausgeführte. 
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Zusammenhange gesprochen oder geschrieben *), Aber sie 
eigneten sich vorzüglich, den Unterschied von physischen und 
ethischen Verhältnissen zu klären und die Einsicht zu ver- 
mitteln, dass in Bezug auf jene mit &$eorı etwas Ueber- 
flüssiges, in Bezug auf diese mit zzavza etwas Uebertriebenes 
ausgesagt wird. Die Annahme aber, P. habe Worte der 
Korinther in neuem Zusammenhange angeführt, macht keine 
Schwierigkeit, so wie zugestanden wird, dass er in sein Ant- 
wortschreiben Schlagworte des Gemeindebriefs aufgenommen 
habe. Was sollte ihn hindern, dieselben an den ihm geeignet 
scheinenden Stellen einzufügen, wenn sie den passenden Aus- 
gangspunkt für grundsätzliche Erledigung von Unklarheiten 
oder Einseitigkeiten boten? — sravra woı 2&sorıv) Das 
Axiom wird, ebenso wie 1023 zweimal asyndetisch eingeführt 
(vgl. auch 81f), um seine dem Wesen der christlichen Freiheit 
entsprechende Einschränkung zu erhalten. Die erste weist 
auf die positive (nicht destructive) Bedeutung des freien Han- 
delns (vgl. 89—13), die zweite auf die Pflicht, die Freiheit 
nicht zum Knechtsdienst zu missbrauchen (vgl. 81-8). An 
sich ist der Satz ebenso geeignet, Maxime der erbauenden 
Freiheit wie Schlagwort des einreissenden Libertinismus zu 
sein. — Dass zavra alles Adiaphorische meine (was nicht 
widerchristlich ist), verstand sich dem Leser nur dann von 
selbst, wenn er die hinzugefügten Einschränkungen richtig 


würdigte (gegen Meyer). — wo) Bengel: „Saepe P. prima 
persona singul. eloquitur, quae vim habent gnomes“. Vgl. 
V. 15. Gal 21. — ovugegeı) ist zuträglich, frommt, was 


nicht eigenmächtig zu beschränken ist, weder so, dass es gleich 
oixodousi genommen (Calvin), noch so, dass es auf den eigenen 
Nutzen beschränkt wird (Grot., Olsh.). Es ist die durch die 
jJedesmaligen Umstände bedingte sittliche Zuträglichkeit über- 
haupt in jedwelcher Beziehung gemeint. So auch 103. 
Richtig, Theodor. Mopsv.: Zreudn yao od ruavre Dvupegeı, 
ImAov ws 0V zr&oı yomor&ov, AAAG Toig Wyehovcı uövors. Sir 
312: 00 yag zudvra ao Ovugpegei. — 00% 2yW) nicht ich 
meines Theils. Nicht auf meiner Seite wird das Beherrscht- 
werden statt haben, sondern die erlaubten Dinge werden das 
Beherrschte sein. Dieser stille Gegensatz ist durch die Stellung 
ov% 2/0, so wie durch dsrd zivog angedeutet. Die gewöhn- 
liche Fassung: ego sub nullius redigar potestate (Vulg.) ent- 
spricht der Wortstellung nicht. — 2&0v01@0.4.) rein futurisch: 
werde beherrscht werden von irgend etwas. Dieser Fall, dass 


. *%) Ueber das Verhältniss der Worte zum Gemeindeschreiben vgl. 
Heinriei I esf. ı7sf£. 
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meinerseits die sittliche Freiheit durch irgend etwas verloren 
geht, wird nicht eintreten. Sonst wäre es ja nicht erlaubt. 
Ich werde die Macht der sittlichen Selbstbestimmung be- 
wahren, das an sich mir Erlaubte je nach den durch die Ver- 
hältnisse gegebenen sittlichen Beziehungen zu thun oder zu 
unterlassen. Vgl. den grossen Gedanken 32 und das Beispiel 
‚des P. selbst Phil 411.12. Wäre zıvög Mascul., so wäre ge- 
meint, dass man sich in freien Dingen nicht fremder Bevor- 
mundung und Anmassung hingeben soll (Ewald). Aber im 
Gregensatze gegen das dreimalige nachdrückliche zravra ist es 
Neutr. — Die Paronomasie in 2&eorıv und &£ovo. haben schon 
Chrys. u. Theophyl. ausgedrückt. Alles steht in meiner Gewalt, 
-doch nicht ich werde bewältigt werden von etwas. Zu &£ov- 
oıeleıv (in diesem Sinne nicht bei Griechen) vgl. Coh 719. 
88. 104f. IMkk 10%. 

613. Eine Analogie, die einen Massstab giebt für die 
Unterscheidung sittlicher Fragen von Naturprocessen. T 
#oıLkie) sc. &oriv, gehören, nämlich insofern sie bestimmt sind, 
von dem Bauche (der örrodoyn wv oıriwv, Phot. b. Oec.) 
aufgenommen und verdaut zu werden. Vgl. Mt 15. — 
tois Powuaoırv) insofern er bestimmt ist, die Speisen auf- 
. zunehmen und zu verdauen. — Diese naturgemässe Wechsel- 
bestimmung ist das erste Moment, das in seinem Verhältnisse 
zur zweiten Vershälfte darauf hinweisen soll, dass es sich mit 
‚der Hurerei ganz anders verhalte als mit dem Speisegenuss. 
Das zweite (aber enge mit dem ersten zusammenhängende) 
Moment, wodurch dies in’s Licht gesetzt wird, liegt in dem 
was Gott dereinst einerseits mit der xoıAla und den Bowuaoı, 
anderseits aber (V. 14) hinsichtlich des unvergänglichen An- 
gehörigkeitsverhältnisses des Leibes zu Christo thun werde. — 
6 dE $eög — xaraoy.) d. h. Gott aber wird (bei der Pa- 
rusie) eine solche Umwandelung der menschlichen Leiblichkeit 
eintreten lassen, dass dann weder die Verdauungsorgane als 
‚solche, noch die Speisen als solche vorhanden sein werden. 
Melanthon: „Cibi et venter — — sunt res periturae — —; ideo 
sunt adiaphora“. Beng.: „Quae destruentur, per se liberum 
habent usum, Kol 2»f.“. So Rückert, de Wette, Hofm. u. a. 
Dass dabei nicht ausschliesslich an den Tod zu denken ist, 


beweist die Gleichsetzung von Magen und Speise. — xarag- 
ynosı) cassabit, er wird sie ausser Kraft und Wirksamkeit 
‚setzen, vernichten. — ai Taurnv nal vavra) Ueber den 


nicht häufigen Gebrauch des doppelten oVTog für Eneivog — 
ovrog s. Bernhardy zu. Vgl. Jos 82. IMkk Te. 91. — 
Das entgegengesetzte Verhältniss. Es wird ebenso wie sein 
“Widerspiel zwiefach ausgedrückt, indem zugleich mit ov «7 
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zcogveig die Absicht der Auseinandersetzung überraschend an- 
gegeben wird. ro de owua) Nicht wieder ein einzelnes Organ 
kann hier Paulus erwähnen, sondern der ganze Leib ist das 
Organ der von den Begierden des Geschlechtstriebes erfüllten 
und beherrschten oag&*); s. V. 16. — zn mogveig) der 
Hurerei (wie eine persönliche Potenz gedacht) zur Verfügung 
und Gebrauch. — T® xvelw) insofern der Leib ein Glied 
Christi ist. 8. V. 15. — To owuarı) insofern nämlich 
Christus bestimmt ist (die Function hat), den Leib als sein 
Glied zu regieren und zu gebrauchen. „Quanta dignatio!* 
Beng. Die kühne Wendung ist durch den Gegensatz herbei- 
geführt, V. 17 und 19 erhält sie ihre Erklärung. Aber die 
ausschliessende Beziehung auf die Erweckung und Verherr- 
lichung des Leibes, die Christi Aufgabe sei (Ambros., Grot. 
u. a.), ist falsch, da sie die Einheit der Wechselbeziehung 
beider Glieder aufhebt (vgl. vorher za Bewuare etc), und da 
die Auferweckung hernach noch als etwas Absonderliches, und 
zwar als Gottes Werk (dem 6 de Jedg etc. V. 13 parallel) 
hervorgehoben wird. 

614. Dem Satze 0 de Heöog — zarapynosı V. 13 nach 
Inhalt und Form parallel: Gott aber hat nicht nur den Herrn 
erweckt, sondern wird auch uns auferwecken durch seine 
Macht. Mithin hat der Leib eine in den künftigen ewigen 
atiwv hineinreichende Bestimmung; wie ganz anders also als 
die xo.Aie, dieses Organ der zeitlichen Ernährung, welches 
aufhören wird. — zai Tov xög. Nyeıge) nothwendige Ge- 
wissheit des Folgenden, denn Christus ist mit den Gläubigen 
untrennbar verbunden I 1512.%. II 4ıı.ı.. Rom Su. Kol lıs. 
— za nuäg &8eyegei)** nach Meyer: die leibliche Ver- 
wandlung der bei der Parusie noch Lebenden (1551. II 52—) 
bedurfte einer besonderen Erwähnung nicht, da hier P. nicht 
näher von der Auferstehungslehre zu handeln hat. Er drückt 
daher, dem 20» zig. nyeıge entsprechend, die letzte Vollendung 
nur a potiori, nämlich als Auferweckung aus, wobei er mit 
nuag aus der Person der Christen überhaupt redet, von seiner 
persönlichen Hoffnung, die Parusie noch zu erleben, bei dem 
allgemeinen Ausdrucke absehend. Diese Deutung von zuäg 


*) Für die Annahme der Geschlechtslosigkeit der Auferstandenen 
zeugt u. St. so wenig wie Lk 2035. Delitzsch (Psyehol. 459) ultra. 
seripturam sapit. 

**) Wäre 2deyeiocı die richtige Lesart, so würde das Praes. das 
gewisse Zukünftige vergegenwärtigen; wäre 2£nysıge richtig, so würde 
dies nach der Idee zu fassen sein, dass in Christi Auferstehung die 
der Gläubigen mit gegeben sei, weil sie in Folge der Taufe seinen 
Tod und sein Leben erleben. Rom 61f. 
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genügt aber nicht in einem Zusammenhange, in dem betont 
vom Leibe als dem Organe Christi gesprochen worden ist. 
Mit Recht scheint Holsten die Absicht bei der Wahl von 
wer dahin zu bestimmen, dass P. dabei voraussetze, nicht 
as o@ua sei ein Unvergängliches, wohl aber haben z« dıa 
toü owuarog, was durch den Leib vollbracht wird (II 51), 
eine entscheidende Bedeutung für das Loos des Christen _in 
der Ewigkeit. — Zum Ganzen ist zu beachten, dass die Be- 


ziehung auf die Auferstehung nicht die Aussage beherrscht, 


sondern als die Consequenz der Zugehörigkeit zu Christus 
ausgesprochen wird. — Der Wechsel von %7y. und &$ey. (aus 
den Gräbern, vgl. &&avaoraoıg rov verg. Phil 311) ist zufällig, 
ohne besondere Absicht, — gegen Bengel’s und Osiand. will- 
kürliche Meinung, jenes bezeichne den Erstling, dieses die 
massa dormientium. — adrood nicht «uroö, weil vom Stand- 
punkte des Schreibenden gesagt, geht auf Gott, nicht auf 
Jesum (Theodoret), und dı@ zug Öwvau. ar. ist nicht auf 
beide Satzglieder (Billr.), sondern seiner Stellung gemäss auf 
& eyegei zu beziehen, zu dessen Glaubensgrund (x. zov xUgıov 
nyeıge) Paulus noch die zweifellose Möglichkeit (Mt 22%) 
hinzufügt, vielleicht im gelegentlichen Hinblick auf die Leugner 
der Auferstehung, [77 aEıonıorig ig ToV zroLoüvrog Loyvog 
toüg avrıkeyovrag Zrruorouikwv. Chrys. 


Anmerkung. Die Darlegung spitzt sich in den Gegensatz von 
ooue und zoıL.le zu. Die zorlle, das Organ der Ernährung und Ver- 
dauung wird als etwas zum Vergehen bestimmtes dem Leibe gegen- 
übergestellt, der zur Auferstehung bestimmt ist. Aber ist der natür- 
liche Leib ohne Verdauungswerkzeuge zu denken? Gewiss nicht. 
Daher hat das o@u« ıpuyırov (I 1544.46) ein gleiches Loos mit der 
zoılte. Es ist nichts anderes als das Organ des natürlichen Lebens, 


das ooue rns ougxös (Kol 122. Sir 2321). Ganz im alttestament- 


lichen Sinne spricht deshalb der Ap. von o«o£ und aiu« als der Potenz 
des physischen Lebens (I 1550) und von dem Leibe als relativ trenn- 


bar von dem Geiste (II 122). So erhält sowohl osu« wie o«g£ bei. 


ihm, je nach der Beziehung, eine veränderte Bedeutung (vgl. Anm. II 
zu 216). Die o«o£ im Gegensatze zu rveüu« ist die verderbte Men- 
schennatur überhaupt, die odo& in Beziehung auf das o@u« ıpuyızov 
ist dessen natürliche Wesenheit. Das natürliche Leben ist ein zegi- 
zareiv &v ougxl (IL 103). Daher setzt P. V.16 o@u« und 0o«g$ gleich. 
Sie unterscheiden sich wie Wesen und Organ. So gewiss jedoch der 
Geist Gottes in dem sterblichen Leibe Wohnung gemacht hat (Röm 89), 
ist dieser zwar nicht aus dem Naturzusammenhange herausgehoben, 
aber er erhält die höhere Bestimmung, das Organ des (ottesgeistes 
oder ein Glied Christi (V. 15) oder ein Tempel Gottes (V. 19) zu 
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werden, und erhält die Verheissung einer der Auferstehung Christi 
ebenmässigen Wiederbelebung (1535f. Röm 811). Für das leibliche 
Leben der Geistbegabten ergıebt sich demgemäss ein Doppelverhältniss. 
Er hat den Leib nicht unter die Herrschaft der o«e$%, insofern sie 
verderbt ist, kommen zu lassen. Daher ist das, was der Geistbegabte 
mit seinem o@ue vollbringt, nicht sittlich gleichgültig. Er bewahrt 
seinen Leib in der Gemeinschaft mit Christus als Werkzeug Gottes 
für die Auferstehung. 


615—ır. Nach der auch das Princip für ©. 7—10 aus- 
sprechenden Aussage V. 12—14 wendet sich P. direct zum 
Erweis der religiösen Unmöglichkeit eines unsittlichen Lebens, 
indem er durch eine frappirende Gegenüberstellung der Wir- 
kungen des unsittlichen Geschlechtsverkehrs und der Gemein- 
schaft mit Christus deutlich macht, dass Christus durch und 
für den Geist auch den Leib in Anspruch nehme. V. 9 und 
V. 12, die in innerem Zusammenhang stehen, bedingen die 
Folge der Erörterungen (Godet). Die Unsittlichkeit der Hu- 
rerei bildet die Voraussetzung von V. 14. 15, aber nicht so, 
dass sich P. einer petitio principii schuldig mache (Baur ThJ 
1852. sssf.), sondern auf Grund des schon V. 13.14 gegebenen 
Beweises dieser Unsittlichkeit. Er will V. 15f. dieselbe nicht 
beweisen, sondern verabscheuen lehren. — v0x otdare etc.) 
Wiederaufnahme und nähere Darlegung des Gedankens zo 
ooua Tip xugiw V.13, als Grundlage der folgenden Warnung 
&oag oww etc. Die Beziehung auf die Auferstehungshoffnung 
tritt zurück. 00% oldare, kommt in diesem Cap. nicht weniger 
als sechsmal vor, sonst noch 316. De. 913.2. P. ist sich be- 
wusst, von den Korinthern anerkannte Wahrheiten auszu- 
sprechen. — ugAn Xoıorov) Insofern nämlich Christus als 
Haupt der Christenheit mit dieser in der innigsten specifischen 
und organischen Lebensgemeinschaft steht (s. bes. Eph 416) 
und eine moralische Person mit ihr ausmacht, erscheinen die 
Leiber der einzelnen, die dem Herrn gehören, als Glieder 
Christi, gleichwie nach dieser Vorstellung die gesammte Ge- 
meine Christi sein Gesammtorgan, sein Leib ist (TI 121». Rom 
125. Kol lıs. 219). — &oas) werde ich also die Glieder 
Christi hinwegnehmen, Vulg.: tollens. Es steht, wie häufig 
besonders bei Arrian-Epiktet (z.B. II 131. Heinrici I ıso), im 
Gegensatz zu rı3evaı, wo es bald ein logisches, bald ein sitt- 
liches Urtheil und auch wie hier das Ergebniss eines solchen 
ausdrückt. ‘Winer? 8 25, 4c 565. üge od» ist eine überflüssige 
Conjectur. — Der Plur. za wein bezeichnet die Kategorie, 
indem die Sache „non quanta sit numero, sed qualis genere 
sit, spectatur*. Da der Leib des Christen zu den Gliedern 
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Christi gehört, so ist das zzogveveıw eine That, welche diese 
seine specifische Qualität aufhebt. — 0170w) Entweder 
Futur.: wird dieser Fall bei mir eintreten? werde ich mich 
dazu herbeilassen? mich so weit vergessen? oder Conj. Aor.: 
soll ich u. s. w. (s. Herm. ad Viger zı2. Rückert, Ösiand.). 
Letzteres erscheint dem Zusammenhange angemessener. Zu 
entscheiden ist nicht. — zz6gvn5 uEAn) so dass sie ein 
Werkzeug ihrer Lust werden. — Zu un y&voıro vgl. 31 
Anmerkung und Lk 2016, der einzigen Stelle, wo es ausser 
den Paulusbriefen vorkommt. 

be ’”H oüx oldare) nicht Begründung der in ur 
yevorro liegenden Negation der vorhergehenden Frage (Meyer), 
diese war für den Gläubigen überflüssig; sondern Erläuterung 
der auffälligen und gesteigerten Ausdrücke ueAn r. X. und 
zcogv. (Godet). Mit ovx otdere V. 15 correspondirt daher 
dieses 7 00% otdare nicht (Hofm.: „entweder das eine oder 
das andere müssten sie nicht wissen“ u. s. w.), sondern ist 
ihm untergeordnet. Auch V. 19 bezieht sich 7 o0x oldare 
auf das unmittelbar zuvor Gesagte. — xoAA«du.) der sich 
anhängt, Bezeichnung der vollzogenen geschlechtlichen Ver- 
einigung. Zu zoAl&osaı agglutinari vgl. Hiob 411. Sir 192. 
Esr 4». — 7, zoovn) der ihm dienenden Hure (Artikel). — 
Ev 0@ud Eortıv) ein einziger Leib ist; vor dem xoAAdosaı 
machten er und die betreffende Person zwei Leiber aus, aber 
der der Hure Anhaftende, dies vereinigte Subject, ist ein Leib 
mit ihr. — Eoovraı yao etc.) Gen 22 (nach d. LXX ange- 
führt) ist zwar vom ehelichen, nicht vom unehelichen Beischlaf 
die Rede; aber schon Athanasius bemerkt die paritas rationis 
richtig: &v yao xal Toüro xanelvo TH YVosı TOD roayuarog. 
Da P. hier ausschliesslich den unsittlichen Geschlechtsverkehr 
im Auge hat, denkt er nicht an den sittlichen Geschlechts- 
verkehr in der Ehe, deren heiligende Kraft er als selbstver-- 
ständlich ansieht (714). — gn0{v) Wer? nach der üblichen 
Ansicht Gott, dessen Worte die Sprüche der Schrift sind, 
auch wenn sie, wie Gen 22 durch Adam, durch einen andern 
gesprochen sind. Winer 7 $ 58, 9. ass. Buttmann ıı. Aber 
der Paulinische Sprachgebrauch legt die impersonelle Bedeu- 
tung es heisst, inqwit näher; er stimmt darin mit Arrian-Epikt. 
und Philo zusammen, bei denen got bald einen Einwurf ein- 
führt, bald übliche Citirformel ist. Vgl. II 101. 62. I 152. 
Eph 4s. Winer a. a. OÖ. Müller zu Philo De op. mund. 4... 
Heinriei I ısı. Danach sind auch die anderen Ergänzungen des 
Subjects: 7 yoapn oder 70 sevevua (Rück.) zu beurtheilen. — 
ot 06o) die betreffenden Zwei. Es fehlt im Hebr., wird aber 
immer im NT (Mt 195. Mk 10s. Eph 5sı) nach d. LXX,. 
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und auch von den Rabbinen (z. B. Beresch. Rabb. 18) mit 
aufgeführt; späterer Zusatz zu Gunsten der Monogamie, welche, 
im Gesetze nicht ausdrücklich geboten, allmählich zur Herr- 
schaft gelangte, wie sie schon in den Schöpfungsgeschichten 
vorgebildet ist (Ewald Altert. of). — eig oagxa uiav) 
us nun. 8. z. Mt 195. ; 

"617." Gewichtiges Gegentheil von ö xoAAWu. 1 zeögvn Ev 


o@ud &orı, nicht mehr von Orı abhängig. — xoAlaodaı 


To xveiw, ein im AT sehr gangbarer Ausdruck inniger 
Anhänglichkeit an Jahve (Jer 1311. Deut 10%». 112. IIReg 
186. Sir 23 al.), bezeichnet hier die innerliche Lebensvereini- 
gung mit Christo und ist gewählt als Gegensatz von xoAA. 
tn oovn V. 16, insofern bei beidem eine intima conjunctio 
statt findet, dort fleischlich, hier geistig. Dass Paulus wie 
Eph 5af. (vgl. II 112 Rom 74) hier die Verbindung mit 
Christo als Ehe gedacht habe (Olsh., Osiand.), ist nicht anzu- 
nehmen, da in dieser mystischen Ehe Christus das männliche 
Prineip ist, mithin der Gegensatz zu xoA4. v5, c0ogvm inconcinn 
wäre. — 8» zevedua 2orı) analog wie &v o@ua gedacht. 
IIKor 3ır. Das ist dieselbe Lebenseinheit, die Jesus selbst 
so oft bei Joh fordert. Vollzieht sie sich, so findet zwischen 
dem zzvetu@ des Menschen und dem es leitenden und er- 
neuernden zeyevua Christi keine ethische Verschiedenheit statt. 
Christus lebt in seinem Gläubigen, Gal 2%», wie der Gläubige 
in Christo, Gal 327. Kol 317. Dies vollzieht sich durch die 
Selbstmittheilung Christi an den menschlichen Geist ver- 
möge des heiligen Geistes Rom 89—11. Diese hehre Einheit 
aber, wie wird sie durch eine fleischliche Vereinigung, in 
welcher die sündhafte o&g& ihre Macht uneingeschränkt be- 
thätigt, nicht bloss auf’s Spiel gesetzt (Hofm.), sondern aus- 
geschlossen als sittliche Unmöglichkeit! Vgl. die Idee der 
Unmöglichkeit des Dienstes zweier Herren (Rom 616), der Ge- 
meinschaft Christi und Belial’s *). 
61s—2. Directes Verbot der Unzucht mit Hinweis auf 
die specifische Wirkung derselben und auf die Bestimmung 


des Leibes zum Tempel Gottes. 


*) Holsten erklärt V. 15—17 als altes Interpretament von 13e. 
Folgende Gründe bewegen ihn dazu: 1) „‚Albern“ sei die Vorstellung 
vom Leibe des Gläubigen als des Organ’s, durch welches eine Dirne, 


als geistige Macht gedacht, wirke. Aber ist nicht die zogv7 in dem 


vorgestellten Falle die Verkörperung der Macht, durch welche das 
oöue seinem von Gott gesetzten Zwecke entfremdet und zum Werk- 
zeuge der oags erniedrigt wird? 2) V. 16a sei das oou« nicht wie 
sonst als gegliederte Form und als Organ des Geistes, sondern als 
ein substanzielles Sein im Sinne der o«g5 vorgestellt. Dies ist jedoch 
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61. Devysre nv mzogv. Aus dem Vorherigen 
(V. 13—17) gefolgert, aber asyndetisch desto lebendiger aus- 
gedrückt. „Severitas cum fastidio“, Beng. Ein Vorbild für 
solches gevysır ist Joseph (Godet). — r&v auaorqua etc.) 
asyndetische Bekräftigung jenes Verbots. Die Stelle ist ebenso 
dunkel wie Röm 67. 7s. Ihre Absicht ist, die zzogveia nach 
ihrer besondern Beschaffenheit im Gegensatz zu den andern 
Thatsünden (rz&v üuagrnua jede andere Sünde) zu kenn- 
zeichnen. Das unterscheidende liest darin, dass die andern 
Sünden &xrög Tod owuerog sich vollziehen. Wie ist das ge- 
meint? Man hat sich vielfach mit Erweichungen zu helfen 
gesucht. Paulus sage damit etwas, was in voller Strenge 
nicht behauptet werden könne (Rückert, de Wette), za» sei 
populär gleich fast alle zu fassen (vgl. schon Theodor. Mopsv. 
u. Melanth.: „cum quodam candore accipiatur de iis, quae 
saepius accidunt“); es sei vergleichungsweise „secundum plus 
et minus“ (Calvin) gesagt. Ebensowenig beruht darauf die 
Wahrheit der Worte, dass jede andere sündige That, wenn 
sie überhaupt mit dem Körper zu thun hat, von aussen her 
auf denselben einwirke und somit ausserhalb desselben ihre 
Stellung zum Leibe habe, indem der Sünder das, was nicht 
des Leibes, sondern ausser dem Leibe ist, wie z. B. Speise 
und Trank, zum Mittel seines unsittlichen Thuns mache; 
dadurch komme das @udernue, im Verhältniss zum Leibe an- 
gesehen, &xzög Toü o«uerog zu stehen und habe hier die 
Sphäre seines Zustandekommens und Vollzugs (Meyer). 
Hofmann hat gegen diese Erklärung den Selbstmord als In- 
stanz angeführt. Wenn Meyer den Einwand mit der Bemerkung 
erledigen will, diese That beruhe ja auch auf dem sündlichen 
Gebrauch äusserer Dinge, so übersieht er die Tragweite des 
letzten Gliedes: eig To 1dıov o@ua Auagraveı. Gewiss ist der 
Selbstmord nicht nur eine schuldvolle Entweihung, sondern 
auch eine Vernichtung des „Tempels Gottes“. Die Absicht 
des Ausdrucks wird deutlicher, wenn man sich vergegenwärtigt, 
dass P. von jeder Sünde behauptet, dass sie ein &0yov ig 
oaoxos ist, also von jeder ein eivaı Ev oagxi gilt. In dem 
Lasterkatalog Gal 5»» giebt er als erstes dieser &oya die 
zrogvsia an. Der Unterschied der zrogveia von den andern 
Sünden legt also in der Art ihrer Vollziehung. Bei den Un- 


nicht der Fall; vielmehr, wie das oöu« durch den Geist odu« Xguorov, 
so wird es durch die o«o& oou« ns möovns. Daher ist es nicht aus- 
geschlossen, dass odo& und oou« als Wechselbegriffe gebraucht werden 
(IIKor 410. ıı, vgl. zu V. 14), und es ist nicht befremdlich, wenn im 
folgenden Citat o«do& beibehalten wird. Vgl. auch Schmiedel. 
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zuchtsünden ist der eigene Leib in einziger Weise Werkzeug 
und Ziel der Sünde, bei den andern Sünden richtet sich die 
sündhafte That nach aussen. Der Unzüchtige vollzieht in dem 
unsittlichen Geschlechtsverkehr in ausschliessendem Sinne eine 
Aufhebung der Gemeinschaft mit Christus, indem er seinen 
Leib, den er zum Tempel Gottes ausgestalten soll, ganz und 
gar zum Organ der Wollust macht. Wie P. zu dieser Form 
der Aussage kommt, erhellt aus der relativen Selbständigkeit, 
die das owue, je nachdem es Organ der oag& oder Organ des 
rvevue wird, behauptet. Vgl. II 122 und zu V. 14*). — 
0 2» etc.) welche in irgend welchem Falle ein Mensch gethan. 
haben wird. Ueber &&v nach Relat. statt &v s. Winer? 8 42. 
291. — EXTög T. Owu. &0Tıv) insofern die sündige Thatsache, 
welche vollzogen sein wird, eine ausserhalb des Leibes zu 
Stande gekommene ist. — eig rö Ldıov o@ua) Denn der 
selbsteigene Körper ist das unmittelbare Object, welches er 
sündlich affıcirt, dessen sittliche Reinheit und Ehre er durch 
seine That verletzt und dessen von Gott gesetzte Bestimmung 
er durchkreuzt. Vgl. z. eis Lk 15ıs. Er schändet den eigenen 
Leib, der ihm Organ und Gegenstand seiner Sünde ist. Beza. 


*) Aehnlich, wenn auch ohne schärfere Bestimmtheit, Chrys., 
Theophyl., Erasm. u. a., welche die Befleekung des ganzen Körpers 
durch die Hurerei als charakteristisch hervorheben, weshalb auch 
hernach ein Bad genommen werde. Letzteres betont auch Theodoret, 
bezieht aber den Ausspruch darauf, dass, wer andere Sünden begehe, 
oV Tooavirnv aloInow Aaußavsı rs aucorias, der Wollüstling hingegen 
EÜFUS UETE TV Auagriav aloFaveraı To 20200 za aurö TO owu« Bde- 
Aurzeraı. Dagegen ist Baur’s Erklärung (ThJ 1852. 540 f.) gekünstelt. 
Der Leib in seiner Totalität sei gemeint, nämlich sofern er mit der 
Hure ein Leib sei, in welcher Einheit‘ der Hurende das Objeet der 
Sünde- nicht ausser sich, sondern in sich habe und gegen den mit 
seinem eigenen Selbst identischen Leib sündige. Auch Hofm. trägt 
ein, was weder in den Worten selbst gesagt noch vom Gegensatz 
dargeboten ist, den unklaren Gedanken nämlich, dass, wie z.B. beim 
Schlemmer, nach vollbrachter That „das Ding seiner Sünde nicht bei 
ihm bleibt“ (?). Von anderen Deutungen seien erwähnt: Neander: 
der Leib gerade in seiner höchsten, unvergänglichsten Bedeutung 
(als Inbegriff der Persönlichkeit) werde durch Hurerei entweiht. 
Nach Chr. F. Fritzsche (nova opusc. 249f.) sei gemeint, dass alle 
anderen Sünden den Leib des Christen nicht vom Leibe Christi 
trennen, was nur durch die Hurerei geschehe (V. 15). Godet will 
mit Berufung auf 1550 (o«g& za «iue) den physischen Körper oder 
die sich erneuernde Materie und den typischen Körper, der für die 
Ewigkeit bestimmt ist, hier unterschieden sehen. Allein diesen ab- 
sonderlichen Beziehungen entspricht der allgemeine und örtliche 
Ausdruck &xrös r. owu. 2orıw nicht, wie auch die Vorstellung selbst 
dass keine andere Sünde vom Leibe Christi trenne, der sittlichen 
Strenge des Ap. nicht beizumessen ist, V. 9f. Rom 89 al. 
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Von der körperlich schwächenden Wirkung (Athanas. b. 
Oecum.) ist keine Rede. — Die Kehrseite des Verhältnisses, 
dass nämlich Hurerei nicht bloss Missbrauch des eigenen 
Leibes ist, sondern auch ein Gottesgeschöpf zum Werkzeug 
der Lust erniedrigt, lässt P. ausser Betracht. 

} 61. Rechtfertigung des «uaoraveı nach dessen durch 
eig TO LÖLov O@ua gegebener specifischer Bestimmtheit. __Ver- 
sündigt sich, sage ich, am eigenen Leibe; oder wisset ihr nicht, 
dass 1) euer Leib (d. i. der Leib eines jeden unter euch, 
s. Bernhardy co) Tempel (316) des in euch befindlichen (Rom 
811) heil. Geistes ist, und dass 2) ihr nicht euch selbst zu 
eigen gehöret (s. V.20)? So ist also die Hurerei, insofern sie 
den eigenen Leib betrifft, Entheiligung des Heiligen und 
selbstische Auflehnung wider Gott, euern Her. — oÖ yere 
@7cö E00) schärft*) den Beweis_und leitet zum zweiten 
Punkte (ovx &or& &avewv) über. Ov ist von @y. ev. attrahirt 
(Winer ? $ 24 154). — zat ovx etc.) noch von örı abhängig, 
das nach x«i wieder zuzudenken ist (so auch Edwards), nicht 
selbständige Aussage (Godet, Hofm., xal „auch“ nehmend), 
wodurch der Fluss der lebendigen Rede unnöthig abgebrochen 
würde. — Zur Vorstellung des Einwohnens Gottes vgl. Arr.- 
Epikt. I 14, 14: ö Yeog &vdov Lori xal 6 vusregog datum 
goti. II 8, 12: 9e0v sreoıyegeig, tadag, nal ayvoris... . & 
VavTW YEgEıg airov zal uohirwv oin alod+dyn Anadagroıg uev 
dıavonuaoı Öurragaig de zrodssoır. 

6». Denn (Beweis für ovx Zore &avr.) gekauft wurdet 
ihr. Wie 723 spricht P. ohne weitere Perspective die That- 
sache aus, dass die Gläubigen durch Christi Leistung Gottes 
theuer erworbenes Eigentum geworden sind, demgemäss sie 
sich in ihrer herrlichen Freiheit nicht gottfremden Mächten 
Preis geben dürfen (612b). Der Preis ist der Versöhnungstod, 
der Abschluss des heiligen Lebens Christi. Die Macht, um 
deretwillen er erlegt ward, ist von P. verschieden bestimmt 
worden als der Gesetzfluch (Gal 313), als Zorn Gottes (Eph 
25), als Schuldverband der Sünde (Rom 319—2ı. Tıa). Der 
Gläubige ist befreit. Vgl. zu 1. 611. Aus diesen Stellen 
ist ersichtlich, dass P. die Anerkennung der Heilskraft des 
Werkes Jesu ohne weiteres als Glaubensgut der Gemeinde 
zum Ausdruck bringt. Er erkennt damit an, dass sie auf 


*) Chrys.: zei Tov dedwzöre TEIEKEV, UymAov TE Öuoü nroıdv ToV 
dxEOKTNV za Yopßov zur TO ueyEdeı TS nagazeradnzng zal TN QYuLo- 
tıulg Toü negazera9eutvov. Uebrigens vgl. zur Idee, dass der Leib 
Tempel des heil. Geistes sei, gegen den Missbrauch zur Wollust 
Hermas Sim. 5, 7. 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 14 
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dem Grund, den er gelegt hat, noch feststeht (31). — Tıung) 
für einen Preis verstärkt das yog&o9. als das Gegentheil 
unentgeltlicher Erwerbung. Vgl. 72. Die gewöhnliche Aus- 
legung (nach Vulg.): magno pretio legt unbefugt ein. Paral- 
lelen s. b. Wetst. — do&aoare Ön etc.) verherrlichet nur. 
Dies ist die sittliche Verpflichtung aus den beiden Zeugnissen 
der Glaubensgewissheit V. 19. Ueber das dringliche dr bei 
Imperat. s. Act 132. — &» r@ o@u. du.) nicht instrumental, 
auch nicht wie Phl 1» vgl. Rom 121, sondern weil die Auf- 
forderung auf dem ganzen Inhalt von V. 19 fusst, wo der 
Leib als Tempel bezeichnet ist: in eurem Leibe, nämlich 
factisch durch Keuschheit, deren Gegentheil ein arıudler 
tov Yeöv (Rom 223) in seinem eigenen Heiligtum wäre. 


Anmerkung. Zu den Quellenscheidungen ist für Cap. 5 u. 6 
nichts von Belang zu bemerken. 


Mit Cap. VII beginnt Paulus die directe Beantwortung 
der Fragen des Gemeindebriefs. Cap. VII—X erörtert er 
bestimmte praktische Schwierigkeiten, die überwiegend durch 
die mannichfachen Beziehungen der Gemeindeglieder zur heid- 
nischen Umgebung sich ergaben. Cap. XI—XIV handelt er 
von innergemeindlichen Angelegenheiten. 


Kap. VII. 
Von Ehe und Ehelosigkeit. 


71ı—7. Ueber das Verhalten in der Ehe; V. 8. 9 vom 
Verhalten der Ledigen; V. 10. 11 von Scheidung christlicher 
Ehen; V. 12—17 Verhalten in gemischten Ehen; V. 18—24 
Grundsätzliches: der irdische Beruf und die christliche Pflicht; 
V. 25-38 vom Ledigbleiben beider Geschlechter und von 
dem Verhalten des Vaters betreffs der Verheirathung seiner 
Töchter; V. 39. 40 von der Wiederverheirathung der Wittwen. 

Die Inhaltsübersicht zeigt, dass Paulus Rathschläge giebt. 
Die lose Aneinanderreihung (vgl. V. 8. 9 mit V. 25f.) erklärt 
sich wohl aus der Folge der Anfragen im Gemeindebrief. 
Der Hauptpunkt ist die Frage nach der Stellung der Frauen 
und nach der Ehelosigkeit. In Bezug auf jene setzt Paulus 
Gleichberechtigung mit dem Manne voraus (V. 4. 12f.), in 
Bezug auf diese spricht es Paulus mit rückhaltloser Würdigung 
der Schwierigkeiten aus, in welchen Fällen sie zu meiden (V. 2.9 
und wie sie zu behaupten sei (V. 26. 32f. Vel. Lightfoot). 
Die Rathschläge und Vorschriften sind bedingt durch den 
Gegensatz zu einer asketischen Enthaltung vom Geschlechts- 
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verkehr, wie sie vielfach auch in der ethnischen Mystik her- 
vortritt (Pythagoraer, Orphische Mysterien, Euripides Hippo- 
lytus. Vel. ITim 4s) und zu sittlichem Libertinismus, von 
dem die Gemeinde nicht frei war (612—%). Die Art, wie 
Paulus Entscheidung trifft, lässt erkennen, dass betreffs der 
Schätzung der Ehe, der Ehescheidung, des Verhaltens in ge- 
mischten Ehen, des Verhaltens in der Ehe selbst eine be- 
stimmte Sitte noch nicht bestand. Der Apostel geht nicht 
aus von einer grundsätzlichen Bestimmung des Werthes der 
Ehe (Eph 52—s3. Hbr 134), aber er setzt als selbstverständ- 
lich voraus, dass dieselbe eine sittliche Gemeinschaft sei (V. 14. 
11r7f). Von hier aus erledist er die einzelnen Fälle theils 
durch Rathschläge, deren subjective Bedingtheit er nicht ver- 
hehlt (V. 12. 25), theils durch Berufung auf ezzırayaı xugiov 
(V. 10. 25). Insofern er persönlichen Rath giebt, spricht er 
offen seine Neigung für das Ledigbleiben aus, aber mit wohl- 
wollender Zurückhaltung. Er will niemand einen Strick über- 
werfen (V. 35). So ist seine Weise, in der Anwendung christ- 
licher Grundsätze mit Vorsicht und Weitherzigkeit zu ver- 
fahren und die individuellen Schwierigkeiten sich klar zu 
machen, ein Vorbild treuer Seelsorge *). 

_ Ad. Vom Verhalten in der Ehe**. ITegi de 
&») zur Beantwortung von Fragestücken des korinthischen 
Briefes überführend. 81. 121. — eyoaware woı) Es müssen 
über die in diesem Cap. behandelten Punkte Meinungsver- 
schiedenheiten obgewaltet haben, welche die Gemeinde in ihrem 
Briefe dem Ap. vorgelegt hatte; namentlich müssen Gegner 
der Ehe dagewesen sein. Mit dem Parteiwesen sind die hier 
behandelten Fragen vom Apostel nirgends in Beziehung 


*) Nach V. 8. 95 war Paulus unverheirathet. Dagegen führt 
Ignatius ad Philad. und Clem. Al. ihn unter den verheiratheten 
Aposteln auf (Euseb. H.E. II 24). Als unverheiratheten sehen ihn an 
Ambros., Hieron., Theodoret, Oecumen. u. a. Vgl. L. Allatius zu 
Methodius Conviv. deeem virg. 400. — Zum Ganzen vgl. Harless, die 
Ehescheidungsfrage 1861. Weizsäcker, die Anfänge christl. Sitte, 
JdTh 1876. 23f. Apostol. Zeitalter es7f. Heinriei ı85f. Schneder- 
mann 193 f. r 

**) Zur Textkritik: V. 1. wo? nach £yowıpere fehlt nur bei 
BON, ist also die verbreitetere LA. — V. 3. öyedouevnv euvouav für 
Syeıyv ist Glosse von zweifelhafter Richtigkeit. — V. 5. & ur & 
ist überwiegend bezeugt. B lässt @v fort. Nach oyoldoyre (nicht 
oyoAdlnre) ist r7 vnorei« ein asketischer Zusatz (vgl. auch Tischend. 
VIII zu Mt 1721. Mk 929. Act 1050), sowie ovv&gyeode statt re 
Glossem. — V. 7. Für yco ist de zu lesen, nach N*ACD*FG Minusk. 
It. Copt. Goth. Orig. Ambrstr. — Statt ös — ös ist mit den meisten 
Majuskeln 6 — 6 zu lesen. 
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gesetzt. Betrachtet man zumal die Parteiungen als ein Symptom 
der korinthischen Entartung neben den andern, so liegt auch 
keine Veranlassung dazu vor, von diesen Verhandlungen aus 
einer oder der andern der Parteien, oder von einer der Par- 
teien aus diesen Verhandlungen eine bestimmte Richtung zu- 
zudecretiren *). — xalöv avdowrw) Was das betrifft, was 
ihr mir geschrieben habet (reoi etc. absolut, wie 161.12, Bern- _ 
hardy sı. Heinrici Io), so ist’s gut einem Menschen, das heisst: 
so ist’s sittlich zuträglich **) für einen (unverheiratheten) Mann, 
ein Weib nicht zu berühren. Dies ist in thesi das obwaltende 
Axiom, welches ich hiemit als Bescheid ausspreche; aber in 


*) Von Meinungen älterer Erklärer seien folgende erwähnt: 
Grot. meint, es seien „sub Christianorum nomine philosophi verius 
quam Christiani“, die solche Streitfragen betrieben hätten. Petriner 
sind die Ehegegner nicht gewesen; denn Petrus selbst war ver- 
heirathet (Mt 814. IKor 95), und die judaisirende Richtung, an der 
ein essenisch-ebionitisches Wesen in Korinth nicht nachzuweisen ist, 
konnte der Ehe nur günstig sein (s. Lightf. Hor. 189). Olshausen 
entscheidet sich für die Christiner, deren idealistische Richtung die 
Keime sowohl zur sittlichen Indifferenz als auch zur falschen Askese 
enthalten habe. Ewald denkt gleichfalls an sie, insofern sie auf das 
Beispiel Christi sich berufen hätten. Am ehesten wäre es wahr- 
scheinlich, dass es Pauliner gewesen (Neander, Raebiger, Meyer), die 
mit Berufung auf die Ehelosigkeit des Paulus selbst die Ehelosigkeit 
überschätzten und die Ehe für weniger sittlich und heilig erklärten. 
Waren doch auch, wie aus uus. Cap. ersichtlich ist, die Ansichten des 
Ap. über diesen Punkt ganz der Art, dass sie sehr leicht zum Nach- 
theil der Ehe an sich missverstanden oder missdeutet werden konnten, 
wenn man nämlich den bedingten Charakter der Vorzüge, welche er 
dem Ledigbleiben giebt, übersieht. Nicht verboten haben die Befangenen 
die Ehe und so die christliche Freiheit gefährdet (sonst würde Paulus 
ganz anders geschrieben haben), sondern nur zu gering geschätzt, 
sittlich unter die Ehelosigkeit gestellt und widerrathen, daher wohl 
auch für die Verheiratheten das Unterlassen der Beiwohnung und 
sogar die Scheidung (V. 3f. 10f.) begünstigt. Jedenfalls liegt in 
solchem Uebersehen ein Antrieb zu jener asketischen Richtung, welche 
aus der heidnischen Frömmigkeit in die christliche übernommen 
worden ist und später in der häretischen Gnosis sich grundsätzlich 
geltend machte. Vgl. zur Sache Edwards ıs3f., der auch auf Clem. 
Alex. Strom. III 533. P. Tertull. Adv. Mare. 129 aufmerksam macht. 
Rückert hält mit Rücksicht auf diese Ansätze dafür, dass nichts zu 
entscheiden sei. 

**) Dass mit x«A0v etc. eine moralische Maxime, eine Aussage 
sittlicher Heilsamkeit gegeben ist, nicht etwa ein blosses Utilitäts- 
prineip praktischer Klugheit, ist aus dem Vergleichungssatz V. 9 u. 
aus V. 32—34 ersichtlich, wo die ethische Förderlichkeit explieirt 
wird. Jedenfalls aber steht es nicht im Sinne absoluter Verbindlich- 
keit, vgl. V.9. 26. (35). Daher ist V.?7 die 2yzodreı« von dem Apostel 
als yagıoue, d. h. als eine Gabe, die sich in sittlieher Freiheit be- 
thätigt, gewerthet. 
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praxi, weil die wenigsten die Enthaltungsgabe haben, muss 
die Regel eintreten: um der Hurerei willen u. s. w. P. sieht 
also allerdings in dem yvvauzög un ürereodaı an und für sich 
etwas sittlich Heilsames, aber dieser allgemeine Gesichtspunkt 
findet in den thatsächlichen Umständen seine nothwendige 
Begränzung und Einschränkung, so dass nach den Verhält- 
nissen, wie sie sind, die Ehe gleichwohl Pflicht sei. Daher 
eignet sich das xaAov etc. auch nicht zur Vertheidigung des 
Cölibats überhaupt („si bonum est mulierem non tangere, 
malum ergo est tangere“, Hieron. ad Jovin. 1, 4, u. s.’ bes. 
Corn. a Lap. z. St.). — &rrreo$aı, wie tangere im geschlecht- 
lichen Sinne (Gen 206. 2611. Prov 6»). S. Wetst. u. Kypke 
II »ıf. Von diesem allgemeinen yıraızös ärrreosaı ist die 
Ehe die nachher näher behandelte Besonderheit. Diesen 
Fortschritt der Rede verkennend Rückert, Heinrici: es gehe 
auf den Geschlechtsverkehr in den bestehenden Ehen (nicht 
einmal vom Eingehen ehelicher Verbindungen sei die Rede). 
Hätte aber Paulus, wie Kling meint, „ein keusches ge- 
schwisterliches Leben der Ehegatten einem zartern sittlichen 
Gefühle (xaAov) angemessener“ gefunden, so wäre dies eine 
sentimentale Verirrung gewesen, die ihm weder an sich; noch 
nach seiner hohen Würdigung der Ehe als Geschlechts- 
vereinigung (II 112. Rom 7a Eph 53sf.) zuzutrauen ist. 
— Ohne u&v ist der Satz hingestellt, weil er erst rein für 
sich gedacht ist; die nachherige Beschränkung tritt dann mit 
de gegensätzlich hinzu. Vgl. z. Eph 5s u. Fritzsche ad Rom 
II «3. Ebenso V. 8. 

72. Die Regel, die Paulus unbeschadet seiner eben aus- 
gesprochenen Meinung zu geben hat. Sie geht alle diejenigen 
an, denen das donum continentiae (V. 7) nicht verliehen ist, 
und lautet: jeder soll sein eigenes (ihm selbsteigen ehelich 
zugehöriges) Weib haben u. s. w. — &yew ist nichts anderes 
als das einfache habere, besitzen, nicht im Sinne des geschlecht- 
lichen Umgangs, der fortzusetzen sei een Darauf 
kommt P. erst V. 3. Zu dia vgl. Winer ? $ 49. za. Der 
Plur. zogveiag steht mit Rücksicht auf die verschiedenen 
Aeusserungen der Unzucht. Fritzsche zu Rom 124. Bermn- 
hardy ef. Zum Plural des Abstractums Kühner ? Il 3 3483. 
Unrichtig Rückert, de Wette, Maier: &x&zw erlaube bloss, und 
zwar nach Rück., dass der Mann sein Weib auch fernerhin 
behalte. Gegen letzteres beweist V.9. 10, und gegen ersteres, 
dass gleich V. 3 arrodıdöorw nicht permissiv zu fassen ist, wie 
auch das entsprechende yaunoarwoav V. 9; auch steht der 
Umstand entgegen, dass dıd rag rrogveiag ein sittlicher Be- 
stimmungsgrund ist. Rückert meint, Paulus zeige hier eine 


en. 
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sehr geringe Meinung von der Ehe; Baur (ThJ 1852 151.) 
hat dies weiter dahin ausgeführt, dass die Ansicht des Ap. 
mit dem jetzt geltenden sittlichen Begriff von der Ehe nicht 
zusammenstimme. Vgl. auch Holsten, Schmiedel. An sich 
schon ist es nicht wahrscheinlich, dass P., der die Verbindung 
mit Christus als Analogon der Ehe dachte, die Ehe nur 
als temperamentum incontinentiae gewürdigt habe; direct aus- 
geschlossen aber ist diese Meinung durch V. 14 und 11». 
Der Ap. hebt hier vielmehr allein denjenigen Gesichtspunkt 
hervor, der seine Leser vorzugsweise anging (II 1221; man 
denke an das xogıwJudleodeı). Dazu erübrigte es ihm bei der 
Erwartung der nahe bevorstehenden Parusie, sich über die 
sittliche Bedeutung einer Institution, die mit der Gestalt dieser 
Welt vergehen würde (V. 26. 29. 31. Mt 22), weiter aus- 
zulassen. Im Hinblicke auf die einstehende avayry, auf die 
Nähe des Herrn und auf die dadurch nothwendige, ungetheilte 
Hingabe an ihn, hatte er unter diesen gegebenen Verhältnissen 
die Ehelosigkeit als das, was an und für sich vaAo» dvI9gwrw 
sei, erkannt, wenn nur keine Hurerei und Brunst damit ver- 
bunden sei. Von diesem durch die besonderen Umstände ihm 
dargebotenen Gesichtspunkte aus (daher auch nicht in Wider- 
spruch mit Gen 218) behandelt er die Sache. Und dass er 
sie trotz der Ueberzeugung von der Nähe der Parusie mit 
gleicher Rücksicht auf die menschliche Schwäche und die sitt- 
liche Pflicht behandelt, ist die beste Widerlegung der Meinung, 
er denke geringschätzig von der Ehe an sich. — Bemerke 
noch, wie scharf und bestimmt der Ausdruck V. 2 nicht bloss 
überh. den ausserehelichen Geschlechtsverkehr und den Con- 
cubinat, sondern auch alle Polygamie ausschliesst, was nicht 
überflüssig war (Justin. Tryph. 134. Vgl. auch ITim 32 und 
dazu J. Scaligers Note). — Die Wendung z79 &avroü 
yvvaina (Eph 52. 31.22) deutet auf die Herrenstellung des 
Mannes dem Weibe gegenüber, vöv tdıov @vdoa« auf die Zu- 
gehörigkeit des Weibes zum Manne (143. Eph’5». Tit 25. 
IPt 31.5. Lightfoot). 

73.4. Anwendung dieser Regel auf das Verhalten in der 
Ehe. Die Veranlassung dieser ausserdem höchst entbehrlichen 
Vorschrift muss im korinthischen Briefe durch Mittheilung 
vorgekommener Zweifel gegeben gewesen sein. — zy» öpeı- 
Anv) die betreffende Schuldigkeit (Rom 137), d. i. dem Con- 
texte nach und decenter ausgedrückt das debitum tori *). 


*) Die gewöhnliche Lesart z7» dyedou. evvoıwv wäre nicht mit 
Grot. in demselben Sinne zu fassen, sondern mit Calvin allgemein 
benevolentiam. Denn für jenen speciellen Begriff ist nicht eivor« 
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S. V.4. Bei Classikern kommt das Wort überhaupt nicht 
vor (Lobeck ad Phryn. s), auch nicht bei d. LXX u. Apokr. 
— N yvrn tod idiov o@u. etc.) Erläuterung zu V.3. Das 
Weib hat über den eigenen Körper keine Gewalt, nämlich 
hinsichtlich der Beiwohnung, sondern die Gewalt über ihren 
Leib hat der Mann; ebenmässig (öuoiwg) aber auch umgekehrt, 
so dass also „neutri liceat alteri conjugale debitum poscenti 
denegare“, Estius. Entsprechende Aeusserungen der Rabbinen 
s. b. Selden Uxor. Hbr 36.7. — Zu idiov bemerkt Bengel: es 
bilde mit 00% 2Sovoualeı ein elegantes Paradoxon. 

75”). Vorenthaltet euch einander nicht, es wäre denn 
etwa, dass (nisi forte, IL 135. Lk 9ı3) eintretenden Falls (@v) 
aus Uebereinkunft auf Frist ihr euch einander vorenthaltet 
(ergänze: @rrooteonte aAkrk.). Durch areooreg. ist die selbst- 
verständliche Sache in euphemistischer Weise ausgedrückt: 
Ayav Tolvvv Öguodlwg ToLTo TEdELXEV Erri ToOW 00 OVupWv@g 
Tıv Eyrgareıav aigovutvov, Theodoret. — ei unrı av erklärt 
die LA des Orig. richtig durch &v un rı (Schmiedel, vgl. 
Winer 7 $ 42 360). — iva oxoAdonre) iva führt den Zweck 
des eben zugestandenen &x ovup. 906 xaıoov ein: damit ihr 
freie Musse habet für das Gebet, unabgezogen und unzerstreut 
durch sinnliches Begehren und Sinneslust demselben obliegen 
könnet. Paulus meint nicht das gewöhnliche Beten des christ- 
lichen Gemüths, welches ja adıekeizerwg geschehen soll (ITh 
51. Eph 618), sondern ausserordentliche Bet-Uebung, welche 
man für eine längere Zeit (eine Reihe von Tagen) zum be- 
sondern Geschäft bestimmt hat. Solche häusliche Andachten 
waren wohl noch ganz von dem Willen und Bedürfnisse der 
einzelnen abhängig. Die Idee, dass religiöse Uebungen die 
Beiwohnung zeitweilig ausschliessen, findet sich auch bei den 
Juden (Ex 1915. ISam 215) und Heiden. S. Wetst. u. Dougt. 
Anal. II. ııf. Vgl. Test. XII. patr. 673: xaıgög yag ovvovolag 
yuvarog aVTod, Aal Raıgog Lyrgarelag eig 77000EU4Nv avrov. 
— xai srakıy re) noch von va abhängig, bezeichnet 
oeuvog das Wiederzusammensein zur ehelichen Beiwohnung, 
Zu Eri 70 auro**) vgl. 11. 143. Act 15. — iva um 


(auch nicht Philo de Abr. 384) der Ausdruck, sondern geAorns (Homer), 
uigıs, ovvovole. Der Glossator hat also rw ogyeııyv entweder falsch 
verstanden, oder er verstand es zwar richtig, brauchte aber zur Er- 
klärung einen unrichtigen Ausdruck. Auf ersteres weist die Lesart 
Opeıhouevnv tuumv b. Chrys. Arie 

*) Naber vermuthet für «drooregeire‘ drfoorgegere, für nre' iTe. 
Durch die erste Conjectur wird der Sinn verdunkelt, — wenigstens 
erwartete man das Medium; durch die zweite nicht verbessert. 

**) Gut Erasm.: „ut intelligas, eos ante fuisse separatos thalamis“. 
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zreıgaln etc.) Zweck des xai zrakıy — re: damit der Satan 
nicht zur Sünde (zum Ehebruch) euch reize wegen eurer Un- 
enthaltsamkeit, weil ihr unenthaltsam seid; denn „Satanas 
vitiorum seintillas excitat“, Grot. Die Enthaltung soll nicht 
Anlass zum Bösen für sie werden. axoaol«a, impotentia im 
NT noch Mt 2323, nach älterer Form dxeareie, kommt her 
von Axgazng (xgareiv), Gegentheil von &ynoaraa. 8. Lobeck 
ad Phryn. >. Es ist zu unterscheiden von dxgäcla (mit 
langem «, von @xearog), in jonischer Form «xenoin, schlechte 
Mischung, im Gegensatze von sörgaole. S. Theophr. c. pl. 
3, 2, 5. Dio Cass. 77, 22. P. hatte Ursache genug, von den 
Korinthern im allgemeinen Unenthaltsamkeit auszusagen und 
sie warnend auf diesen Mangel an moralischer Kraft hinzu- 
weisen, auf Grund dessen der Teufel sie seinen Einwirkungen 
zugänglich zu machen suchen werde. Vel. II 2u. 

76. In welchem Sinne sind diese Vorschriften Autorität? 
Tovro) geht nicht auf das Folgende (Rosenm.), wozu es nicht 
passt; nicht auf V. 2 (de Wette, Baur, Hofm.), auch nicht auf 
x. zcahıv Ervi To adıö nre (Orig., Tert., Hieron., Corn. a Lap.), 
welches bloss ein untergeordnetes Stück des vorherigen Aus- 
spruchs ist. Meyer beschränkt es auf den unmittelbar vorher- 
gehenden Ausspruch um arsooregeite — axe. bucv, der den 
Schein einer &zrızayj) haben könnte, aber eine solche nicht 
sein soll. P. wolle sich gegen das Missverständniss verwahren, 
als dürfe man nicht auch in anderer Zeit oder auf längere 
Zeit &x ovupwvov der Geschlechtsgemeinschaft sich enthalten. 
Doch dies verstand sich nach dem Vorigen und dem Folgenden 
von selbst; und enthält nicht auch alles von V.2 an nur Vor- 
schriften von bedingter Verbindlichkeit, die erledigt sind, sowie 
die Maxime V. 1 (vgl. 7a) zur Richtschnur genommen wird? 
P. erörtert eben, was unter bestimmten Voraussetzungen, die 
auch er aus objeetiven Rücksichten bestehen lassen will, sittlich 
sei. Daher führt zoöro de den Gesichtspunkt ein, unter dem 
der Ap. alles Vorige betrachtet wünschte (Bengel, Rückert, 
Lightfoot). — ovyyv@u 7, nur hier im NT (Sir. praef. I. u. 
31), aber sehr oft bei Griechen, nicht b. d. LXX, heisst 
nichts anderes als entweder Verzeihung, oder, wie hier, Zuge- 
ständniss, Nachsicht, Vergunst, yyoum ngırını) voö Errusinoug 
6099, Aristot. Bth. Nic. 6, 11. Arr.-Epikt. IV 1,147. Daher 
treffend Vulg.: secundum indulgentiam, zugeständnissweise. 
Theophyl.: ovyaaresatvav ıH doseveia buwv. Erasmn.: „Con- 
sulo vestris periculis. Es handelt sich um Dinge, die sie 
thun dürfen, nicht die sie thun sollen. Sprachwidrig Neander 
al.: ara zıv Zu. yvowp, Ewald: „nach bestem Gewissen“, 
Der Gegensatz von &rsırayı, (Syn. &vrohr, dıareyua, vroIman 
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Arr.-Epikt. I 25, 4) und yvoun (V. 25), d. h. eine Abstufung 
der verpflichtenden Kraft, ist hier nicht beabsichtigt. 

77. Zugeständnissweise sage ich, dass ihr in der Ehe 
leben und in ihr in geordnetem Geschlechtsverkehre stehen 
mögt: wohl aber (d&) wünsche ich, dass jedermann bleiben 
möchte, wie ich, nämlich unverheirathet. Diesen Wunsch zur 
&zrırayn zu erheben, hindert ihn die Einsicht in das Walten 
der göttlichen Gnade, welche nicht alle auf denselben Weg 
zur Lösung der sittlichen Aufgaben des christlichen Lebens 
weist. Somit hat Paulus bei xagıoue nicht seine Ehelosigkeit, 
sondern den charismatischen Grund derselben im Sinne. Er 
fordert deshalb nicht die Ehelosigkeit und die Enthaltung von 
der Geschlechtsgemeinschaft, weil er einerseits die individuelle 
Beschränktheit und die Verschiedenheit auch der charis- 
matischen Begabung grundsätzlich anerkennt, andererseits 
nicht etwa den Coehibat an sich als Charisma schätzt (Reuss), 
sondern eine bestimmte Art charismatischer Begabung für 
aussereheliches und in ausserehelichem Leben anerkennt. Er 
schreibt sich nicht bloss etwas zu, was er andern abspricht, 
sondern sieht auch bei denen, mit welchen er xara vuyyvounp 
verhandelt, ein yaoıouc walten, das ihn von einer Verallge- 
meinerung der Forderungen, die er kraft seines xagıoua an 
sich stellen darf, abhält. — EI w) wie BovAouaı ITim 5 
„voluntatem deliberatione et consilio nitentem significat“. Stall- 
baum zu Plat. rep. 7 B. — wg zei &uavröov) wie auch ich 
selbst. Das zei ist wie z. B. Act 26%» das der Vergleichung. 
— y&@gı0ua) eine von der göttlichen Gnade verliehene be- 
sondere Tüchtigkeit für die Zwecke des Reiches Gottes. 
Vgl. 17. 121-4. Rom 126. Deren Vorhandensein ist aller- 
dings und zwar nothwendig (weil durch den Geist vermittelt) 
innerhalb der christlichen Gemeinde gedacht. Dem wider- 
streitet nicht zravrag av$owrcovs, da P. die Gmadengabe, 
welche er als Christ zu besitzen sich bewusst ist, und von der 
er weiss, dass sie in der Christenheit dem einen verliehen, 
dem andern versagt ist, sehr füglich allen Menschen wünschen 
konnte. — 6 uev oörwg etc.) ist nicht so zu fassen, dass mit 
dem ersten oörwg die Enthaltsamkeitsgabe, mit dem zweiten 
die Tauglichkeit zum Ehemann gemeint sei (de Wette, Godet), 
sondern ganz -allgemein: der eine hat seine eigentümliche 
Gnadengabe in der Weise, der andere in der. Diesem allge- 
meinen Satze ist der Besitz der Enthaltsamkeit oder der 
eines andern Gmadengeschenks subsumirt. Zu dem doppelten 
ovzws vol. LXX IlSam 113: zrore uev ovrwg nal 7voTE 
oVTWwE »arapdysraı 9 dougpeia, auch Jud 184. IIReg 54. 
IISam 1715. Nicht so bei Griechen. — Paulus fordert dem- 
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gemäss, dass der Geschlechtstrieb in der ehelichen Gemein- 
schaft befriedigt werden soll. Ueber die Rathsamkeit der Ehe 
ojebt er keine Regel, sondern spricht seine als suhjectiv ge- 
kennzeichnete Ansicht aus. Vgl. V. 27f. Seine Ausführung 
hat die Anerkennung der Rechte der sittlich religiösen Indi- 
vidualität zur Voraussetzung (vgl. V. 15)*). 

7s—ır. Belehrung über verschiedene Verhältnisse des 
ehelichen und ehelosen Lebens **). 

72.9 A&yo Ö£) führt von dem V. 7 Enthaltenen (von 
dem subjectiven Wunsche des Ap. und dessen objectiver Be- 
schränkung) auf die daraus fliessenden Rathschläge, die er 
nunmehr auszusprechen hat. — roig ayauoıs) nicht die 
ganze Kategorie der Nichtvermählten (Meyer), auch nicht bloss 


*) Schmiedel behauptet, dass die durch besondere Verhältnisse 
bestimmten Ratschläge des Paulus eine niedrige Schätzung der Ehe 
in sich schliessen, über die auch die conservativste Theologie hinaus- 
geschritten sei (vgl. 8. 214 u. die Vorbemerkungen zu Cap. VII). Er 
steift sich auf azo«oie (V.5); nur dieserwegen heisse Paulus die Ehe- 
schliessung gut. „Eheschliessung und Geschlechtsverkehr gelten nur 
als Präservativ gegen die zoovei«.“ Dagegen soll V. 14 (nylaoraı 
u. 8.w.) nichts verschlagen und das Bild Il 112 gehöre nicht hierher. 
Warum nicht? Eine Schätzung der Ehe, wie sie hier dem Apostel 
zugeschrieben wird, musste ihre Benutzung zur Verbildlichung des 
Verhältnisses der Gemeinde zum Herrn ausschliessen. Und wo liegt 
das heiligende Moment der Ehe, wenn sie Paulus nur als Präservativ 
gegen Unzucht ansehen will? Ebenso ist die Behauptung zurückzu- 
weisen, dass die katholische Kirche den Paulus mit Recht für den 
Coelibat in Anspruch nehme. Oder sieht der Apostel die Ehelosig- 
keit als Bedingung einer besondern Heiligkeit an? Vgl. V.17. Den 
Aussagen des Paulus wird Gewalt angethan, wenn sie wider seine 
klare Betonung ihres relativen Charakters isolirt werden, um seine 
Anerkennung der sittlichen Kraft der Ehe zu entwerthen. 

®=*) Zur Textkritik: V. 10. gweosnver ist durch NBCKLP al. 
überwiegend bezeugt. Die LA ywelleoyu (ADEFG) ist durch Aus- 
gleichung mit dgıevaı V. 11 entstanden. — V. 13. oüros nicht «avzos. 
Ebenso ist V.12 «ürn zu schreiben. — 7öv &vdo« nach entscheidenden 
Zeugen; «vrov ist nach V. 12 eingekommen. — V. 14. ddeAyo haben 
die Majuskeln N*A bis G Copt. Baschm. It. Hier. Aug. «avdei ist 
Erklärungsbeisatz. — V. 15. vuds ist schwächer bezeugt als jugs, 
doch spricht der Zusammenhang dafür, dass der berathende Apostel 
sich nicht mit den Rath empfangenden Eheleuten zusammen schliesst. 
— V.17. Für e? un liest Chrysost. 7 un und zieht es zum Vorher- 
gehenden. Diese Glättung ist durch die Bezeugung von & un aus- 
geschlossen. — zugcos im ersten Gliede und eos im zweiten ist über- 
wiegend bezeugt. Das Schwanken der Msc. in den LA erklärt sich 
daraus, dass zUguos durch eos glossirt und verdrängt, dann späterhin 
an der unrechten Stelle wiederhergestellt ward. Daher hat FG 
6 zügios — 6 züguos Ö Heos. — Für Zuegsoev haben N*B usuegıxev, was 
wohl xzexAnzev zu Liebe hineingebessert ist. Zum ganzen V. vgl. 
Reiche 1. ı74f. A 
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‚ie Wittwer (zuletzt Ewald) oder die ledigen Männer über- 
haupt (Rück., Godet), sondern die über das normale Alter 
hinaus unverehelicht gebliebenen beider Geschlechter. So um- 
fasst auch das gegensätzliche roig yeyaumzocı V. 10 beide 
Geschlechter. Zur Sache vgl. Pauly RE. des class. Altert. 
unter @yauog. Zu einer beschränkenden Fassung berechtigt 
der Zusatz %. raig yjoaıg keineswegs. Derselbe fügt vielmehr 
zu der grossen Klasse der @yauoı, der über das normale Alter 
hinaus Unvermählten, eine besondere Klasse, die der ersteren 
gleichzuachten ist, weil die ihr Zugehörigen sui juris sind. 
Daher heisst zai weder «auch (Hofn.), noch und namentlich 
(Meyer), sondern einfach und. Der Wittwen Ledigbleiben 
mag P. im Interesse des Gemeindelebens ganz besonders ge- 
wünscht haben (Rom 161. ITim 5sf.) *). — «40» (wie V.1) 
adrois, sc. &orı, vgl. V. 40. — Eav uelvwoıv etc.) wenn 
sie geblieben sein werden wie auch ich nämlich geblieben bin, 
d. i. unverheirathet. Das Gegentheil ist yaunoarwoav V. 9. 
Das Ws z@yw hat mithin hier eine andere Beziehung als V. 7. 
Dass Paulus Wittwer gewesen sei (Luther, Ewald), folgt aus 
unserer Stelle nicht. Auch steht Act 75s entgegen; denn 
nach der Steinigung des Stephanus wäre eine Verheirathung 
des Paulus nicht zu setzen. — 00x Eyxgarevovraı) ist enge 
zu verbinden: unenthaltsam sind. S. Hartung Partikell. II. 12 
Das Verb. Zyxgareieosaı (Sir 196) ist der alten Gräcität 
fremd, obwohl gerade oöx &yxoar. von Thomas 30 und Phryn. 
42 gebilligt ist. — yaumoar.) Ueber die spätere Form &y@- 
unoa s. Lobeck ad Phryn. 72. — rrugoücyaı) in Brand zu 
gerathen, von heftigen Affecten, Zorn, Sorge, Liebesleidenschaft 
(II 11. IIMkk 43. 103. 144), hier: oceulta flamma con- 
cupiscentiae vastari, Augustin. De sancta virginit. 34. Vgl. 
Suicer. Thes. II. s5. Aus den Rabbinen: die Geschichte des 
Amram bei Lightf. Hor. ıso. Synonym ist &£exaudnoav Rom 
12. Aus dem COlassischen: Jacobs Del. Epigr. 5, 34. — 
x0€1000v) nicht insofern es unter zwei Uebeln das kleinere 
ist, sondern insofern das Heirathen sittlich, (V. 28. 36), die 
Brunst sündlich ist (Mt 5). 

710. Gegen Scheidung: Denen aber, die geheirathet haben; 
dies ist dem yaunoarwoav entgegengesetzt, welches sich auf 


*) Holsten hält za) rais yngeıs für Interpolation, da die Wittwen 
vV. 39 noch einmal erwähnt werden. Aber P. bringt nicht bloss hier 
in zwangloser Weise bereits vorher Erwähntes oder Bewährtes nach. 
Weshalb der Ap. aber die Wittwen nicht unter den Grundsatz sollte 
gestellt haben, dass es gut sei, den Geschlechtstrieb zu beherrschen, 
sagt Holsten nicht. Die Conjeetur rois ymgoıs (Bois) ist überflüssig. 
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zukünftige Verheirathungen bezog, So wie daher yaunoar. 
nur christlichen Unverehelichten beiderlei Geschlechts galt, so 
geht auch yeyaumrocı nur auf beiderseits christliche Ver- 
heirathete. Sehr richtig werden dann V. 12 die Ehegatten, 
deren einer nicht christlich ist, mit zoig Aoızroig bezeichnet; 
denn ausser den bis V. 12 Besprochenen sind weiter keine zu 
besprechen übrig, als die in gemischter Ehe lebenden. — 
Dass P. vom Weibe zuerst und mehr redet, erklärt Meyer 
daher, dass die Fälle, in denen sich das Weib vom Manne 
trennt, die dem christlichen Bewusstsein anomalste Erscheinung 
auf diesem Gebiete darboten und gleichwohl in dem lasciven 
Korinth nicht selten auch in der Christengemeinde vorkommen 
mochten. Näher liegt es, zwar nicht mit Hofm. bei den 
korinthischen Weibern die Neigung, in frommer Ueberspannung 
allen geschlechtlichen Umgang zu meiden, vorauszusetzen (vgl. 
de Wette), wohl aber die Thatsache, dass bei den Frauen die 
Neigung zur Lösung der Ehe grösser war, aus dem empfind- 
licheren Druck, den jedes Missverhältniss in derselben auf sie 
üben musste, zu erklären *). Die Möglichkeit, dass dieser 
Punkt in Folge einer Befragung vom Apostel erledigt werde 
(Hofm.), muss jedenfalls offen gehalten werden, wenn die mit 
Nachdruck voraufgeschickte Weisung an das Weib nicht als 
zufällig angesehen werden darf. — 00x 2&y@, daAA 6 AVeuog) 
Die Verneinung ist absolut. Paulus wusste aus der lebendigen 
Ueberlieferung, was Christus von der Ehescheidung gebietet. 
Mt 5sıf. 19:9. Lk 1618. Daher 6 xviguog sc. zragayyehksı, 
denn Christi Gebieten dauert lebendig fort. Am nächsten 
steht die Fassung, die Paulus dem Herrengebot giebt, Mk 105. 
6 oiv 6 Heög ovvelsviev, WvIowrrog un xweılerw. — Was 
das &y@ betrifft, so hat Paulus (V. 40) seine Individualität unter 
dem Einflusse des heiligen Geistes gewusst. Er unterscheidet 
demnach hier u. V. 12. 25 nicht zwischen selbsteigenen und 
inspirirten Vorschriften, sondern zwischen solchen, die aus 
seiner eigenen vom Geist erfüllten und geleiteten Subjectivität 
hervorgegangen sind, und solchen, die Christus selbst durch 
sein objectives Wort vertritt. — un ywgıo$Hivaı nicht gelöst 


werde, was aber hier nicht rein passiv ist (wie Polyb. 32, 12, 7), 


*) Ueber die Leichtigkeit, mit der im hellenischen bürgerlichen 
Leben die Ehetrennungen stattfanden und verliefen (Herm. Privat- 
altert. $ 30, 14—16), nicht bloss durch männliche Entlassung (dro- 
nreuneı, &xßalheın), sondern auch durch weibliche Verlassung (drroisi- 
zrew), vgl. Bremi ad Dem. I 92. Letztere war nach jüdischem Rechte 
dem Weibe verwehrt. Intensiv werden diese Missverhältnisse be- 
leuchtet durch die Erlebnisse des bekehrten Weibes in ihrer Ehe 
die Justin Apol. II 2 (Euseb. HE IV 17) anschaulich berichtet. 
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sondern in die Bedeutung: sich nicht trenne übergeht. Dass 
übrigens dies und un agyızvaı V. 11 nicht so verschieden sei, 
dass jenes nur von der Frau, dieses nur vom Manne gesagt 
werden könne, beweist V. 13. 15. Grundsätzlich ist die Ent- 
scheidung des Ap. noch dadurch von Bedeutung, dass sie 
falscher Befangenheit gegenüber jede Meinung von einer be- 
sonderen Verdienstlichkeit des Cölibats ausschliesst. 

Tu. Eav — xarahl. parenthetisch: falls sie aber etwa 
(£av d&) auch (zei, d. i. ja, wirklich; s. Hartung Partikell. 
I. ı52f.) geschieden ist (sich getrennt habe). Damit gestattet 
P. nicht Ausnahmen, als ob jenes Gebot so strenge nicht zu 
nehmen sei (wogegen schon ov% &yo, aAh 6 “ve. V.10), auch 
setzt er nicht einen möglichen künftigen Fall (Meyer, Godet), 
was sachlich doch auf das Gleiche herauskommt, sondern ver- 
ordnet das Nöthige über bereits eingetretene Fälle (Rück., 
Hofm.) *). — usverw &yauoc) setzt voraus, dass ihre Ehe 
nicht als wirklich gelöst anzusehen sei. Ueber die Pflicht des 
Mannes, der im berücksichtigten Falle die Scheidung nicht 
veranlasst hat, sagt der Apostel nichts. — %) oder aber; vgl. 
2. 915. — xaraAlaynyrw ist nicht geradezu medial zu fassen, 
sondern lässt das active Subject unbestimmt (Winer 7 $ 39, 2. 
25): sie lasse sich versöhnen, werde wieder gut mit ihrem 
Manne. Die Selbsttrennung des Weibes von ihrem Manne 
ist eben die Aufhebung ihres friedlichen Verhältnisses zu ihm, 
das wiederhergestellt werden soll. — xai ävdoa yvr. u 
apıevaı) und dass ein Mann ein Weib nicht entlasse, fort- 
schicke, sich von ihr scheide. Der Zusatz Jesu (nach Scha- 
mai’s Lehre) sraoextog Aöyov zrogveiag Mt 532. 199 findet 
sich Lk 1618 u. Mk 1011 nicht. Dass ihn Paulus nicht als 
christlich anerkannt, falls er die Ueberlieferung des Matth. 
kannte, ist deshalb nicht anzunehmen, weil sich dieser Schei- 
dungsgrund von selbst verstand. Denn der aussereheliche Ge- 
schlechtsverkehr hat eine Bindung zur Folge, mit der das 
Eheband zerrissen ist (I 616; vgl. auch zu Mt 532 und zur 
Beurtheilung der Ansichten der Kirchenväter über diesen 
Punkt Edwards). Dass aber die Scheidung unter Christen in 
keinem Falle die Wiedervereinigung und daher auch die 
suchende und vergebende Liebe nicht ausschliesst, ist ebenso 
selbstverständlich (gegen Schmiedel). 


*) Holsten betrachtet den parenthetischen Satz als Interpolation 
im Interesse einer Gemeinde, in welcher das Herrengebot nicht unbe- 
dingt durchzuführen war. Aber die spätere kirchliche Praxis be- 
günstigte solehe Nachgiebigkeit viel weniger, als die ungeklärten Zu- 
stände der korinthischen Christenschaft. Vgl. Edwards über die An- 
sichten der Kirchenväter. 
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Tız. 13. Die Anızeoi sind die mit einer nichtchristlichen 
Person verheiratheten, so dass der eine Theil Christ geworden 
ist, der andere nicht, wie in dem von Justin berichteten Fall. 
S. z. V. 10. — A8yw 2y0®, ovx Ö “Vo.) denn von Christo 
war in Betreff solcher Ehen noch keine Vorschrift gegeben ; 
er hatte dazu noch keine Veranlassung. Beachte, wie passend 
P. hier nicht wieder zragayyeAkı sagt, trotzdem er eine be- 
stimmte Vorschrift, und nicht einen Rath (wie V. 6. 40) giebt. 
— ovvevdonxei) mitbilligt (vgl. z. Rom 132), mit beistimmt aus 
freier Entschliessung; denn dass der christliche Theil seiner- 
seits die Fortsetzung der Ehe billige, setzt Paulus voraus, der 
heidnische aber ist ungebunden (vgl. Holsten)*). Zu oixeiv 
uera, hausen mit, vom ehelichen Zusammenleben, s. Seidl. ad 
Eur. El. 99: &v yauoıg Cevydeioav oineiv, vgl. 212. — Zu 
viel will Meyer aus V.12 erschliessen, wenn er mit Berufung 
auf Pelag. („non enim dixit: si quis duecit, sed: si quis habet 
infidelem“) und Theodoret (zregi Twv zug xrguyuaros ovvapsEv- 
twv En) behauptet, das Heirathen eines Nichtchristen sei 
darin verboten. Rücksichtlich solcher Heirath ist gar keine 
Norm aufgestellt, Paulus spricht allein über bestehende Ver- 
hältnisse, von denen man auch nicht sagen kann, sie stammten 
alle aus der vorchristlichen Zeit beider Gatten. — Kai ovVrog) 
häufige Redewendung (statt ös etc.) bei zei. Lk 10s. Kühner 
21185611. — un ayıdıor. a! so entlasse sie den Mann 
nicht, sie schicke ihn nicht fort. Anders zu fassen (sie ver- 
lasse ihn nicht) ist nach V. 12 durchaus willkürlich. Richtig 
Vulg.: non dimittat virum. Das anscheinend Ungehörige des 
Ausdrucks hat Bengel wohl gar zu fein erläutert (zu V. 10): 
„Deparatur pars ignobilior, mulier; dimittit nobilior, vir; inde 
conversa ratione etiam mulier fidelis dieitur dimittere, et vir 
infidelis separari V. 13. 15%. Es genügt, die Wahl des Aus- 
drucks aus dem Parallelismus der Glieder zu erklären; denn 
nicht unbedingt gewährt der Ap. dem Weibe gleiches Recht 
mit dem Manne (113. 14. Eph 5. Kol 3ıs. ITim 2uf. 
Vgl. Gen 316). Die Anweisung ist übrigens unabhängig von 
der bei den Hellenen und Römern auch den Frauen zuge- 
standenen Befugniss, sich vom Manne zu scheiden (laxe Grund- 
sätze auch bei Rabbinen: Lightf. Hor. ıs1; lehrreicher Fall 
Joseph. A. XV 7, 10). — Beachte, wie in dem Gleichbau 
der beiden V. in feierlicher Wiederholung die Gleichberechti- 
gung von Mann und Weib zum Ausdruck kommt. 


*) Daher ist auch im zweiten Gliede das Compos. ovverdozei, 
obgleich der Mann das Subject ist, mit richtigem Grund und Vor- 


bedacht gesetzt, und nicht mit dem blossen &udoxer nach B zu ver- 
tauschen. 


me: 
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. Tı. Religiöse Begründung. Nylaoraı steht in dem 
objectiven alttestamentlichen Sinne der Gottgeweihtheit, wodurch 
das @yıog (I 12) dem Profanen (zoıwos) entgegengesetzt ist. 
Ambrstr.: Quia sicut quidquid per dedicationem idolorum 
fit, immundum est, ita quidquid sub dei professione fit sanctum 
est. Dies Axiom, das als anerkannte Wahrheit eingeführt 
wird, hat folgende Prämissen: die Ehe verbindet die Gatten 
‚eis ulav oagre (616). Durch die Taufe (ayıdleogaı 6) ist 
der christliche Theil mit Gott verbunden. Dadurch wird er 
auch für den ungläubigen Theil ein Bindeglied mit Gott. 
Paulus sagt hier aber nicht, wie diese Heiligung subjectiv sich 
vollzieht (I Tim 45: dı& Aoyov ai Evrevkewg). — Diese 
Heiligungskraft der ehelichen Gemeinschaft, die ihren geraden 
Gegensatz in der Verunreinigungskraft eines unzüchtigen Ge- 
schlechtsverkehrs hat (615), wird durch Hinweis auf ein zuge- 
standenes oder anerkanntes analoges Factum verdeutlicht: 
Errei &o@ va verva etc. Wie die Kinder Theil haben an den 
von Gott geordneten Lebensbedingungen der Eltern, obwohl 
dieselben ihrerseits nichts gethan haben, an denselben Theil 
zu gewinnen, so eignet die eheliche Verbindung auch dem 
nichtchristlichen Gatten die heiligenden Wirkungen des 
Christenstandes zu. Durch das eheliche Verhältniss gewinnt 
er Theil an der Heiligkeit des Gatten (Hofm.), ebenso wie 
das Kind durch die Kindschaft an der Heilsstellung der 
Eltern Theil erhält. — Zu & r7 yvr. und &v zw avd, vgl. &v 
0oL 7700° Eywye owLoueı, Soph. a; 519: &v ool &ouev Oed.R. 
314 u. drel. Ellendt Lex. Soph. I. 597. — Erei &oa etc.) 
si res aliter se haberel, weil sonach (wenn nämlich jenes 
iyleoraı nicht stattfindet, vgl. 510) d.i. weil sonst eure Kinder 
unrein, profan wären. Dass die Christenkinder nicht profan, 
ausserhalb der theokratischen Gemeinschaft und des göttlichen 
Bundes, zum unheiligen «couog gehörig, sondern heilig sind, 
ist das Zugeständniss, aus dem Paulus beweist, der nicht- 
christliche Gatte sei durch seine christliche Ehehälfte geheiligt; 
denn wie bei den Kindern nichts anderes als der specifische 
Verband mit Christen (ihren Eltern) das Heiligmachende ist, 
so muss auch in der gemischten Ehe derselbe Verband den- 
selben Einfluss haben. — Wäre damals die Taufe der Christen- 
kinder schon üblich gewesen, so hätte Paulus nicht so schliessen 
können, weil dann die @yıörng der Christenkinder einen andern 
Grund gehabt hätte *). Auch enthält u. St. nicht einmal eine 


*) Vgl. Jebamoth. f. 78, 1: „Si gravida fit proselyta, non opus 
est, ut baptizetur infans quando natus fuerit; baptismus enim matris 
ei cedit pro baptismo“. Doch ist nicht zu übersehen, dass die Pro- 
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exegetische Rechtfertigung der Kindertaufe (gegen de Wette 
StKr 1830 soof, Neand., Olsh.), vgl. z. Act 161. Der An- 
knüpfungspunkt für diese ist die allmähliche Entwickelung der 
Erbsündenlehre. — vu@») ist nieht auf die Eheleute ge- 
mischter Ehen zu beschränken, sondern, wie Paulus selbst 
durch den Wechsel der Personen gewiss macht, auf die Leser 
als Christen überhaupt *) zu beziehen (de Wette, Rückert, 
Hofm.), doch ohne die Kinder gemischter Ehen davon auszu- 
schliessen. Inwiefern auch den Juden die Kinder gemischter 
Ehe als heilig galten, s. b. Wetst. u. Schoettg. z. u. St. — 
vov de) so aber, wie dıı**). 

715. Vorher hatte Paulus verordnet, der christliche Gatte 
solle sich, wenn der nichtchristliche mitstimmt, nicht trennen. 
Wie aber, wenn der nichtchristliche Theil sich trennt? Dann 
soll man ihn lassen und nicht zurückhalten (gwoıl&oI9o, per- 
missiv, s. Winer 7 $ 43, 1. »1); „suas sıbi res habeat; frater 
sororve sit aequo animo“, Beng. Der Grund dafür: Nicht 
unfrei ist der Christ unter solchen Verhältnissen, wohl aber 
(de nach d. negativen Satze) hat in Frieden uns Gott berufen, 
so dass also ein durch Zwang unfriedliches Zusammenleben 
wider die Berufung ist. — od dedovA.) nicht geknechtet ist, 
so dass er nämlich doch noch einem solchen xwgıLöuevog 


selyten und ihre Kinder bei den echten Juden verachtet blieben. Lübkert 
StKr 1835 ssıf. Vgl. überhaupt die Verdammung der gemischten 
Ehen bei Nehem 1330. Esra 109. 

*) Vgl. Müller V. d. Sünde II. 383. A. 5. Doch ist mit u. St. 
die allgemeine menschliche Unreinheit von Natur und Geburt nicht 
zu beweisen, da dx«$agre nicht sittliches, sondern theokratisches Un- 
reinsein (= xow& Act 1028) bedeuten muss. — Ueber das Verhältniss 
der Axiome des Apostels zu den confessionellen Lehren von der Taufe 
vgl. Godet. 

**) Die abweichenden Erklärungen nehmen den Begriff des &yıd- 
Zeo#aı meist mehr in subjectivem Sinne. So sprieht Meyer von einer 
„heiligen Ansteckung des höheren gottgeweihten Charakters des 
Gatten, welcher dem Israel Gottes, dem heiligen pvoaue angehört“ 
(Gal 616. Röm 1116). Diese Art des dyıaleo$aı wird dann sehr 
verschieden charakterisirt: sie vollziehe sich in dem usus conjugalis, 
der geheiligt werde per preces fidelis conjugis (Calov.); sie zeige sich 
in der Bestimmung zur künftigen Bekehrung, kraft deren der un- 
gläubige Theil ein candidatus fidei sei (Tertullian u. a.). Zur Ge- 
schichte der Exegese vgl. Edwards. — Holsten erklärt den ganzen 
Vers für „den späteren Zusatz eines kirchlichen Mannes, der durch 
die Paulinische Begründung der gemischten Ehe (ovvevdozxer) nicht 
befriedigt war“. Seine Gründe sucht er im Zusammenhange. Die 
„objeetive Uebertragung‘ der Heiligkeit widerspreche der vorher in’s 
Auge gefassten freien Zustimmung des Ungläubigen zur Fortsetzung 
der Ehe. Das wäre nur der Fall, wenn Paulus eine magische Wirk- 
samkeit des ayıaleosaı forderte. Vgl. auch Schmiedel. 
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ehelich verhaftet bliebe*). Es giebt kein Gebot Christi oder 
sonst einer Autorität, die den Gläubigen zum doökog eines 
Gatten, der sich von ihm lösen will, machen könnte. Der 
Ausdruck lässt das Unwürdige eines solchen Verhältnisses 
fühlen. Gal 43. Plat. Pol. 9. s»oE. IVMkk 3sf. 132. Siehe 
dagegen das einfache dederas V. 39. — Ev roig rouovroıg) 
nicht: in Dingen des natürlichen Lebens, dem die Ehe ange- 
hört (Hofm.); besser: unter den so bewandten Umständen, d.i. 
in solcher Lebenslage, wo sich der nichtchristliche Theil trennt, 
oder verallgemeinert mit Luther: in solchen Fällen; (vgl. &v 
oig Phl Au. &v roisde Soph. Oed. T. 892. &v zovroıs Röm 
83. Plut. Glor. Ath. zo A.), womit dann V. 17.f. vorbereitet 
ist. Die von Heinrici bevorzugte Fassung: „nicht ge- 
bunden — an solche“ scheitert an dem Sprachgebrauche 
(IL Pt 215. IVMkk 33.4. Nach zowvroıg ist nur ein Komma 
zu setzen. — €v &eionjvn) ist nicht gleich eig eiejvnv (Rückert). 
Auch sagt es nicht: in welcher ethischen Form Gottes Ruf 
geschehen sei, der uns so zum Messiasreiche berufen habe, 
dass er uns dabei betreffs unseres Verhältnisses zu anderen 
Friede verkünden liess (Eph 2ı«f.) (Meyer). Vielmehr drückt 
&v eiojvn den Zustand aus, in welchen die Berufung den 
Gläubigen versetzt, und zwar hier das objective Verhältniss, 
in dem er als Berufener zu seiner Umgebung stehen soll: 
„um in Frieden zu sein“ (de Wette al). Analog. Eph 4a. 
ITh 4. Gal 16. Damit ist der innere Grund angegeben, 
von dem aus die Entscheidung gewonnen werden soll. — Ueber 
die Vertauschung von & und eig vgl. Buttm. ze. Die eionvn 
vom Frieden der Seele mit Gott zu fassen (Harless, Hofm.), 
ist nur dann möglich, wenn dedovh. auf Gewissensbindung be- 
zogen wird; und auch so müsste man als Correlat vielmehr 
&v oder &rr' Ehsvdegi« (Gal 5ıs) erwarten. 

Anmerkung. Da hier die Desertio (yweoider«:) als Zulässig- 
keitsgrund der Scheidung erscheint, so hat man Widerspruch mit 
Mt 532. 199 gefunden (Schmiedel) und manche Auswege gesucht 
(s. Wolf z. u. St.) Aber der Schein dieses Widerspruchs schwindet 


*) B. Weiss versteht dedovA. von der Gewissenslast dem Gebote 
Christi von der Unauflöslichkeit der Ehe gegenüber. Eben so Hofm. 
Diese sachlich sehr berechtigte Beziehung müsste aber näher ange- 
deutet sein. Der Einwand ferner, bei obiger Fassung werde etwas 
selbstverständliches gesagt, es brauche ja nicht erst gestattet zu 
werden, dass eine factisch gelöste Ehe nieht mehr fortgesetzt werde, 
trifft das Zugeständniss des Ap. nicht; es handelt sich hier ja im 
Gegensatz zu V. 10 u. 11 um die Anerkennung des guten Rechts 
einer definitiven Trennung. Demnach ist od dedoul. das Gegentheil 
des un dgyıero V. 12. 13. 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 15 
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durch V. 12, wonach von Jesus über gemischte Ehen kein Ausspruch 
überliefert war, mithin Mt 552 den gläubigen Theil nur insoweit 
binden kann, dass er nicht der verlassende sein darf. Geschieht die 
Verlassung von Seiten des ungläubigen Theils, so kann, da dieser 
nicht unter den Ausspruch Christi fällt, die Ehe als thatsächlich 
aufgelöst betrachtet werden, und der gläubige Theil ist nicht ge- 
bunden. Die oft gemachte Anwendung aber des zulassenden ywouLEodw 
auch auf beiderseits christliche Ehen, wenn nämlich der xwoLouevos 
ein unchristlich gesinnter Christ sei (Harless), ist exegetisch unstatt- 
haft, da die Aosmof, von denen hier die Rede ist (s. V. 12), die spe- 
eifische Kategorie der gemischten Ehen, bei denen also der eine Theil 
unter rois ££w gehört, ausmachen. — Darüber, ob Paulus dem christ- 
lichen Theile die Wiederverheirathung erlaube, giebt u. St. keinen 
ausdrücklichen Aufschluss. Denn ou dedovlwreı verneint nicht den 
Zwang, „ut caelebs maneat“ (Grot. u. M.), sondern die Nöthigung zur 
Fortsetzung der Ehe *). Meyer hält den Schluss für berechtigt, dass 
Paulus vorkommenden Falls ebensowenig wie er das Scheidungsverbot 
Christi auf gemischte Ehen anwandte auch das Verbot der Wieder- 
verheirathung auf solche Ehen angewandt haben würde. Sicherer 
erscheint im Hinblick auf V. 11 der Schluss, dass er unverheirathet 
bleiben solle. Andernfalls würde P. hier und dort der Ehe eine ver- 
schiedene sittliche Bedeutung beilegen. 


71. Bestätigung des vorherigen Gedankens, dass der 
Christ nicht gebunden sei in solchen Fällen, vielmehr‘ seiner 
Berufung gemäss in Frieden leben solle: Denn weder die 
(christliche) Ehegattin weiss, ob sie durch ihr ferneres Zusammen- 
bleiben mit dem (nichtchristlichen) Manne dessen Bekehrung 
bewirken werde, noch weiss der (christliche) Mann, ob u. s. w. 
Diese Ungewissheit kann keinen Zwang zum Nachtheil des 
Friedens begründen. Vgl. de Wette, Hofm., Holsten. Die 
meisten dagegen glauben seit Chrys., & im Sinne von & u 
nehmend, V. 16 spreche einen neuen Grund aus, die Ehe 
nicht zu trennen, nämlich die Möglichkeit der Bekehrung des 
nichtchristlichen Gatten. "Avadefai gmoıw Erzi xerovais Ekreiou 
Tov zeovov' Eysıg Tov FEov ig 7r00%vuiag &rvinovgov, Theo- 
doret. Man findet nämlich in &v de eigıjvn etc. den Gedanken: 


Be) Sehr richtig Phot. b. Oecum.: ovx &yeı avayanv 6 muorös Hy 
nıorn 2v Tois anloroıg roiwvenv, oia wird Errireıreı &nmı Tv nor‘ 
Exei u8v yao mevri ToOönp xwois Aöyov Trogvelas obx &$eorıw dr’ Alln- 
Aoy Tovs Ovvapdevras ywoodnva trradde dE, &v utv ouveudoxn To 
&rıorov u£oog TO TIorW Ovvorxeiv, dei un Aveıy To Ouvozeoov: dv dE 
oraoıcLn za Tv Avoıw Exeivos no, ou dedoviwraı 6 nuoTog &lg To un 
xugLodnvaı. 


a 
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doch soll der christliche Theil alles thun, den Frieden zu er- 
halten und den heidnischen Theil zu tragen, —- und knüpft 
entweder hieran den neuen Grund V. 16 (Rück.), oder man 
betrachtet V. 15 als Parenthese (Grot). Allein die paren- 
thetische Beseitigung von V. 15 ist so willkürlich wie jene 
Wendung des Gedankens von &v de eionvn etc. wider den 
Zusammenhang. Was aber die Fassung von & gleich ei un 
betrifft, so kann ei allerdings nach den Begriffen der Ungewiss- 
heit dem Sinne von & un entsprechen (Krüger $ 65, 1, 8. 
Esth. 44. IISam 12». Joel 21. Jon 39); allein der hier- 
nach herauskommende Gedanke passt hier nicht zum Zu- 
sammenhang, weil in diesem das ou dedoikwraı die Pointe 
ist, welcher jene Fassung des ei nur zuwiderlaufen würde. — 
ti) ganz wie unser: was weisst du, ob, so dass es dem Sinne 
nach gleich: wie, wiefern (Ellendt Lex. Soph. II. =), also 
nicht Öbjeetsaceusat. ist. Vgl. zi oteı, ti doreisg Xen. Hier. 
1, 15. Ueber das Futur. owoeıg vgl. Klotz ad Devar. 5os. 
7ıw. Paulus trägt der Verantwortlichkeit der Entschei- 
dung in solchen Fällen voll Rechnung. Darum appellirt er an 
das von Gott geleitete Gewissen, das jede billige Rücksicht 
übt, insofern nicht das Heil beeinträchtigt wird. &t «n) führt 
nicht eine Beschränkung ein: ausser dass (Holsten), sondern 
eine Regel: du bist nicht gebunden, ausser inwiefern der 
Grundsatz gelten muss. Demnach ist etwa zu umschreiben: 
„Nicht geknechtet ist der vielmehr zum Frieden berufene 
Christ, zumal er nicht weiss, ob er den ungläubigen Theil 
retten werde; aber doch *) soll er nicht seine Freiheit leichthin 
und rücksichtslos gebrauchen, sondern dieselbe durch die Regel 
beschränkt wissen, dass jeder auf Grund des Willens Gottes 
in seiner Lebenslage das Heil erlangt hat“. — &xdorw sg) 
gleich «g &x., mit dem Nachdruck auf &xaorw. Vgl. 35. 1016. 
Rom 123. Wie jedem der Herr zutheilte (seine äussere Lage 
verliehen hat), wie (d. i. 7 xAyosı V. 20) jeden Gott (zum 
Messiasreiche) berufen hat (V. 18. 20—22), demgemäss wandele 
er, d.i. nach Massgabe dieses äussern Verhältnisses (ohne also 
damit zu brechen und heraustreten zu wollen, V. 20. 24) richte 
er sein Verhalten, seine Lebensführung ein. Zu&gıoev, be- 
zieht sich nicht wie z. B. Polyb. 31, 18. 3. 11, 28. 9 (zo 
tusuegiouevor, vgl. auch das classische 7 etuagusvn, sors attri- 
buta) Sir 45». IIMkk 8. IVMkk 131 auf die irdischen 


*) Ei un geht hier aus der üblichen exceptionellen (gleich zAnv) 
in die adversative Bedeutung über. Vgl. Gal 17. 216. Heinriei I 197. 
Wegen des sich anschliessenden Hauptsatzes s. Buttm. Neut. Gr. 308. 
Die Conjeetur 7/ un zerstört den Zusammenhang. 
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Lebensverhältnisse, nach welchen man z. B. mit dieser oder 
jener Person verheirathet, beschnitten oder unbeschnitten, 
Sclave oder Freier ist (Meyer, Godet), sondern kennzeichnet 
die Lebensstellung des Gläubigen als eine, in der ihm Gnade 
verliehen worden ist. Nicht die Lebenslage wird als eine zu- 
getheilte bezeichnet, sondern weil die Gnade in der bestimmten 
äusseren Lage sich wirksam erwiesen hat, erhellt, dass dieselbe 
nicht leichtfertig zu verändern ist. In diesem Sinne gilt: qua 
fueris positus in statione mane (Ovid. Fast. II 674). So ge- 
braucht P. stets das Activ von weoiLleıw, das dazu hier ohne 
nähere Bestimmung steht, vom Zutheilen aus Gnade (Rom 
123 u. ö, vgl. weoig Act 8a. Kol 112). Dieses uegilem ist 
Christus zugeschrieben, dem xvguog, der als das Haupt der 
Gemeinde jedem Gliede seinen Antheil am Reiche Gottes 
und seine Zugehörigkeit zu demselben vermittelt (1212), während 
das #aleiv Gottes die Ratification dieser Zutheilung enthält. 
Demgemäss erklärt der Aor. Zu&gıoe die durch Christus voll- 
zogene Thatsache, auf deren Vollendung und Dauer das Perf. 
»enkmaev hinweist, wobei die Frage nach dem „logischen“ Ver- 
hältnısse von zaAeiv und wegileıw nicht berührt wird. Beides 
drückt dieselbe Wahrheit unter verschiedenen Gesichtspunkten 
aus; das weoileıw ist nicht von dem xadeiv so zu trennen, 
dass es jenseits und diesseits der Berufung liegen könne oder 
auch in einer Veränderung der zur Zeit der Berufung statt- 
gehabten Situation bestehe (Hofm.), oder dass jenes das w&oog, 
die zugetheilte äussere Lage sei, in der die Berufung zum 
Heil erfolge (Meyer). Seine die Entwickelung beherrschende 
Bedeutung wird dem V. 17 ausgesprochenen Grundsatze nur 
gewahrt, wenn derselbe den reinen Ausdruck der Unab- 
hängigkeit des Christenstandes von der äusseren Lage, die im 
Folgenden sogleich näher beleuchtet wird, giebt. Vgl. Harless 
und Reiche Comm. crit. Tızaf.: Hierbei ausschliesslich an das 
Heil im zukünftigen aiwv zu denken, ist weder durch den 
Zusammenhang noch durch die Parallelstellen angezeigt. — 
Die von Hofm. vorgeschlagene Ergänzung zu &uegioe: rregı- 
zcareiv ist wie jede andere überflüssig, — xai ovrwg etc.) 
Wichtigkeit dieser Vorschrift, welche Paulus nicht etwa bloss 
für die besonderen korinth. Verhältnisse gebe, sondern !va zo 
&yeıv nal ahhovg HoıvwvoVg 7rgoFVuoregoı regi mv Öranonv 
dıere$woı, Theophyl. Es geht daraus hervor, dass der Apostel 
für solche in der Periode der ersten Gremeindebildung oft vor- 
kommende Fälle bereits eine feste Praxis hat. — dıaraocco.) 
ich ordne an, verfüge, 113. 161. Ausdruck apostolischer 
Autorität. Vgl. 4ır. 
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T1—2*), Theodoret: Eir« ovmIwg arrö ToV rrgoneı- 
uEvov Eis Erega ueraßaiveı rrücı vouoderav va naraAinka. 
P. giebt nicht bloss eine beispielsweise Erläuterung dieses 
Grundsatzes (Meyer), sondern eine durch die Gemeindelage 
bedingte erweiterte Anwendung] desselben. (Heinrici I ıssf.). 
Dabei schweben ihm diejenigen Lebensverhältnisse vor, welche 
innere Oonflicte mit den christlichen Grundsätzen herbeiführen 
konnten, die nationalen und die socialen Unterschiede, Be- 
schneidung und Vorhaut, Sklaverei und Freiheit. Das ent- 
scheidende Axiom !rxaorov wg nenAmrev 6 Peog oVrwg 7reot- 
zoreirw (V. 17) wird zweimal in freier Form wiederholt 
(V. 20. 24). Die asyndetische Anknüpfung dient dem Nach- 
druck, auch die kurzen Vordersätze V. 18 (vgl. V. 27), die 
nicht als Fragen, sondern als Aussagen im hypothetischen 
Indicativ zu nehmen sind (Kühner II $ 577, 2). 

Anmerkung. Abgesehen von der Beziehung auf Christus 
könnte dieser Abschnitt sowohl formell (z. B. III 2219f.) als inhalt- 
lich als ein Stück aus einer Diatribe des Epiktet angesehen werden. 
Bei diesem wie bei Paulus liegt das Hauptinteresse in dem Aufweis 
der Bedingungen für die Freiheit des inneren Menschen, die 
trotz aller äusseren Umstände behauptet werden kann und soll. 
Demgemäss ruft den Stoiker sein Gott zum Zeugen auf (vgl. zu 619): 
tiva ucorvolav dıdus To Hen; Lv dewois elu:, zUoıE, zal ÖvoTugo, oüdels 
uov Zrrioroeperai, ovdeis uoı Ildwow oVdEv, ravres ıy&yovow, xaxolo- 
yoboıw. TaUrT« uElleıs URoTVgEIV zul xaraıoyivew nV xANoıv v 
#Eexınaev, OT 08 rlunoev Taurmv mv TIumv zur AELov Nyrjoato TT000- 
ayaysiv eis uegrvolav rnAıxevenv (I 29, 4A7—49). Diese Werthung der 
Lebensleistung setzt voraus, dass Gott jedem seinen Platz anweist 
(II 22, 4f. u. ö.) und von jeden fordert, dass er ihn behaupte. Dies 
soll ohne Heuchelei geschehen. „Wolle nicht sein, was du nicht bist, 
sondern das sei ganz und ehrlich, was du bist, und zwar um Gottes 
willen“. Vgl. I 29, 33f. II 9, 19£.: TC oVv Srauxov Aeysıs oeauröv, Te 
2fanards roug moAlovs, Te inoxolvn Tovdaiov, av “EAlnv; (Das Fol- 
gende geht auf die üblen Wirkungen des jüdischen Proselytentums 
ein. Eine Beziehung auf Christen liegt nicht vor.) 


Tıs. un ErrıondoIw) ne sibi attrahat sc. praeputium. 
Hesych.: un EAnverw ro d&oua. Eine bei den spätern Juden 
(IMkk 115 u. dazu Grimm, Joseph. Ant. 12, 5, 1) häufige 
chirurgische, von Celsus 7, 25, 5 (vgl. Wetstein) näher be- 
schriebene Operation, durch welche wieder eine Art Vorhaut 


*) Zur Textkritik: V. 18: Statt des zweiten ris Senn haben 
NAB x»exAntai tıs; so auch mit Umstellung D*FG. Jene LA ist wohl 
durch Augenfehler aus dem ersten Gliede herübergenommen. 
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erzielt wurde, — veranlasst nicht bloss beim Uebertritte zum 
Heidentum, sondern auch aus Scham oder Furcht vor heid- 
nischen Blicken, von denen man (etwa in Bädern oder sonst) 
nicht als beschnitten bemerkt sein wollte. Bei Christen konnte 
dies besonders aus Scheu vor heidenchristlichen Augen vor- 
kommen. S. Groddeck in Schoettg. Hor. 1159f. Lightf. 
Hor. ıs4. Schürer I 151. Solche Personen hiessen D&'91Jn 
(Buxt. Lex. Talm. 1274), recutiti. — &v @nooß.) Vgl. Rom Ai. 

7ı9. Paulinisches Kernwort. Auf christlichem Stand- 
punkte kommt nichts darauf an, ob man beschnitten ist oder 
nicht; vgl. 8. — aAAa rnonoıg Evroh. FEov) sondern 
Beobachtung der Gebote Gottes, sc. ca zravra Eori, wie 37. 
Gal 615 wiederholt wörtlich, Gal 56 in sachlicher Ueberein- 
stimmung den Vordersatz; der Nachsatz lautet in der ersten 
Stelle: aAla namn xrioıs, in der zweiten: dAda zziorıg di 
ayarıng Eveoyovusvm. Letzteres ist eine nähere Bestimmung 
für monoıs EvroAwv Jeov (Röm 813), ersteres zeigt, wie 
diese Gesinnung zu Stande kommt (II 5isf.). 4ıf. 921 und 
1I 510 beweisen, dass der singuläre Ausdruck zrenaug 2. 9. 
nicht Paulinischen Grundsätzen widerstrebt. Indem übrigens 
Paulus axeoßvori« und zzegırour gleichsetzt und beiden die 
tnenoıg 2. 9. entgegenstellt (Röm 22), weist er grundsätzlich 
jede selbständige Autorität des alttestamentlichen Gesetzes 
zurück n Billroth’s Fassung: „an sich ist sowohl Beschnei- 
dung als Nichtbeschneidung indifferent; dergleichen hat nur 
Werth, insofern es eine Beobachtung der Gebote Gottes ist“, 
— ist falsch, da nicht auch 7, «@xg0ß. unter zne. &vr. Feov 
subsumirt werden kann. 

7». Nach den angeführten Fällen eine nachdrückliche 
Wiederholung der Regel. Vgl. V. 24 — & ıH xAyosın 
&xAn799) Oft hat man xAnoıg von dem äussern Lebensver- 
hältniss, wie unser: Beruf gefasst (Calvin al.) und nach ächt 
attischem Gebrauche (Kühner ad Xen. Mem. II 1, 32) & 
vor 7 ergänzt. Dionys. Hal. Ant. 4, 18, der «Ayjoıg dem Lat. 
classıs, Bürgerabtheilung, gleichsetzt, bietet dafür eine Analogie, 
insofern xAnsıg auch da nicht den Act, sondern das Ergebniss 
von xa)eiv ausdrückt (vgl. &&ıs von &yeıv u. a) Beruf jedoch 
wird auf die irdische Lebensstellung bezogen (Schmiedel). 
Hier ist daher der Lebensstand und die individuelle Lage, die 


*) Nach Euthalius (Zacagni Collectan. mon. vet. I 561) ist Gal 
615 aus einem Apokryphon des Moses (Mwvoews Anroxgugov a’. ovre 
negıroun Ti Eorw, ovre dxgoßvorie, dA zen ztioıs). Die dreifache 
aber variirte Wiederholung dieses Satzes macht es wahrscheinlich 
dass Paulus das Wort übernommen hat. 
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durch Gottes xaAsiv beherrscht sein soll, gemeint, gerade so 
wie «Anoıg bei Epiktet (s. 0). Schol. bei Matthaei: & 7 
EpFaoev eivar xaraozaoeı nal rafcı Ore &ulndn. Vermöge 
des xasiv ist die Lage des xahovuevog eine xAnoıg, d. h. ein 
christlich gewertheter Stand geworden, den zu verlassen nun- 
mehr kein Anlass vorliegt. Der ntl. Sprachgebrauch, wenn 
von einem solchen bei xAnoıg überhaupt geredet werden darf, 
schliesst diese durch den V. 24 geforderte Erklärung mit nichten 
aus, da 12 u. 72% die einzigen Stellen sind, in denen die Be- 
ziehung des Begriffs auf die Berufung zum Heil nicht durch 
eine nähere Bestimmung (Rom 112. Phil 31. IITim 19. 
Hbr 31. IIPt 1ıs) oder durch den Zusammenhang (Eph 1ı«. 
41.4) gesichert ist. Dem Sinne nach richtig erklärt auch 
Theophyl.: &v olo Bi» xai &v oiw rayuarı xal molırsiuarı 
wv Erriorevoev, &v Tourw usverw. Wenn er aber hinzufügt: 
ahmow yag Tmv eig Tyv nioriv mE00ayWynv Pot, SO ver- 
wirrt er die Argumentation des Ap. Das nachdrückliche &v 
vavrn (64) blickt auf das verkehrte Trachten nach anderen 
Verhältnissen, durch welche eine andere xAnoıg sich darstellen 
würde, wie z. B. durch das &rrıoraodaı ein &v axgoßvorig 
Berufensein. 

721. My 001 uel&rw) es mache dir kein Bedenken, 
sei dir einerlei. Sap 12ı. Mk 4s al. Was ihm keinen 
Kummer machen solle, ergiebt der Zusammenhang, nämlich 
als Sklave berufen zu sein, nicht wie Hofm. einlegt: zur 
lebenslänglichen Sklaverei verurtheilt zu scheinen. — «AN ei 
»al etc) Der unvollständige Ausdruck hat von Alters her 
eine zwiespaltige Fassung veranlasst: entweder räth Paulus, 
die Sklaverei nicht aufzugeben, oder er empfiehlt in einem 
parenthetischen Satze, die Grelegenheit zur Freiheit zu benutzen. 
Im ersten Falle ist der Sinn: sondern, wenn du auch im 
Stande bist frei zu werden, benutze es vielmehr, nämlich als 
Sklave berufen worden zu sein; mache vielmehr (statt frei zu 
werden) Gebrauch von deiner bisherigen Lage, indem du dem 
Sklavenstande treu bleibst. Vgl. V. 20. So im wesentlichen 
Chrys., Cyrill., Theodoret, Theophyl., Oecum., Photius, — 
Camerar., Estius, Wolf, Bengel — de Wette, Osiand., Maier, 
Ewald, Baur (ThJ 1852 2s£.), Schmiedel al. — aAAd) sondern, 
dem vorherigen un 001 ueA. entsprechend. & xat) etsi (Herm. 
ad Viger. 2». Bäuml. Partik. ı51), so dass es den Sinn wenn 
selbst, wenn sogar ausdrückt, der Nachdruck aber im Be- 
dingungssatze durch xai auf divaoaı fällt. Vgl. Phl 2. 
Kol 25. Der Gebrauch von xe&@osaı ohne Objectsdativ ist 
nicht ohne Beispiel (Arr.-Epikt. II 21,20. 23,17. IV 1, 110 
u.ö.). Auch in der Analogie von 912.15 liegt es, hier goaosau 
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auf dovAeia zu beziehen. Dagegen Syr. („elige tibi potius 
quam ut servias“) und die meisten Neueren, auch Lightfoot 
ergänzen mit Erasm. Luther, Castal., Beza, Calvin, Grot,, 
Corn. a Lap. u. v. (ablehnend erwähnt schon von Chrys,., 
zuletzt ausführlich vertheidigt von Godet) zu xonoaı: vn Ehev- 
$egig; Paulus rathe, sich des Freiwerdens noch lieber zu be- 
dienen. Dies ist sprachlich unrichtig, weil x«i im Wege 
steht *), und dem Zusammenhange zuwider, da Paulus seinem 
dreimal Gebotenen: jeder bleibe u. s. w. selbst entgegen wäre. 
Der Rath, die Sklaverei auch bei gegebener Gelegenheit nicht 
zu verlassen, entspricht durchaus der Behandlung der Ehe- 
fragen (V. 32). Die Unsicherheit der socialen Verhältnisse, 
in die der Freigelassene übergeht, schildert lebendig Arr.- 
Epikt. IV, 1, 33£, eben wo er die Wurzeln der wahren sitt- 
lichen Freiheit im Willensleben darlegt. Vgl. auch Plaut. 
Casina III, 4, 13. Liber si sim, meo periculo vivam, nunc vivo 
tuo, sagt der Sklav zu seinem Herm. Ueber die im Prineip 
rechtlose, aber in der That nicht unfreie Stellung der Sklaven 
im Altertum vgl. Marquardt Handb. der Röm. Altert. Y. 16f. 
ıs6f. Heinrici ZwTh 1877 I of. **), — Mit dem Grundsatze 





*) Wie hat man sich mit diesem zei gewunden und gemüht! 
Billr.: es bedeute ein Hinzukommen: „aber auch das ist nicht zu 
leugnen, dass, wenn du frei werden kannst u. 8. w.‘“ Rück.: x«i sei 
steigernd und eigentlich (?) zu 2Ael$. gehörig: „aber wenn du gar 
frei werden kannst u. s. w.“ Olsh.: in zaieiose. liege die geistige 
Freiheit beschlossen, und von diesem Gedanken aus fahre Paulus fort: 
„aber wenn du auch zur geistigen Freiheit noch die leibliche gewinnen 
kannst, so thue das lieber“. Aber nach Billr. musste x«f vor ei, nach 
Rück. u. Olsh. vor 2803. stehen, und des letztern Wendung ist nur 
eine Probe, wie man aus allem alles herausdrehen kann, wenn man 
— will. Hofm. lässt x«i die Wirklichkeit (vgl. zu V. 11) im Gegen- 
satze zum blossen Wunsche betonen, welcher Wunsch aber erst durch 
irrige Erklärung von u7 00s usi£to herbeigezogen wird. Derselbe 
meint gar, nach uns. Fassung hätte P. za ei schreiben müssen. Er 
konnte beides schreiben und würde bei z«&} ei „selbst in dem Falle 
wenn“ gedacht haben; er hat aber &? xu«t (wenn du sogar im Stande 
bist u. s. w.) gedacht und darum nichts anderes geschrieben, letzteres 
so wenig widersinnig wie ersteres. Godet: Un fait nouveau (xef) se 
presente, qui donne un nouvel aspect & la chose. 

**) Der Sklave Epiktet wohnt im eigenen Hause. Hermippus 
schrieb ein Buch zeoi zwv &y nadelg diekauyevren dovAwv. C. Wachs- 
muth Symb. phil. Bonn. S. 143. Zum Verhältniss der inneren Frei- 
heit zur äusseren Lage bietet J. Möser eine Analogie. In der „Spinn- 
stube“ schildert er die glückliche Frau eines Hollandgängers. Holland- 
gänger waren „freie Arbeiter, die nach Holland gingen, um sich das 
Geld zur Erkaufung der Leibeigenschaft zu verdienen“. Ueber die 
Stellung der alten Kirche zur Sklaverei vgl. F. Overbeck Studien zur 
Gesch. der alt. K. I ıssf. 
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der durch Christus. vermittelten Gleichheit aller vor Gott 
(I 121. Gal3®. Kol3u) steht dieser Rath nicht in Wider- 
spruch (so Rückert). Auch ist das christlich sittliche Bewusst- 
sein in dieser Beziehung nicht über den Standpunkt des Paulus 
hinausgeschritten (Baur. Es ist vielmehr nur eine weitere 
Entfaltung desselben Princips. Aber in der Erwartung der 
nahen Weltumwandlung (V. 31) lässt der Apostel, wie über- 
haupt die bürgerlichen Verhältnisse, so auch das Sclavenwesen 
unangegriffen. Nicht einmal für Onesimus erbittet er im Briefe 
an Philem. die Freiheit. Eph 6s5f. setzt das Fortbestehen der 
Sklaverei als selbstverständlich voraus. Dagegen leitet P. die 
Idee der christlichen Liebe, Einheit und Gleichheit (Phm 16. 
Kol 41) hinein, — eine Idee, deren Consequenz nothwendig 
das Aufhören der Sklaverei ist. Eine an sich erlaubte Ver- 
tauschung der Sklaverei mit der Freiheit verbietet er übrigens 
nicht; aber er widerräth sie, damit nicht irdisches Trachten 
das christliche Leben binde. 

722. Denn der christgewordene Selave ist ein Freigelassener 
Christi; gleicherweise auch (öuolws “wi führt die ebenmässig 
auch hier stattfindende Umkehrung der Verhältnisse ein V. 3.4. 
Röm 1») ist der Freie, wenn er Christ geworden, ein Sclave 
Christi. Jene ethische Freiheit (vgl. Joh 83) und diese 
ethische Sklaverei sind freilich wesentlich identisch (Rom 6ısf. 
Eph 66. Kol 3%); aber Paulus giebt zur Begründung seiner 
Ermahnung V. 21 hier einen doppelten Gesichtspunkt der 
Sache an: Der christliche Sklave soll sein Verhältniss zu 
Christo als das eines @rzeAevV Jegog Xguorov*), und das des 
Freien als das eines doöAog Xeworov erkennen. Das Ent- 
scheidende ist in jedem Falle die Gewissheit der Befreiung 
von der Sündenknechtschaft (V. 23). — 6 Ev xvoiw aA. 
6oöA.) der im Herrn berufene Sklave, d.i. der Sklave, welcher 
die Berufung empfangen hat, in der Gemeinschaft mit dem 
Herrn zu sein. Hinzugesetzt ist das sich von selbst verstehende 
&v xvoiw, weil es mit dem folgenden »vgiov nachdrücklich 
correlat sein sollte. Ein Gegensatz zum irdischen Herrn 
(Hofm.), wie Eph 65. Kol 3». 4ı liegt hier fern. — Arte- 
Aevseoog mit Genit. ist hier nicht im gewöhnlichen Sinne 
libertus alicujus, freigelassener Sclave jemandes; denn der 


*) so dass „el ou doükov, aA 6 vos 2Lel4E005“‘, Soph. Fragm. 
677. Dind. — Als dnelevgeoogs Xeuorod tritt der Jdoülos ein in das 
Verhältniss des Patronates Christi, er ist sein libertus. Ignat. 
Rom 4: 2xeivor 2Asudegoı, 2yb ÖR ueygı vov dodkos. dl Eav nadm, 
dmelsugegos "Inooü Xgiorod, zei vaornoouaı dv «ud ELEUFEDOS 


(Lightfoot). 
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bisherige Herr war die Sünde (6%); sondern nur: ein Christo 
angehöriger Freigelassener (vgl. #Amroı Inoot X. Rom 16), 
nämlich nachdem ihn Christus aus eines andern Dienst befreit 
hat (vgl. Ignat. Rom 4). Dies verstand sich dem Bewusstsein 
des Lesers von selbst. 

72. Für einen Preis (s. z. 6%») wurdet ihr (meine Leser 
überhaupt) gekauft (nämlich von Christo zu seinen Sklaven); 
werdet (also) nicht Sklaven von Menschen, d. i. machet euch 
nicht, statt von Christi Willen und Dienst euer Verhalten be- 
stimmen zu lassen, von dem abhängig, was Menschen von 
euch wollen und fordern. P. will hievon die Anwendung ge- 
macht wissen auf die in der Gemeinde ‚vorgekommene ver- 
kehrte Unterwürfigkeit gegen solche, welche wollen, dass man 
ihnen zu Gefallen auf ihre Anreizungen und Vorspiegelungen 
hin seine bürgerlichen Verhältnisse und sonstige hergebrachte 
Lebensführung abbrechen und ändern solle. Diese bestimmtere 
Tendenz der an sich allgemeinen Warnung wird durch V.24 an 
die Hand gegeben. Dergleichen Zumuthungen und Ver- 
führungen, zum Theil etwa in schwärmerischer Ueberspannung, 
müssen allerdings in Korinth unter Umständen, die wir nicht 
näher kennen, vorgekommen sein, weil sonst der ganzen aus- 
führlichen Mahnung V. 17-—24 die concrete Unterlage fehlen 
würde. Viel zu unbestimmt ist’s daher, wenn Chrys. u. Theo- 
phyl. meinen, P. verbiete überhaupt Menschengefälliskeit und 
Folgsamkeit gegen unsittliche Forderungen, — und Theodoret, 
er befehle, um dovAosıgereeg E&xsıv poornua. Dass avdowrwv 
den Paulus, Kephas, Apollos u. s. w. meine (Rück.), und dass 
wesentlich dasselbe zu denken sei, was 321 mit undeis zav- 
X009W Ev avdgwrcoıg gesagt war (Hofm.), liegt nicht in dem 
Zusammenhange *). 

72. Zum Schlusse der ganzen Digression noch einmal 
der entscheidende und allgemein geltende Grundsatz für die 
Beurtheilung der christlichen Lebenslage (2v w etc.: in welchem 
Verhältnisse, in welcher äusseren Lage u. s. w.), und zwar 
mit der religiösen Verstärkung: zaga Sep, welches jenes 
Ev volrw ueveıv nach seinem religiös sittlichen Charakter be- 
zeichnet. Jenes äussere Verbleiben soll so sein, dass man 
dabei innerlich bei Gott (dem Berufenden) verbleibt. Dieses 








*) Des Paulus Rath und Warnung giebt eine bestimmte Richt- 

linie für die Behandlung socialer Nothstände. „Christlich-social“ ist 
das Evangelium nicht durch Weltverbesserungsexperimente, sondern 
insofern die Befreiung des inneren Menschen zum Ergreifen der 
Herrlichkeit der Gotteskinder die Bahn frei macht für die Bethätigung 


der Bruderliebe, in welcher der christliche Charakter sich entfaltet 
und behauptet. 
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ethische Verhältniss der Gemeinschaft ist durch rag« örtlich 
versinnlicht („a Deo non recedens“, Estius). Die gewöhn- 
liche Fassung: coram Deo (Calvin), Deo inspectante (Grot.), 
das wäre: perpetuo memores, vos in ejus conspectu versari 
(Beza, vgl. de Wette), würde dem gangbaren Ausdrucke 2vc- 
zcı0v Tod FEov entsprechen. 

73—0. Erwiderung auf weitere Anfragen des 
Gemeindeschreibens. Von Ehelosigkeit, Verheira- 
thung der Jungfrauen und Wiederverheirathung*). 
Je tiefer die hier aufgeworfenen Fragen in praktische Verhält- 
nisse einschnitten, desto schwieriger war ihre Erledigung, zumal 


*) Zur Textkritik: V.28. Für ynuns haben NBP yaunons. Da 
A yeunon hat und DEFG das glossematische A«ßns yvvarza, so ist für 
yaunons die Autorität überwiegend; yruns entstand aus dem Folgenden. 
— V.29 (vgl. Reiche I. ırsf.). örı nach ddeiyot (gegen NABKL 
Minusk. Syr. p. Vulg. Eus. al.) ist exegetischer Zusatz. — Für die 
unzureichend beglaubigte LA.: zo Aoımov 2orıv haben FGH Vulg. Tert. 
Ambrstr. al. 2ori. Aoınov Zorıv, NABD* (£ori Aoınov), Pesch. Copt. 
Arm. griech. u. syr. KV. 2ori 10 Aoınov. Letztere LA. ist daher vor- 
zuziehen. Ueber die Interpunction entscheiden innere Gründe. — 
V. 31. 70v xoouor, nach NAB auch D*FG 17, welche aber roüror zu- 
setzen. Der Dativ 79 x0oup ist Correetur nach dem gewöhnlichen 


Gebrauche, roUrov (Tovrw) aber Zusatz aus dem Folgenden. — V. 32. 
33. 34. Für «o£oesı ist do&on zu lesen nach NABCDEFG 21. 46. 
Eus. al. — (Vgl. Reiche I. ısaf.) In V. 34 herrscht eine alte Ver- 


wirrung des Textes in Wiederholungen, Umstellungen und Zusätzen, 
die durch die Möglichkeit verschiedener Wortverbindung gesteigert 
wird. Die lectio recepta hat nach oceidentalischen Zeugen ugueoorar 
Y yvvn zer N naosEvVos‘ 7 ayauos ueguuvd T« Toü zuolov.... Dafür 
NABDgr.*P Minusk. Vulg. Syr. sch. Euseb. Hieron. za ueueoore:, 
ferner NABDcFGP al. Vulg. Pesch. Euseb. Theod. Cyp. (sic et mulier): 
za 7 yuvn, wozu N*A*BFP Vulg. Copt. Euseb. Ambros. Hieron. ‘ 
" &yauos fügen. Ebenso erhält zao#evos den Zusatz n &yauos in 
NADEF Pesch. KV (vielleicht mit Rücksicht auf die Führung einer 
jungfräulichen Ehe V. 29), während derselbe in BP Minusk. Vulg. 
Copt. Euseb. Ambros. Hieron. wegfällt. Die Citate der KV. schwanken 
übrigens ebenso wie die LA. der Cod. Vgl. Hieron. adv. Jovin 1, 7 
b. Tisch. VIII. Aus dem beigebrachten Material ergiebt sich als. 
bestbeglaubigte Textgestalt: zei ueu£ooreı zart n yuvn n Ayauos zal 


7 nagdEvos (N &yauos) ueguuvg ... . (So mit Beibehaltung des zweiten 
n @yauos Lachm., ohne dasselbe Weste.-Hort). Ueber die Beziehung 
der Glieder hat die Exegese zu entscheiden. — r« roü zocuo,) 


fehlt nur bei B. und b. Tert., was aber Buttm. StKr 1860 370) billigt. 
— V. 837. & 7 zapd. avrou Edgeios ist gegen Edgatos 2v rn zugdl« 
entscheidend bezeugt, wogegen die Auslassung von &de. und von 
«vrov unzureichend beglaubigt ist. Was namentlich das bei FG It. 
Aeth. Arm. fehlende &do«ios betrifft, so erschien es als nach &ornzev 
dem Sinne nach entbehrlich und wurde deshalb weggelassen. tr 
ti die zagdig tnoeiv haben NABP; 2v rj zaodi« airov roü 
tnosiv dagegen DEFGKL It. Vulg. Basil. Theod. al. Letztere LA. ist 
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Paulus auf sein eigenes Urtheil angewiesen ist (V. 25). Bei 
seinen Entscheidungen ist besonders bemerkenswerth, dass er 
nichts über eine höhere Vollkommenheit des ehelosen 
Standes an sich sagt, sondern mit Rücksicht auf die Indivi- 
dualitäten das Für und Wider schlicht erwägt. Für diese 
Erwägungen ist die gleichfalls den concreten Umständen 
Rechnung tragende Einschränkung V. 8. 9 nicht zu über- 
sehen. Der Abstand von der späteren kirchlichen Schätzung 
der Ehelosigkeit tritt besonders deutlich in der Art hervor, 
wie Methodius (Convivium decem virginum Rom 1656 sf.) 
zwar cap. 7 besonnen auffasst, nichts desto weniger aber den 
Jungfräulichen Stand idealisirt und verherrlicht. V. 25. de) 
fortführend. — zag$Evwv) Nach dem unmittelbar folgenden 
scheint sichs auf beide Geschlechter zu beziehen (vgl. r. dyauoız 
V. 8). Doch gestattet dies weder der Zusammenhang (V. 34. 
36. 37), noch der Sprachgebrauch. Denn an Stellen wie 
Apoc 144, Oecum. Quaest. Amphil. 188, Nonn. Joh 19, 
Fabric. Pseudepigr. V. T. II. ». 98, auch Arist. Eq. 1302, 
Jakobs Anthol. Palat. ı5 ist es jungfräulich, und die Bedeu- 
tung Junggeselle im eigentlichen Sinne ist bei Griechen min- 
destens sehr zweifelhaft. Auch ist nicht von einer besonderen 
Klasse gottgeweihter Jungfrauen die Rede (Orig., Hieron. Adv. 
Jov.1,7 u.a. KV., vgl. darüber Edwards). Man muss daher 
annehmen, dass Paulus unwillkürlich, da er Missverständniss 
nicht zu fürchten braucht, die Frage verallgemeinert. — yvo- 
unv) Ansicht, Gutachten. Es unterscheidet sich als subjectiver 
Rathschlag von &zrızayi, dem Befehl der zustehenden Autorität. 
Daher bezeichnet es auch die Anträge, welche in den Ver- 
sammlungen, bei denen die Entscheidung stand, gestellt wurden. 
Zu yvau. Ölöwuı (II 8:10) s. Beisp. b. Heinriei I». Kypke 
II 205 %). — zıorög) zwerlässig, d. i. vertrauenswürdig (4ır. 
ITim 49), weniger zutreffend erscheint das allgemeine treu 


daher überwiegend beglaubigt, zumal für 2d‘« statt adrov in dem vorher- 
gehenden idlov YeAnuearos sich eine Veranlassung darbietet. Aber das 
zov vor dem Infinitiv ist wohl durch Augenfehler veranlasst. — Statt 
zo haben (wie auch das zweite Mal V. 38) NAB 6. 17. Copt. 
zoımo&. Beim Mangel innerer Gründe sind diese Zeugen, da ihnen 
die oceidental. Mse., die Väter und’fast alle Vers. abgehen, zu schwach. 
— V. 38. Gegen 6 yauflaw ıyv nao9Evov Eavrod haben NAP Min. 
KV 6 y. iv Eavrod napsEvor. &xyaullov (£yyaullow, ist eine Ge- 
lehrteneorreetur. — Statt 6 d& lies za 6 nach entscheid. Zeugen, 
der Gegensatz veranlasste 6 de. — V. 39 vdum nach deder«ı (gegen 
S*ABD*Fa Minusk. u. v. Vers. u. Väter) ist wohl eine durch Röm 72 
veranlasste Glosse. 

.. *) Diese Stelle wird zur Stütze der Lehre von den consilia evan- 
gelica im Unterschiede von den praecepta legis von der katholischen 
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(im Dienste Christi; so Rück., Ewald), am wenigsten die 
Deutung gläubig, wie Hofm. Holsten will. Dass Paulus ein 
agıoxgewg ovußovAog ist (Theodoret), verdankt er der Er- 
barmung Christi, indem er sich bewusst ist, ohne die gnaden- 
reiche apostolische Berufung, Erleuchtung und Hülfe Christi 
‘ würde ihm jene Eigenschaft, durch welche seine yroun ihr 
Gewicht erhält, abgehen. Vgl. auch V.40. Gal 115. Daher: 
cs (quippe) nAenuevog etc. Godet construirt ohne exegetischen 
Intergrund aus dieser Stelle einen Unterschied zwischen spe- 
cifisch apostolischer und allgemein christlicher Inspiration. — 
Das Passiv nlenuevog wie Röm 113. sı. 

12. Bei der Ausführung seines Thema’s de virginibus 
verfährt Paulus so, dass er bis V. 35 zunächst im allgemeinen 
beiden Geschlechtern das Ledigbleiben räth, und dann erst 
ausschliesslich von den Jungfrauen handelt bis V. 38. — ov») 
also, führt dem V. 25 Gesagten zufolge nun die yyoun ein. 
— ardowreo) geht, wie die weitere Ausführung V. 27£. be- 
weist, nicht etwa bloss auf die Jungfrauen (Hofm.), von denen 
es ohnehin ein ungeschickter Ausdruck wäre *); ob er aber 
beide Geschlechter meine oder, wie V.1, nur den Mann, hängt 
von der Erklärung des schwierigen Satzes ab. — oürwg) 80, 
wie er ist. So zu sein, wie man ist, erachtet Paulus für an- 
gemessen und heilsam (xaAo» wie V.1), nicht schlechthin und 
an sich, sondern weil die Parusie nahe, noch näher also die 
derselben vorangehenden allgemeinen Calamitäten seien, die 
dolores Messiae, (Mt 24s), die durch eine Veränderung der 
Lage vermehrt werden müssen. Diese sind die einstehende 
(322), d.i. die bereits im Eingetretensein begriffene, unmittelbar 
bevorstehende Noth. Vgl. IITh 22. Mt 241. Die Vertol- 
gungen (Pott, Hofm. nach Aelteren) sind nur ein Theil der- 
selben. Daher ist auch &veorwoav nicht in ausschliesslichem 
Sinne gegenwärtig zu nehmen, wie 32. Rom 83. Die ehe- 
lichen Sorgen und Leiden aber sind gar nicht gemeint (siehe 
V. 39£), wogegen schon YAlwıv V. 28 u. V. 31 zeugt. Vgl. 
vielmehr zn) &veorwon avayın IIIMkk 116: der eingetretenen 
Noth, u. Gal 14. — Der Satzbau bietet dadurch Schwierigkeit, 
dass das zweite Versglied, das als Grundangabe für das erste 


Dogmatik missbraucht. Vgl. dazu Conf. Aug. art. 2812. 54. Luther 
Catech. maj. $ 197. — Aus der Art, wie Paulus hier die inıreyn 
xvolov einführt (ich besitze für diese Frage keine), lässt sich er- 
schliessen, dass er eine Sammlung von Herrengeboten zur Verfügung 
en @v$owrros als Femin. entspricht bekanntlich bei Griechen ge- 
wöhnlich unserm gemeinen Ausdruck: „das Mensch“. 


ee 
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zu fassen am nächsten liegt, keinen Grund, sondern eine 
Wiederholung enthält, wenn örı dass heisst. Meyer, . der so 
erklärt, hält die Aussage für anakoluthisch, so dass TovTo, zu 
vouilw gehörig, das folgende xa@Aov ürraeyeıv ovrwg elvaı vor- 
bereite (vgl. Rom 23. Kühner II $ 469, 3), dann aber OrL 
xaAov etc. die Inhaltsangabe des vouLow, statt sie einfach mit 
Avdoarey TO ovrwg &lvaı zu vollenden, noch einmal, und zwar 
mit özı, welches statt der Infinitivstructur eintritt, von vorne 
anhebe. Es sei eine Verwirrung des Ausdrucks, in die Paulus 
beim Dictiren leicht gerathen konnte, indem er nach der 
Grundangabe dıa r. Eveor. avayı. ausser Acht liess, dass er 
bereits xaAöv vrraoyeır gesagt hatte. Er übersetzt: Mein 
 Erachten also ist dies, dass es gut sei wegen der einstehenden 
Noth, — dass es gut sei [erachte ich] einem Menschen, in 
solcher Lage zu sein (Edwards, Schmiedel). Jedoch ist die 
Annahme einer solchen Verwirrung in einem so kurzen Satze 
unwahrscheinlich. Ausserdem lässt sich aus zzegi röv rrag$E- 
»ov V. 25 keineswegs kurzweg folgern, das allgemeine z6 
cvrwg elvaı müsse unverheirathet sein bedeuten; denn man er- 
wartet ja gerade für die zzag9&voı einen bestimmten Rath. 
Diese Anforderung wird auch durch Holsten’s Deutung nicht 
erledigt, der in zoöro einen Satz vertreten sieht, welcher dann 
mit dem explicativen örı eingeleitet sei und durch die Sentenz: 
rahöv Uraoyeı dia Tiv 2veorooav avdyanv beurtheilt werde. 
Eher wird man ihr gerecht, wenn einmal das zweite örı als 
dem zodro correspondirendes Relativpronomen zu verstehen ist, 
was sprachlich erlaubt ist (Winer ? 8 5, 12), sodann in diesem 
Relativsatz ein Rückweis auf die Maxime V.1 liest. Derselbe 
ist hier, wo P. wiederum an die Anfrage der Gemeinde an- 
knüpft (zregi), nicht auffällig. Danach ist zu übersetzen: Ich 
meine also, dies sei heilsam (den J ungfrauen) um der ein- 
stehenden Noth willen, was einem Manne heilsam ist (Ve): 
nämlich so sich zu verhalten. ”Av$ewreog bezieht sich dann 
nur auf das männliche Geschlecht. ‘So im wesentl. Heyden- 
reich und de Wette, der zovzo gleich zragsEvov eivaı und 
dann orı „weil“ erklärt: weil es überhaupt dem Menschen gut 
ist, unverheirathet zu sein*). Jedoch das „überhaupt“ wäre 
eingetragen und würde doch nothwendig zu sagen gewesen 
sein, da ohne dasselbe der Beweis als ein idem per idem 
herauskommt. Der Zusammenhang wird klar, wenn 70 oUrwe 
&ivaı allgemein die Lage, in der sich jeder der in Betracht 


*) Vgl. Erasm., Castal., Calvin, Godet. Auch Beza stimmt damit 


in der Erklärung von rooro, fasst jedoch örı zul6v etc. wieder- 
aufnehmend. 


IKor 7ssf. 336 


kommenden eben befindet, kennzeichnet, so dass P. nicht be- 
stimmt die Ehelosigkeit anräth, sondern. das Festhalten des 
bestehenden Verhältnisses (s. V.24). Demgemäss hält er dafür 

7x7, die Verlobten sollen verlobt und die Ledigen ledig 
bleiben. Das Verlöbniss hatte bindende Kraft (Pauly RE. 
Matrimonium); yvvy heisst mit nichten bloss Ehefrau; erst der 
folg. V. kommt auf die Eheschliessung zu sprechen. (Gegen 
Meyer). — yuvaıxi) Dativ. communionis wie Rom 7e-und 
sonst. — A&Avocı) nicht: ein Geschiedener bist du (Mosh.), 
sondern: los, ledig, unabhängig bist du von einem Weibe. 
Vgl. Xen. Oyr. 1, 1,4, wo Aeclvodar ar akkıkwv gleich 
avrovoua eivaı ist. — Der Satzbau wie V. 18. 

728. Der entgegengesetzte Fall. Paulus entscheidet nach 
der Opportunität. Oöy nuaores) Falls du aber auch ge- 
heirathet haben wirst, so hast du damit nicht gesündiget. 
Buttmann ı72. Es ist der gnomische Aorist. Unrichtig auch 
hier (vgl. z. V.11) Hofm.: 2a» de xzai sei: wenn aber bereits 
wirklich. — ynun n wage.) Hier wie ITim 51 steht nicht 
yausiosaı (V. 39), sondern yaueiv zwar vom Weibe (s. z. V. 39), 
aber nicht sprachwidrig, da kein Accus. dabei steht. Vel. 
Fritzsche ad Marc. 4. — rn oaoxt) nicht im ethischen 
Sinne, sondern (vgl. Gal 413) für den materiell sinnlichen Theil 
des menschlichen Wesens. Solchen Leiden (Hunger, Blösse, 
Krankheit, Misshandlung, Vertreibung u. s. w.) ist der Ver- 
heirathete in schweren Zeiten zu besonderem Wehe ausgesetzt. 
Ob es aneignender Dativ sei (Bedrängniss für das Fleisch; 
II 127. Bernhardy ss), oder zum Verbum gehörig, ist nicht 
zu entscheiden. — 2yw de vu. peidouaı) ich aber meines 
Theils verfahre schonend gegen euch, indem ich euch das 
Ledigbleiben rathe, durch welchen Rath im Falle der Befol- 
gung ich euch solche JAtıg erspare. 

72»—s2. Dieser Entscheid wird in Fortführung der Gre- 
danken von V. 18—24 durch die Vergegenwärtigung der reli- 
giösen Weltlage erläutert. rovro dE pnuı) vgl. 1550. Arr.- 
Epikt. III. 24, 22 (A&yo de rovvo 112): das aber sage ich, 
das habe ich im Sinn und spreche es aus. de führt zu etwas 
über, womit P. („wie weissagend“, Ewald) dem Rathe, welchen 
er zur Verschonung der Leser gegeben hat, desto mehr Ein- 
gang zu verschaffen gemeint ist. — ö xaugog) der bis zur 
Parusie noch währende Zeitlauf, in dem die &veor@oa avayın 
sich vorbereitet und eintritt, nicht überhaupt die irdische Le- 
benszeit (Calvin, Estius u. m). — ovveorahkuevog) nicht 
calamitosum, auch in Stellen wie IMkk 36. 53. Philo Quod, 
omn. prob. liber S. 609. ITMkk 61. IIMkk 53 heisst 
ovorellw demüthigen, miederschlagen, was zu xaıgög nicht 
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passt), sondern zusammengedrängt, d. i. kurzbeschränkt (Plat. 
Leg. 3. S.691E. 2 309.2. Lukian. Ikar. 12; vgl. ovoroAr, 
Abkürzung): der Zeitlauf ist nur noch von kurzbemessener 
Dauer. vo Aoırrov ist zum Vorherigen zu nehmen (Pesch., 
Chrys., Theodoret, Theophyl., Beza, Grot., Godet, Edwards): 
die Zeit ist forthin (in posterum, s. Fritzsche ad Matth 7) 
verkürzt. Diese Verbindung ergiebt für 70 Aoırsov keinen 
müssigen und matten Sinn, da damit die bestimmte Beziehung 
auf die Frist, die zwischen der Gegenwart und der Vollendung 
liegt, gegeben ist. Andere ziehen es zum Folgenden (Tert., 

ypr., Hier., Vulg., Erasm., Calvin, auch Schmiedel) und zwar 
in dem Sinne: ergo agendum, quod sequitur, Estius; Luther: 
weiter ist das die Meinung. So würde der Ausdruck dunkel, 
und dem telischen Sinne von {va fehlte seine logische Be- 
ziehung auf das Vorhergehende. Bei der Stellung von &ori 
vor z6 Aoızcov (s. d. krit. Anm.) interpungiren Lachm., Tisch., 
Hofmann, Holsten oweoraiu. Eoriv, to Aoırov iva etc, d. i. 
der Zeitlauf ist verkürzt, damit in Zukunft u. s. w.. Solche 
Nachstellung von ?v« kann aber nicht durch Eph 31s. Gal 
21. Rom 1131 gerechtfertigt werden, da Eph 31s nicht her- 
gehört, an den beiden andern Stellen aber um des Nachdrucks 
willen der Hauptbegriff vorschlägt. Als solcher kann aber zo 
Aoırcov hier nur mit Willkür angesehen werden, das vielmehr 
nöthig erscheint, die Wahrheit, deren Abzweckung iv« einführt, 
abzurunden. Zur Sache s. Mt 24»f. — {va führt die Ab- 
sicht in der Ordnung Gottes zu ovveoraku. 2ori ein, nicht 
eine Zweckbestimmung für roöro de pnuu (Hofmann u. a.); denn 
aus zragayeı yag V. 31 sieht man, dass Paulus an so grosse 
Ziele nicht seiner Versicherung, sondern der versicherten Sache 
gedacht hat. Nur dies entspricht seiner religiösen Welt- 
anschauung; II 47. 79. Rom 5». 7ıs. 8. 11sı. Er sieht 
alles in den Heilsplan der göttlichen Regierung eingegliedert. 
— ivanxai ol &y. yvv. etc.) Sinn: damit eben jeder von seinen 
weltlichen Lebensverhältnissen sich innerlich unabhängig be- 
wahre, der Beweibte nicht an das eheliche Verhältniss, der 
Weinende nicht an seine Trübsal, der Fröhliche nicht an sein 
Glück, der Handeltreibende nicht an seinen Erwerb, der Welt- 
brauchende nicht an seinen Weltgebrauch die sittliche Freiheit 
der christlichen Herzens- und Lebensstellung verliere. Gegen- 
theil dieser Unabhängigkeit: Lk 141s—. Da klebt das Herz 
an den zeitlichen Dingen als an seinem Schatze, Mt 621. Aus 
der richtigen Beziehung von iva ergiebt sich, dass Paulus 
weder Vorschriften geben („die Beweibten sollen sein, als 
wären sie unbeweibt“, Rückert), noch die Unsicherheit zeit- 
lichen Besitzes schildern will (Schmiedel). — xal 0: Zyovrec 


IKor 7a9f, 241 


yvy.) auch die Beweibten. Dieses x«{ hebt den ersten Punkt 
besonders hervor, weil es auf denselben vornehmlich ankam; 
die folgenden «ai sind das einfache und. -— oi ayooal. «sg 
un »arey.) die Kaufenden wie nicht Besitzende (IT 610), 
nämlich dessen, was sie kaufen. — «g un xarayg.) kann 
wie abuti sowohl heissen : wie nicht Missbrauchende (Syr., Tert., 
Theodoret, Theophyl., Luther, Beza, Corn. a Lap. u. a.), als 
auch: wie nicht Gebrauchende (Vulg., Calvin, Grot., Estius, 
auch Rück., de Wette, Godet). Vgl. 9ıs. Oft so bei Griechen, 
s. Krebs »1. Loesner 2»»of. Letzteres wird durch die Analogie 
der vorherigen Sätze verlangt. Das Compos., welchem nicht 
der Sinn des „Eigenbeliebigen“ (Hofm.) zuzutragen ist, dient 
nur dem stärkern Hervortreten des Begriffs. Nicht einmal 
im Sinne des Aufbrauchens, Ausnutzens (Holsten, Schmiedel) 
ist xarayo. zu nehmen, weil diese sprachlich begründete 
Fassung (Diog. L. 5, 69. Lys. S. 153, 46. Isokr. 8. 55D) nur 
eine Schwächung des Gegensatzes ergiebt, welche dem Ver- 
hältnisse der übrigen Gegensätze entgegen ist. — xonosaı 
im Sinne von uti mit Accus. (s. d. krit. Anm.) findet sich im 
NT nur hier, selten in der späten Gräcität (Schaef. ad Greg. 
Kor 8. 691). S. auch Bornem. Acta apost. I. S. 222. Doch 
findet sich xerayonosaı öfter mit Accus. in jenem Sinne 
(Lukian. Prom. 4. Plut. Demetr. 23), und der Gedanke an das 
Compos. kann den Accus. veranlasst haben. Vgl. Buttmann 
17f. — zragayesı yag) Der religiöse Grund für diese 
Gesinnung. Der Satz ist nicht mit JEAo de — eivaı V. 32 
zusammenzunehmen als Begründung der xai 01 xowWuevor 
u. s. w. Denn das Vorhergehende enthält ebensowenig eine 
Ermahnung, als va V. 29 von rovro de pnuı abhängig ist. 
Denn es vergeht die Gestalt dieser Welt. Das Präsens zz ao «- 
yeı veranschaulicht den Process: ist im Vergehen begriffen, 
jenem xaıgog ovveoralu. V. 29 entsprechend; zo oynua, ha- 
bitus, d.i. status externus, ist ein Theaterausdruck. S. Wetst. 
Nicht die irdische Vergänglichkeit im allgemeinen ist gemeint 
(Theodoret zu II 318: vo de orüne ebdıaAvrov xenuo, vgl. 
auch Hofm., Edwards), sondern der Ablauf des «iwv ovrog, 
dessen Ende die Weltkatastrophe der Parusie, die Umwand- 
lung der Weltform, und somit ihres ganzen zeitlichen Wesens 
zum neuen Himmel und zur neuen Erde ist. Rom 8ısf. 
TIPt 310. IJoh 21. Mt5ıs. Der Ausdruck malt anschaulich 
die Veränderung der Scene (Eur. Ion. 166. Lukian. Herm. 
86). Die eschatologische Fassung fordert V. 26. 29 und die 
endgeschichtliche Weltanschauung des NT überhaupt. — 
92h de etc.) die aus dieser Sachlage entspringende Absicht 
des Ap. Vgl. &y@ de Un. peldoucı V.28. — ve Tod xugiov 
Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. w al6 
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(die Sache Christi) wird durch das Folgende näher bestimmt. 
— Die Lesarten ageosı wie er gefallen werde und Ren wie 
er gefallen solle (Fritzsche ad Marc. S. 350) sind dem Sinne 
nach gleich passend. 

7:3. 3. Nach der Erläuterung V. 29—32 nimmt der 
Apostel die Ratschläge wieder auf, und zwar dem Charakter 
der yroun gemäss (V.25) in persönlicher Fassung. Er lässt sich 
dabei von der Erfahrung leiten, dass die Pflichten und Sorgen 
der Ehe das Gemüth mehr in Anspruch nehmen als jedes 
andere irdische Verhältnis. Daher ist er geneigt, im Hin- 
blick auf den x#aupög ovveoralusvog die Ehelosigkeit vorzu- 
ziehen. Es ist dabei nicht zu vergessen, dass er eine Er- 
fahrung von dem Segen der christlichen Ehe in der unruhe- 
vollen Zeit der Gemeindegründung kaum gewinnen konnte. 
V. 33 schildert die Stimmung und Art des &yauog und des 
yauxoeg, V. 34 die Willensrichtung der Ehefrau und der 
rechten Jungfrau. Die beiden Stichworte weguuvaev und 
Gg&oneıv erhalten in den Antithesen einen entgegengesetzten 
Inhalt. — V. 34. Die Erklärung schwankt je nach der LA. 
Wird xai ususgioreı mit dem Vorhergehenden verbunden, so 
schildert es den erfahrungsmässigen Zustand der Verehelichten, 
die Wirkung, welche das eheliche Leben auf ihn ausübt: 
divisus est, er ist zwiespältigen Sinnes (s. Ewald, Heinrici, 
Edwards, die Texte von Lachm. u. Weste.-Hort. Zum 
Sprachgebrauch von uegilsodau s. 1ıs und Reiche Comment. 
erit. 1. 8.195. Es heisst: in verschiedene Strebungen, Meinun- 
gen, Parteistellungen getheilt werden (Mt 123.%. Mk 32.—%. 
Polyb. 8,23,9. Herodian. 3, 10,6. 4,3,3). Nahe steht dem 
Sinne nach dieser Fassung Meyer, obwohl er x. usueo. zum 
Folgenden zieht: Getheilt ist auch das Weib und die Jungfrau, 
d. h. sie gehen in ihren Interessen auseinander, sind in dem 
was sie sorgen geschiedene Theile, personae, quae diverse tra- 
huntur. Vgl. Thheodoret, Theophyl.: 0 z17v avımv Zyovaı 
yeovrida, alla ususgiousvar zioi vaig omovdais, xal 7) uev 
reegi alle ormovdaleı, 1 ÖE zregi @hhe. So übernimmt x. ue- 
ug. den Gedanken des verschiedenartigen ueouuvav auf das 
Folgende. (Vgl. auch Godet, Schmiedel, die ueusgioraı allein 
mit 7 yvrn verbinden wollen). Jedoch ist solche Uebertragung 
nicht erforderlich, da der folgende Gegensatz einer vorläufigen 
Einführung nicht bedarf, wogegen allerdings die Ausführung 
an Gewicht und Nachdruck gewinnt, wenn auf die thatsäch- 
liche Folge des verkehrten Trachtens des Verehelichten mit 
offenem Worte hingewiesen wird. Will man aber erklären, 
als stände duagpegovow ahdıdmv: es ist ein Unterschied (Chrys., 
Luther, Grot,, Mosh. al.), so erhält man einen allgemeinen 
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und leeren Gedanken, der durch den Sprachgebrauch nicht 
gestützt ist, oder man ist gezwungen, mit Holsten anzunehmen, 
dass die Scheidung der Kategorie Jungfrau und Ehefrau die 
Absicht habe, grundsätzlich die Ehefrau auf die Seite der 
Welt, die Jungfrau auf die Seite des Herrn zu stellen. Aber 
hier handelt es sich, wie überhaupt in der ganzen Abhandlung, 
um relative Werthe und um Abwägung der Umstände; vgl. 
V. 35. — Gegen Meyer’s Erklärung spricht der Singul. usuee. 
nicht, weil es an der Spitze steht und n yvon x. % zragdEvog 
das weibliche Geschlecht wie eine Gesammtheit umfasst mit 
zwei Hälften. Vgl. Kühner ?2 IT $ 370,1. Buttmann ı1o f. Die 
Fassung der Aussage bleibt schwierig und die Gleichheit der 
Ausdrücke in den Antithesen konnte leicht zu Irrungen führen. 
Charakteristisch ist hierfür besonders, dass 7 @yauog in den 
Msc. bald fehlt, bald hinter 7 yvvy und auch hinter 9 zag- 
„evog steht. Am besten tritt ie Gegensatz der zwiespaltigen 
und der einträchtigen Gesinnung heraus, wenn der Text lautete: 
TG ageocı cn yvvaınal ai ueuegroran)' ueusgiorau xal 1 


yvon. N ayauog xal m ragdEvog ueguuwa u. Ss. w. — {va 
&yia etc) Vgl. II 7ı. Diese sittliche Gottgeweihtheit ihrer 
ganzen Person (ow@ue — reveiue, vgl. zu 2uf.), die sie er- 


strebt, ist das explicirte zrög ageosı rw xvolw. Schwerlich 
hat P. den letzteren Ausdruck möglicher Missgedanken wegen 
vermieden (Hofm.), was bei der Heiligkeit der Idee ag&oxsır 
To vgl auf eine Prüderie hinauskäme, die ihm unähnlich ist. 


Anmerkung. Die Rathschläge des Paulus treffen mit An- 
schauungen des Epiktet zusammen. Den Philosophen führt das Prineip 
einer strengen Scheidung von r& &y’ nuiv und r& ovx dp’ nuiv zum 
Abrathen von der Ehe, die in mannichfache Sorgen verstricke, 
Arr.-Epikt. III 22, 67£. Vgl. besonders $ 69: zowwvrns d’ ovons xara- 
oTa0sws, ola vüv 2Zorıy, ws dv nagaraseı, un nor’ aneglonaorov 
(vgl. V. 35 dnregionaorws) eivaı dei Tv Kuvırov Ökov nroös ri Öuexovig 
Toü Heod, Zrrıpoırdv dv9onmos Övvdusvov, ob ngo0dedEuEvov zadjxovov 
idıwrixois oVd” dnınenhsyusvov oy£0E0w, üs magaßalvwv oVxETı 0W08L TO 
Toü xaloü zul dyadoü no60WnoV, ınoWv d’ drrolti ToVv üyyelov za x0- 
TEOXOTTOV za) xnovxa tov Yewv; aber der Philosoph selbst markirt den 
Abstand des Wesens der von ihm erstrebten «ara9ea« (Epikt. III 24: 
nregl Toü un deiv mo00ndoyev Tois ovx Ep’ yuiv) von verwandten Er- 
scheinungen. Wenn auch andere, so meint er, alles Irdische für ein 
Adiaphoron halten, so thuen sie ’s theils vnö uevias — theils uno 
&$ovs. Letztere aber seien od T'aAılaroı (IV 7,6) — Die grund- 
sätzliche Stellungnahme auch des Paulus zu praktischen Fragen wird 
weiter beleuchtet durch eine Aeusserung des Simplieius zu Epikt. 
8. 294: ol ro dnAws ügıorov dnırndeicw yor, dlld To av ruiv oiu- 
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uerooP Ggıorov‘ oVdtv Yag 2v dovuufrgos dmodoyais Enıylverau.. . 
c N Es 27 5 ’ 
zahhlov . . 2v Öigeıusvp TT000WnW EÜdoxıuE?v TIEQLXEKTOUVTE TOU TT0000- 
« 4 x > - > [4 
nov zer Uneoßallovra avro 7 Lv vmeoeyovrı doynuoveiv, anokeıno- 


uevor is. alas avroü. 


735. Tovro) geht auf die V. 26—34 enthaltene Em- 
pfehlung des Ledigbleibens. — zg0g TO Üu. avr. ovug.) 
zu euerem eigenen Nutzen, nicht im Interesse meiner persön- 
lichen Meinung. Der Genit. bei dem substantiven ouup&oorv 
wie 10, 33. — ovy {va etc.) negative und positive Näher- 
bestimmung des zzg06 — ovugp. Kine Schlinge überwerfen ist 
ein ursprünglich von der Jagd (unwahrscheinlicher: vom Kriege) 
entlehnter bildlicher Ausdruck des Gedankens: unfrei machen 
(bindenden Bestimmungen unterwerfen), wie das die xwAvovres 
yaueiv (L Tim 43) thaten. Zum Ausdruck vgl. Prv 721, Wetst. 
u. Loesn. z. St. Der Sinn: Veranlassung zu Scrupeln geben 
(Billr. vgl. Bengel) entspricht dem Bilde und dem Zusammen- 
hange weniger. — aAAa zoög TO 8voy. etc.) sondern um 
das wohlanständige und ungetheilt beim Herrn wohlverharrende 
(Christo getreue) Wesen zu befördern. Weizsäcker: für edle 
Sitte und für ungestörtes Aushalten bei dem Herrn. \V.32—34 
zeigt, dass dies nach des Apostels Erfahrung eher bei dem 
ayauog zutrifft, auch ist aus diesem V. ersichtlich, welche 
Wohlanständigkeit er hier meine, nämlich die der Hingabe 
an den Herrn entsprechende Darstellung des innern Lebens 
in der ganzen äusseren Erscheinung. Nicht bloss die Keusch- 
heit im engern Sinn ist gemeint, sondern die ganze sittliche 
Reinheit und Weihe, insofern sie im Benehmen, in Rede, Ge- 
berde, Haltung sich als die christliche Wohlgestalt des Lebens, 
als das ethische Decorum des Christen ausprägt. Sowohl ihre 
hässlichen Gegensätze, als auch ihr heiliges Wesen s. Rom 


1313.14. — Der aneignende Dativ z& xveiw und drregion. 

sind mit dem substantivirten eörrae. zur Einheit des Begriffs 
J ’ . . . 

verbunden. — eüszragedgog assiduus ist sonst nicht aufbe- 


halten. Hesych. erklärt es: xaAog zragauevov. Es wird ver- 
anschaulicht Lk 103: zagaxasloaoa zeo0g Tovg rrödag Tod 
Inoov. Vgl. Heinriei. — arregıor.) absque distractione, i. e. 
avev Tod ueguuvav ca Tod x00u0ov, Kypke II. zu. Hesych.: 
ausgiuvog, Novywug. Gegensatz: zregıeoyog. Vel. zreoıorao- 
3a Lk 10%. Ueber die spätere Gräcität des Wortes Lobeck 
ad Phryn. 415» Xen. Ages. 1,4 hat adıaozraotan. Das Ad- 
verb. schliesst sich an eöszae. gradbestimmend an. 8. z. 12%. 


73. Das &voynuor zu wahren, ist der Zweck der vorher- 
gehenden Rathschläge. Mit Rücksicht darauf, erwägt Paulus 
den besonderen Fall, dass durch Verweigerung oder Ver- 
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zögerung der Eheschliessung ein «@oxynuoveiv eintreten könnte. 
Das Subject, von dem er spricht, ist der Vater, der für seine 
Tochter zu sorgen hat und der daran denkt: &» veoryrı 
aurng unzmove wogaxucon (Sir 429). Dass die Verlobten Sub- 
ject seien (so Weizsäcker), ist auch dadurch ausgeschlossen, 
dass der Verkehr der Unverheiratheten kein freier war. Vgl. 
zu V. 37. — Wenn Paulus dem Unverheiratheten den Vorzug 
giebt, so entfernt er sich damit sowohl von der jüdischen, wie 
von der griechischen Sitte. Andrerseits kommt er den Vor- 
stellungen der Korinther von dem was edoynuov sei weit ent- 
gegen. — aoxmuoveiv) heisst doynuova eivaı (vgl. evoxn- 
uoveiv = £Voynuova eivau, Plat. Leg. 5. S. 7320), und kann 
daher im activen Sinne (schimpflich handeln, sich schimpflich 
benehmen) und im passiven Sinne (Schimpf haben, Deut 25>. 
Ez 167) erklärt werden. Erstere Erklärung ist die gewöhn- 
liche und richtige, nämlich: wenn jemand schimpflich zu ver- 
fahren glaubt gegen seine Jungfrau (Tochter oder Mündel), 
d. h. wenn er Schande über sie zu bringen glaubt, womit 
ebenso die Schande des alten Jungfrauenstandes (Soph. Ant. 
810f£. O. R. 1492f. Eur. Hel. 291), wie der Schimpf der 
Verführung gemeint sein kann, welchen der Vater oder Vor- 
mund durch Verweigerung der Heiraths -Erlaubniss zu ver- 
ursachen befürchtet (gegen Meyer. Vgl. auch Theodoret: ö de 
mv Ayauiav axooulav brrolaußarov. Theophyl.). Im passiven 
Sinne gefasst, käme heraus: wenn jemand Schande zu haben 
glaubt hinsichtlich seiner Jungfrau (nämlich durch Verführung 
oder lediges Sitzenbleiben).. So Syr. (despiei), Grot., Mosh., 
de Wette, Schmiedel. Allein auch abgesehen davon, dass 
coynu. im activen Sinne am gangbarsten ist (135), so steht 
entgegen, dass zrsi mit Acc. das aoynuoveiv als Thätigkeit 
voraussetzt, da es dessen Richtung angiebt (vgl. aoxynuoveiv 
eis rıva Dion. Hal. 2, 26). Dazu handelt es sich hier in erster 
Linie um die Art, wie der Vater seine Pflicht beurtheilt 
(V. 37). — vouileı) si perspecto filiae suae ingenio judicet, 
coelibatui non esse aptam, Calvin. — &av» 7 dzwregaxu.) ist 
der Fall, für den jenes & de zıg aoynuoveiv etc. gesetzt ist: 
falls sie überzeitig ist, über den Gipfelpunkt der Jugendblüthe 
hinaus. Ueber die axun selbst s. Plat. Rep. «wE: «oe owv 
001 Evvdonsi uergLog Xoovos Arung Ta Elr0o0ıw Ern yuvaıni, 
avdei de ca veıdnovre. Andere Altersbestimmungen b. Lo- 
cella ad Xen. Eph. 1. Vor der erreichten «zur, sagt P., 
finde das doynuoveiv — vouilsı beim Vater oder Vormund 
des Mädchens nicht statt. Holsten übersetzt überblühend und 
sieht in dem Ausdruck die Andeutung von einem Uebermasse 
des Geschlechtstriebes (vgl. auch Schmiedel). Aber vrzeg hat 
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in Zusammensetzungen nur die Bedeutung eines Ueber- 
schreitens der gewöhnlichen Grenzen, das je nach den Um- 
ständen zu beurtheilen ist. In diesem Zusammenhange jedoch 
ist solche Beziehung auf etwaiges zrvgovogaı nicht geboten. 
Zu dem bei den Alten nicht vorkommenden vrregaxu. s. Eu- 
stath. ID. a, 8. 11, 31. Od. 8. 1915, 29. Die Griechen haben 
dafür das Perf. von zragaxualeıv wie Xen. Mem. 4, 4, 23, 
oder das Adj. zzagaxuaorınn wie Galen. VI. 8. 312, 14. — 
nal ovrwg O@pelisı yivsoyaı) nicht Nachsatz (Hofmann), 
sondern von ei abhängig: und wenn es so (nämlich dass die 
Jungfrau heirathe) geschehen muss. So tritt zu dem ei d& zıg 
- @0x nu. etc. gesagten subjectiven Verhältnisse das entsprechende 
(nicht ungleichartige, wie Hofm. einwendet) objective Verhältniss 
hinzu, die moralische Nöthigung nämlich zur Gestattung der 
Heirath (so auch Godet). Meyer bezieht ögpeiAsı zu eng auf 
das Naturell der Jungfrau, dessen Nichtbeachtung etwa zu 
solcher Hartherzigkeit führen könnte, wie Göthe sie in seiner 
„Braut von Korinth“, dieser traurig einseitigen Entstellung der 
Anfänge christlicher Sitte, schildert. Nach Rück. hängt x. 
ovr. 0. yiv. von &av ab: „und sie so, d. h. ehelos bleiben 
muss“, Dagegen entscheidet der Indic. ögeikeı; dazu wird 
dem yiveo9aı der Begriff „bleiben“ aufgedrungen. Da sie 
ehelos ist, kann sie es, wenn sie bleibt, nicht werden. — 
0 HEheı woreitw nicht: so thue er, was ihm beliebt, son- 
dern: so thue er, was er Willens ist (seine Jungfrau zu ver- 
heirathen). Vgl. V. 37. Gut Theodoret: zo doxoöv zrearzerw. 
— 00x duaoraveı) geht, wie das Vorherige und V. 38 be- 
weist, nicht auf die zzaes&vog (Holsten), sondern auf den 
Vater, welcher die Verantwortung für sie trägt. — yaueirw- 
oa») nämlich die betreffende Jungfrau und der Freier. Der 
Plural geht nicht auf ein bestimmtes Paar, sondern auf alle 
in Betracht kommenden Fälle dieser Art. Vgl. V. 15: &v zoig 
ToLovroLg. 

73. Der entgegengesetzte Fall: wer hingegen feststeht 
in seinem Herzen, eines beharrlichen und unwandelbaren 
Sinnes, charakterfester Gesinnung und Entschliessung ist. 
Vgl. 155. Kol 12. 412. Der gehäufte umständliche Aus- 
druck erklärt sich aus der Schwierigkeit derartiger Ent- 
scheidungen. Bei dem Vater steht die Gewalt. Aber das 
Weib ist seiner Natur nach zur Ehe bestimmt (Gen 2%»). 
Wie verhält sich dazu die christliche Pflicht? — un 2yo» 
avayn.) ohne Zwang (objective, äussere Nöthigung) zu haben, 
wie jener V. 36 hat, von dem die Verhältnisse es fordern, in 
die Eheschliessung zu willigen. Zu avayın in diesem Sinne 
vgl. Lk 1418. — ESovoiav dE &yeı etc.) dem um &. dvdyn. 
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gegenüber gestellt (d&, wohl aber) als das entsprechende posi- 
tive Verhältniss der freien Verfügung hinsichtlich dessen, was 
er selbst will. Daher sollte eigentlich das Partieip. stehen, 
aber auch hier wechselt der Satzbau. Vgl. z. 41. Buttmann 
sxf. Xen. Kyr. 8, 2,24 (Edwards). — zroö:ro) Liest man im 
Folgenden zyeeiv, so wird damit das zovro erklärt. (So Hein- 
ri. Zum Infin. vgl. ITh 43. Jac 1x. Bam. Ep. 1, 4). 
Liest man dagegen rov zmoeiv, so ist die Beziehung von rodro 
(die Nichtverheirathung der Jungfrau) dem Zusammenhange 
zu entnehmen, rov zngeiv aber führt die Absicht des zovro 
xengınev (conclusum habet) ein: „um zu bewahren (in ihrem 
jungfräulichen Zustande zu behüten) seine eigene Jungfrau“. 
Dies ist aber nicht eine blosse Umschreibung des Nicht- 
verheirathens (Einwand de Wette’s), sondern der Ausdruck 
entspricht dem Verfügungsrechte, das der Vater oder Vormund 
über sein eigenes Kind hat; man beachte das nachdrückliche 
nv Eavrov rrag9evov. Dass der Wille der Jungfrau von 
Paulus gänzlich ausser Anschlag gelassen ist, kann nach der 
väterlichen Gewalt bei Juden (vgl. Ewald Altert. »7) und 
Hellenen (Herm. Privataltert. $ 30, 2f.) nicht befremden *). — 
naA@g zroıei) im Sinne des richtigen und zu billigenden 
Handelns, die positive Seite des oöxy duagraveı V. 36, und 
insofern hier stärker, daher auch V.38 im Verhältniss zu dem 
mit ovy üuegr. gleichen xaAwg rot durch xgEiooov roLei 
vertreten. 

73. Ergebniss aus V. 36. 37. xai — xai sowohl — 
als auch. Wegen des Comparativs im zweiten Gliede ist der 
Ausdruck nicht correct. Paulus gedachte auch beim zweiten 
Gliede xaAwg roıei zu sagen, steigert aber dann (neeicoov), 
um dem Verhältnisse der Prädicate o0y äuegr. V. 36 und 
xakg zrorei V. 37 zu entsprechen. — 6 yau.) der sie (seine 
Jungfrau, V. 37) verheirathet (zur Ehe hinausgiebt aus seiner 
Familie). — xgel000») denn s. V. 34. Das Compositum 
nyauilov (Mt 24ss) ist bei Griechen nicht aufbehalten, wohl 





*) Dies auch gegen Holsten, welcher auf Grund „unbefangener“ 
Exegese ohne Stützen im Sprachgebrauch mv Eavroü nagsEvov von 
der eigenen Jungfräulichkeit erklärt, und, falls nicht der ganze V. 
als Glosse angesehen werden muss, wenigstens die Worte &5ovolav — 
$elnueros streichen will, welche sich gegen die Einfügung in den Zu- 
sammenhang von V. 36 und 38 sträuben. Abgesehen von ihnen er- 
scheint es H. nämlich möglich, die Aussage auf die Jungfrau, für 
welche ein anderer die Verantwortung zu tragen hat, zu deuten. 
M. E. wäre es mit der Streichung dieser Worte allein noch nicht ge- 
than; za) zoüro — neo9evov stehen denselben ganz gleich, Vgl, 
dagegen auch Schmiedel. 
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aber &xyausoueı, Anecd. Gr. Beckeri 259. Zur Entscheidung 
des Ap. bemerkt Godet: ce bien et ce mieux resument tout le 
chapitre. 

739. 0. Anhang von der zweiten Ehe der Frauen, wahr- 
scheinlich auch durch die Fragen der Korinther veranlasst. 
Vgl. zu V. 8.9. — Öederaı) sc. co avdei, sie darf sich 
nicht von ihm trennen und einen andern heirathen. Vel. 
V. 27. Rom Tıf. Die Allegorie dieser Stelle ist durch den 


hier ausgesprochenen Grundsatz verständlich. — vw eher 


yaundnvaı) wem sie will verheirathet zu werden. Hier also 
der correcte Ausdruck. Mk 1012. Tausi ud yag © vn, 
yausitcı d&E n yvvn, Schol. ad Eur. Med. 593. Ueber die 
spätere Form yaundyvaı statt der attischen yaueInvaı 8. Lo- 
beck ad Phryn. 712. — uövov 37 nveio) nur im Herrn, 
nicht ausser Christo als dem specifisch bestimmenden Urheber 
der neuen Eheschliessung; nur christlich, d.h. nur in christlicher 
Gesinnung werde sie verheirathet *). — uanragıor.) glück- 
seliger, d. i. nicht bloss verschonter von Drangsalen (V. 26. 28), 
sondern der durchgängigen höhern Beziehung von uaxeae. im 
NT gemäss, von dem beglückenden Verhältnisse ‚ welches 
durch Abgezogenheit von Weltsorgen und Hingabe an Christum 
bedingt ist. 8. V. 32--34. Von grösserer himmlischer Selig- 
keit, welche man im Interesse des Cölibats eingemischt hat 
(die kathol. Theologen), ist keine Rede, auch wenn statt Zoriv: 
&oraı stände. — xara T. 2unv yvou.) &unv mit Nachdruck 
apostolischen Selbstgefühls, wohl auch im Gegensatze zu ab- 
weichenden Meinungen (Holsten). — dox® 68 xayo etc.) 
so dass ich also erwarten darf, ihr betrachtet meine Meinung 
nicht als blosses individuelles Dafürhalten, sondern entstanden 
als unter dem Einfluss des auch mir wie euch (deren ab- 
weichenden Meinungen ich durch meine bewiesene Zurück- 
haltung gerecht geworden bin) mitgetheilten (&ysıv) heil. Geistes. 
— Zu dox®, mihi videor, genügt die Note des Estius: „minus 
dieit, plus volens intelligi“ Vgl. 49. — Dass in dem letzten 





*) P. scheint also das Eingehen von gemischten Ehen, sei’s mit 
Heiden, sei’s mit Juden abzulehnen. Aber es fällt auf, dass er diese 
einschneidende Frage nur so leicht streift. Es ist daher möglich, 
dass er sich damit hat begnügen wollen, mit dieser Einschränkung 
dem christlichen Theile zu sagen, dass er für den Fall der Ehe- 
schliessung unter allen Umständen nur von christlichen Motiven sich 
solle leiten lassen. In der Consequenz derselben musste ihm dann das 
Eingehen einer Ehe mit einem Andersgläubigen in seiner ganzen 
Schwierigkeit klar werden. Aber damit bleibt bestehen, dass auch 
in gemischter Ehe der Christ eine heiligende Kraft ausübt, s. V.12£. 
Vgl. Lightfoot u. Schmiedel. Aber das Verhältniss der Entscheidungen 
des Ap. zu ausserchristlicher Sitte und Recht s, Heinriei I aısf, 
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Gliede ein ironischer Seitenblick auf Gegner seiner vollen 
Apostelgeltung (Calvin; Meyer, der sich für das ironische 
dox® auf Dissen zu Demosth. de cor. z0f. beruft), oder auf 
eine besondere Partei in Korinth, etwa die Petriner (Neand., 
Räbig. al), oder überhaupt auf falsch geltend gemachte pneu- 
matische Begabung (Schmiedel) zu suchen sei, erscheint einge- 
tragen. Der Ap. hat hier allein mit der Gemeinde, und zwar 
unter der Anerkennung, dass auch ihre etwa abweichenden 
Ansichten durch den ihr verliehenen Geist Gottes bestimmt 
und geleitet sind, verhandelt. 


Anmerkung. Wer keine Empfindung dafür hat, dass bei Er- 
ledigung von praktischen Schwierigkeiten sowohl die einzelnen Fälle 
zu erörtern sind, als auch das Bedürfniss nach grundsätzlicher 
Orientirung alles einzelnen lebendig bleibt, findet in der losen An- 
einanderreihung der einzelnen Erledigungen mannichfachen Anlass zu 
Quellenscheidungen. Insbesondere ist V. 17—24 in Anspruch ge- 
nommen, ein Abschnitt, der ebenso wie 919—24 eine grundsätzliche 
Legitimation der Stellungnahme zu den bestimmten Fragen bringt. 
Straatmann (ThP 1877 z4f.) und Baljon 57f. setzen dieses Stück 
in’s zweite Jahrhundert. Clemen hält es für ein Fragment des vor- 
kanonischen Korintherbriefs (I 55). Hier nämlich verwerfe Paulus 
jede Veränderung der Lage, die er doch V. 15 (xwoıLEo9w) zugestehe. 
Aber warum soll der praktischen Weisheit des Apostels die Erkennt- 
niss verschlossen geblieben sein: exceptio firmat regulam? Und wie 
es ganz seiner Weise entspricht, bei der Erledigung von Einzelfällen 
den Ausblick zu erweitern, beweist V. 29—31 (Godet). Völter will 
V. 25-40 ausscheiden, Bruins erklärt das ganze Capitel für un- 
paulinisch, die Verosimilia (77f.) erkennen in dem Cap. drei sich 
widerstrebende Anschauungen derselben Sache, die gedankenlos zu- 
sammengearbeitet seien. 


Cap. VII—XI:. 


Vom Genuss von Götzenopferfleisch und von 
Religionspflichten. 

1) Das Problem. Pflicht des Gläubigen ist es, sich jeder 
Verunreinigung zu enthalten, die seine Gemeinschaft mit 
Christus stört. Die heidnische Umgebung, in welcher die Ge- 
meinde lebte, brachte sie in mannichfache Berührung mit dem 
heidnischen Cultus und griff auch in die Frage der Lebens- 
erhaltung ein. Alles in dem Macellum, dem Fleischmarkte 
(I 10%, Nissen Pompejan. Stud. 1877 vs. Heinriei I zıf.) 
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verkaufte Fleisch wurde durch einen rituellen Act den Göttern 
geweiht. Opfermahlzeiten aber im Tempel oder an ein Opfer 
sich anschliessende Schmäuse im eigenen Hause waren die 
gewohnte Form der festlichen Veranstaltungen (Dougt. Ana- 
lecta I ıf. Hermann Gottesdienstl. Altert. $ 28). Daher 
konnten die Christen nicht nur als Gäste (10x), sondern auch 
zur Bestreitung ihrer Ernährung (102) den Genuss geweihten 
Fleisches kaum vermeiden. Verunreinigte sie dieser Genuss ? 
Die Gemeinde war über diese Frage nicht zur Klarheit ge- 
kommen, obwohl die aufgeklärte Mehrheit sie verneinte. Denn 
dieser gegenüber standen die Befangenen, die wider ihr Ge- 
wissen sich zu dem Standpunkt der andern zu erheben geneigt 
waren. — P. wird durch seine Entscheidungen der verwickelten 
Sachlage gerecht. Er erkennt die Einsicht (yrooıs) der 
tonangebenden Aufgeklärten an und hält daran fest, dass der 
Christ Herr aller Dinge sei (32f.); seine Freiheit bleibt 
unangetastet (102sf. vgl. 612.13) Aber Einsicht und Freiheit 
soll sich bethätigen in einer Gemeinschaft, die dem Herrn ge- 
hört. Sie muss sich also an. den Zwecken rechtfertigen, denen 
die Gemeinschaft der xAnrol äyıoı dient. Daraus folgt für 
den freien Gnostiker als Pflicht gegen die befangenen Brüder 
liebevolle Rücksicht (810f.), als Pflicht gegen Gott Ehrfurcht 
vor seiner Heiligkeit (10 16f.). 

2) Der Gedankengang. Die Darlegung erscheint bei einer 
flüchtigen Ueberschau bunt und zerstückt. P. handelt 81-—ı3 
von dem (Genuss des Götzenopferfleisches, 91ı—ıs von der ‘Nicht- 
ausnutzung seines wohlbegründeten Rechts auf Unterhalt, 
919—2 von seiner Anpassung an verschiedenartige unter- 
werthige Glaubensstandpunkte, und schliesst diese persönlichen 
Aeusserungen mit dem Bilde von dem Wettkampfe des 
Christen (94— 2). Es folgt eine an Erinnerungen aus der 
vierzigjährigen Wüstenwanderung des Volks Israel anknüpfende 
Warnung vor Rückfall in heidnische Sünden (10 1—13). Dann 
kommt P. wieder auf die ©. 8 begonnene Erörterung, indem 
er Vorschriften und Entscheidungen giebt betreffs der Theil- 
nahme an Götzenopfermahlzeiten (101«—2) und betreffs des 
Verhaltens beim Genuss von Götzenopferfleisch (103—111). 

Die Erklärung des Zusammenhangs ist in verschiedener 
‘Weise versucht worden. Nach Schmiedel ist der Ap. durch 
eine doppelte Rücksicht in dem geraden Fortschritt der Dar- 
legung gehemmt worden, nach Clemen u.a. ist der Abschnitt 
aus Paulinischen Fragmenten zusammengearbeitet, nach Hein- 
rici erklärt sich der Aufbau in seiner Folge daraus, dass 
P. in freier Weise dem Beweisgange der Chrie folgt (S. 35). 
Schmiede] versteht mit vielfacher Bemängelung der Beweis- 
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führung und Ausscheidungen im einzelnen 91—23 aus der Ab- 
sicht des P., durch sein Beispiel den Kor. rücksichtsvollen 
Gebrauch ihrer Freiheit beim Genuss von Opferfleisch über- 
haupt zu empfehlen; die Entscheidungen über die Theilnahme 
an Opferschmäusen aber (101+—22) werden durch das Bild vom 
Wettkämpfer, falls es nicht später eingekommen ist (I4—7), 
und durch die atl. Beispiele vorbereitet. Aber diese Scheidung 
verkennt, dass die Fragen nach dem Genuss von Opferfleisch 
und nach der Theilnahme an heidnischen Gastmählern zu- 
sammengehören und sgleicherweise vom Standpunkte der 
sittich und religiös bestimmten christlichen Freiheit ent- 
schieden werden. Es ist ferner von P. ein Unterschied ge- 
macht zwischen eigentlichen Cultmahlen, an denen kein Christ 
theilnehmen soll (1015—22), und Gastmahlen, bei denen Opfer- 
fleisch genossen wurde (1025—%). Dies gilt auch gegen 
Clemen, der 9-—-10, 22 als Fragment des verlorengegangenen 
vorkanonischen Briefs ausscheidet und 10, 23f. theils an ©. 8 
anschliesst, theils dem Redactor, der 9—10, 22 hier eingefügt 
hat, zuschreibt. Seine Gründe: a) ©. 8 handele P. allein 
von der Freiheit der Christen, Opferfleisch zu essen, ©.9 setze 
einen andern Begriff der Freiheit voraus. Dies ist aber nicht 
der Fall. In dem ganzen Abschnitte handelt es sich um die 
Freiheit, die durch die Gnade Gottes gebunden und durch die 
Bruderliebe geleitet sein will (102). P. zeigt, wie diese Frei- 
heit in den gegebenen Fällen anzuwenden sei. b) ©. 8 u. 
C©. 10 können nicht in demselben Brief stehen; ©. 8 ist die 
Theilnahme an Opfermahlen bedingt, 10»f. unbedingt ver- 
boten. Allein ©. 8 beruht die Frage nach der Theilnahme 
an Opferschmäusen, die sich korinthische Christen thatsächlich 
gestattet hatten (8, 10), auf sich, um erst nach den nöthigen 
Vorbereitungen erledigt zu werden. Die eigentümliche Schwierig- 
keit der Lösung lag darin, dass die Ueberzeugung: ein Götze 
ist nichts, und die Zurückführung alles Götzendienstes auf 
dämonische Mächte (10, 20, vgl. 8, 5) mit einander bestanden. 
Wer jene betont, zieht die Folge, dass die Stellung zum heid- 
nischen Cult ein Adiaphoron sei, wer diese beachtet, muss in 
der Theilnahme an Culthandlungen, welche Dämonen in- 
spirirten, eine Verletzung der Religionspflicht sehen. Da nun 
in Korinth kein Christ anderes Fleisch haben konnte, als 
Opferfleisch, — denn an die Möglichkeit, durch Vermittelung 
der Juden etwa „geschächtetes“ Fleisch zu bekommen, denkt 
P. nicht, — so konnte P. nach Lage der Sache nur casuistische 
Entscheidungen geben, welche die zarte Linie zwischen der 
Religionspflicht und den thatsächlich gegebenen Verhältnissen 
klar zogen und die Grundsätze für diese Entscheidungen 


“ 
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sicher stellten. Dadurch ist die scheinbar abschweifende Beweis- 
führung veranlasst, die der Ap. zugleich benutzt, um die Mo- 
tive seines Handelns (©. 9) zu beleuchten. Der Gang der- 
selben entspricht in den wesentlichen Stücken der Beweisführung 
der Chrie. 81—ı13 enthält die propositio cum rationibus und 
das contrarium, O©. 9 ein doppeltes simile, dessen Ausführung 
durch apologetische Rücksichten bedingt ist, 101—13 exempla, 
worauf an Stelle der conclusio die endgültigen Entscheidungen 
folgen (1014—111). Dieselben treffen in den Grundsätzen 
durchaus mit den Erwägungen von R. 14 zusammen (vgl. bes. 
V. 14. 17. 20)*). 

Anmerkung. Das sogenannte Aposteldeeret, das von juden- 
christlicher Seite die Bedingungen für ein Zusammenleben mit Heiden- 
christen bestimmt, gebietet areycos«ı rov edwAodLTım — Wv alıoyn- 
udrew rov etdolov — Act 1520.28. Der letztere Ausdruck beweist, dass 
an eine Verunreinigung durch Betheiligung an heidnischen Mahlen oder 
an Götzenopfermahlen zu denken ist. Das Subst. altoynue ist vor Act 
1520 nicht nachweisbar, @Aıoyew aber dient den LXX zur Uebersetzung 
von >x» (Mal 17.12). Dan 1s: ös ob m alıoynIn 2v TH Toansle toü 
PeoılEws. Hesych. erklärt «Aı0yn97 durch ovveoTiadN, NALOynucvovs 
durch ueuoAvgusvovs, norvusvovs. Es bezeichnet die Verunreinigung 
durch Verkehr oder Genuss und ist im Zusammenhange mit den 
Jüdischen Reinigungsvorschriften zu verstehen. — P. nimmt auf dies 
Aposteldecret keine Rücksicht, aber tritt nicht in grundsätzlichen 
Widerspruch zu ihm: denn die ethisch bedingte Erlaubniss des Ge- 
nusses von e?dwAögure wird durch das unbedingte Verbot der Theil- 
nahme an Götzenopfermahlen erläutert. Die christliche Freiheit ist 
eine nicht nur ethisch sich bethätigende, sondern auch eine religiös 
gebundene. Wenn daher die Sitte der nachapostolischen Zeit den 
Besuch heidnischer’ Cultmahle als gnostische Häresie betrachtet 
(Justin. Dial. 34, 253A. 35, 253D, vgl. Clem. Hom. VI, 4: roon&ins 
Sauoviov dntyeo9eı) und den Genuss von eidwA6svre als Götzendienst 
verbietet (Didache VI 3, Harnack 3ı f.), so ist das eine geschichtliche 
Weiterbildung der apostolischen Gesichtspunkte. Lipsius Apostel- 
convent (Schenkels BL I 206f.). Wie P. zu den übrigen Bestimmungen 
des Decrets Stellung nimmt, ist nur betreffs der zoovel« bekannt. 
Das Verbot von Blutgenuss und Genuss vom Erstickten, das in den 
folgenden Generationen viel behandelt wurde (vgl. z. B. Tertull. 
Apol. 9), berührt er nicht. 


Cap. VII. Der Fragepunkt: Welche Rücksichten auf 
noch bestehende Religionsvorurtheile hat der einsichtige Christ, 


*) Vgl. Anmerkung nach 111. Ueber die Quellenscheidungen 
von Völter, Hagge u. a. vgl. Clemen 37{, 
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der den Genuss von Götzenopferfleisch für gleichgültig hält, 
zu nehmen? — Die Auffassung des Abschnittes gestaltet sich 
verschieden, je nachdem in V. 1—8 Worte des korinthischen 
(remeindeschreibens gefunden werden, denen P. sofort die 
nöthigen Einschränkungen entgegenstellt, oder das Ganze als 
Erörterung des Ap. beurtheilt wird. Für letzteres entscheidet 
sich mit den meisten Meyer, für das erstere Nösselt (Opuse. 
II. 15), Rosenmüller, Pott, Heydenr., Flatt, Heinriei, auch 
Baljon nach Wetstein’s und Semler’s noch nicht ganz ent- 
schiedenem Vorgange. Vgl. Harnack Altchristl. Littgesch. 
I 3. Es spricht dafür: 1) dass die Gedankenreihe, der Paulus 
seine Einschränkungen entgegensetzt, in sich zusammenhängt 
und zum Theil im Munde des Apostels befremdliche Zuge- 
ständnisse enthält (V. 5); 2) das Verhältniss von V. 1 u. 7, 
indem dort allen die yvworg zugesprochen, hier dieselbe einem 
Theile abgesprochen wird *); 3) der Wechsel der Personen, 
indem die Worte der Korinther im communicativen Plural 
angeführt werden, die Antithesen des P. aber die entgegen- 
stehenden Bedenken theils m Form von allgemeinen Er- 
fahrungssätzen, theils in directer Anrede hervorheben. Vgl. 
V. 12.4.5. 6.8 mit Y. 1b. 2:3. 7. 9. Auch Meyer macht 
richtig gegen Hofm. geltend, dass V. 1—3 keine selbständige 
Gedankenreihe bilde, da V. 4 den Hauptbegriff eoi zw» 
eidwAosurwv wieder aufnehme; er bleibt aber dabei stehen, in 
den einschränkenden Worten eine logische Parenthese zu er- 
kennen. So auch Edwards. Gegen die vorgeschlagene 
Fassung macht er geltend, es sei gegen die Weise des Ap,, 
gegnerische Worte nicht durch eine Formel als solche zu be- 
zeichnen. Aber hier liegt ein Fall vor, der überhaupt keine 
Analogie in den Briefen des Ap. hat, da derselbe sonst nicht 
in die Lage gekommen ist, Gemeindeschreiben zu beantworten. 
Zudem kam es hier darauf an, die an sich nicht zu be- 
streitenden Sätze der Korinther durch die Rücksicht auf die 
concrete Lage einzuschränken; es handelt sich aber nicht um 
Bestreitung eines Gegners. P. giebt daher zunächst eine 
Glossirung der ihm vorliegenden Aeusserungen, welche durch 
Form und Inhalt deutlich genug von diesen selbst absticht, 





*) In Bezug auf n«vres V. 1 und oVx 2&v ndow V. 7 begnügen 
sich allerdings Holsten und Godet mit der Bemerkung, dass jeder 
Christ ein gewisses Mass von yvooıs habe. Holsten paraphrasirt: 
„Die wir im allgemeinen als Gläubige alle Erkenntniss haben“. 
Lachm. (ed. maj. II. ı1) war folgerechter, wenn er den Widerspruch 
beseitigt durch die Conjeetur: oldauev örtı ov navres y. &. Schmiedel 
gesteht zu, dass V.4—6 ein Gedanke der Kor. sei und verzichtet auf 
eine befriedigende Erklärung des Abstandes von V. 1 und V. 7. 
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indem jeder These sogleich die Antithese beigefügt ist. Solche 
lebendige Wechselrede mit der Gemeinde war die wirkungs- 
vollste Beleuchtung der in den Sätzen des Gemeindebriefs 
versteckten bedenklichen Consequenzen. Damit wird nicht 
behauptet, dass P. mit den Leitsätzen des Gemeindebriefs auch 
das Satzgefüge desselben übernahm. Die Leitsätze führt er 
mit, der Rubrieirung sregi de rwv sidwAodirwv — rregi ThS 
Bowoswg cav eidwAodirwv ein. Das doppelte ozı (V. 1—4) 
in verschiedener Bedeutung (falls solche anzunehmen ist) darf 
daher aus der freien Wiedergabe der korinthischen Aeusserun- 
gen erklärt werden (gegen Schmiedel, Olemen) *). 

81ı—3**). 978) führt zu dem neuen Gegenstande über, 
dessen Behandlung von den korinthischen Anfragen veranlasst 
war. — zegi twv eidwAoHY.) das Opfer ist der Mittelpunkt 
der antiken nichtchristlichen Culte.. sidwAosvra«, Götzen- 
geopfertes, xo&a eidwAöJvre, IVMkk 51. Der Ausdruck ent- 
hält ein Urtheil (eidwAo» Bild, Trugbild, b. d. LXX für 
Sıbr, 593, 722 im Sinne von Götzenbild) über die Nichtig- 
keit des iegoJvrov. So nannte der Heide das Opferfleisch 
102. Plut. Mor. 729c. — oldaue» ist nicht unmittelbar mit 
seegi etc. zu verbinden, sondern letzteres ist wie 7ı zu nehmen: 
anlangend aber das Götzenopferfleisch, so wissen wir. Nach 
Semler liest Hofm. vida u&v (ich weiss freilich, dass), wodurch 
aber nichts gewonnen wird als ein uev solitarium, das um so 
unmotivirter wäre, als der entsprechende Gegensatz, in dem es 
n de yvwoıg lauten sollte, unmittelbar nachfolgt. Es ist hier 
zu der getrennten Schreibung noch weniger Anlass als Rom 
7ı, wo doch noch ein d& nachkommt. — 6rı ndvreg 
yvo0ıv &xowev erklärt sich am einfachsten als Begründung 
des oldauev weil wir, alle höhere Einsicht haben, worauf P., 


*) Auf das apostolische Decret bezieht sich P. weder hier noch 
sonstwo, was mit dem Bewusstsein seiner unmittelbaren und unab- 
hängigen apostolischen Würde zusammenhängt. Vgl. 8.252 Act. a.a.O. 
Sieffert's Noten zu Gal 21.5. 10. 13. Lipsius Aposteleconvent Schenkel 
BL. S. 19 £. 

**), Zur Textkritik. V. 2. de) fehlt bei NABP Minusk. Pesch. 
Arm. Copt. Orig. Tert. Verbindungssatz, wie auch y&e (nach dem 
ersten ovre) V. 8, welches ebenfalls bei fast denselben Autoritäten 
fehlt. — eid&vaı) wird auf Grund von KL Chrys. Theod. von Meyer 
dem entscheidend beglaubigten 2yvwx&vaı (NABDEFGP Min. Vät.) 
vorgezogen, weil letzteres glossematisch sei. Viel eher konnte ein 
überkluger Abschreiber eid&vaı der Abwechselung halber hineinzu- 
bessern sich versucht fühlen. — Für oddenw ovdiv Eyvwxe ist ourrw 
£yvo zu lesen, dessen Bezeugung im wesentlichen derjenigen von 
2yvoxevaı statt eideveı gleich ist. Dazu ist eine Verkürzung schwerer 
zu erklären wie eine Erweiterung (gegen Meyer). 
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das Schlagwort yvooıg aufnehmend, unvermittelt und deshalb 
um so nachdrücklicher einsetzt. Der Inhalt dieser Erkenntniss 
wird danach V.4f. angeführt. Nimmt man örı im Sinne von 
dass, so geben die Worte einen selbständigen Ausdruck des 
gnostischen Selbstgefühls: wir wissen, dass wir ‚tiefere Einsicht 
besitzen. Dann aber forderte die bestimmte Beziehung auf 
zuegı ÖdE v@v eid. bei yrwoıg den Artikel; sonst erhält man die 
empfindliche Tautologie: wir wissen, dass wir ein Wissen 
haben. Wie schwer es hält diese Worte ebenso wie V.7 dem 
Ap. zuzuschreiben, beweisen die bezüglichen Erklärungsver- 
suche zur Genüge. Rückert giebt oldausv den Sinn: es ist 
bekannt; Meyer hält mit T'heophyl. und Chrys. dafür, dass 
Paulus hier die Befangenen (areA&orsgoı) ausser Acht lasse. 
Nach de Wette spricht P. V. 1 ganz allgemein und gleichsam 
theoretisch, V. 7 aber in besonderer Beziehung auf die Ko- 
rinther. Da erhielte zzavres V. 1 den nicht ausgedrückten 
Sinn: „eigentlich alle Christen schon als solche“ (Ewald), und 
&xouev stände im Sinne von „haben sollen“. Holsten will 
zwischen dem Besitz der yvooıg in der Theorie (V. 1) und in 
der Wirklichkeit (V. 7) scheiden. Nach Schmiedel schliesst 
sich P. zunächst mit den kor. Wortführern zusammen, um 
durch seine gleich folgende Beleuchtung des beschränkten 
Werthes der yv&oıg abkühlend auf sie zu wirken. — yvw@oıg) 
ist das Wissen von dem Wesen und seinen Ursachen, die 
tiefere Erkenntniss im Gegensatze zu Vorurtheilen, also das 
Correlat der christlichen Freiheit. 

8ıb. Die Richtigstellung des Ap. — Der Artikel macht 
das Abstract. yyooıg zum Gattungsnamen. — Die Erkenntniss 
(für sich) macht dünkelhaft (4s. 52), die Liebe aber (um V. 3 
willen nicht bloss auf die Bruderliebe — Rom 1414. 15 — zu 
beschränken) erbaut (103), fördert die christliche Vervoll- 
kommnung der Gemeinde (als oixodoun Yeov gedacht, 39). 
Sie ist das nothwendige „ysuovınov zur wirksam mittheilenden 
und demüthigen Anwendung der Erkenntniss, 134. — ayazr 
ist ein biblisches Wort; in der classischen Gräcität kommt 
ayarıdo, dyazımvög, Ayarımoıg vor, auch diese nicht häufig. 
ayazın ist besonders ausgiebig bei P. u. Joh. gebraucht, da- 
gegen fehlt 2owg, Zusgog (tueigoueı nur I'Th 28), 720909 im 
NT; die neue Liebe der Christen fand einen Ausdruck, der 
auf die irdische und sinnliche Liebe keine Beziehung hat. — 
Zum Gedanken vgl. Arist. Eth. Nik. 1, 1: v6 zelog Eoriv 
od yvooıs, aAl& zueäbıs. — V. 2 giebt weiteren Aufschluss 
sowohl aus der Verkehrtheit der vermeintlichen Erkenntniss, 
als aus dem hohen Werthe der Liebe zu Gott. — Da die 
yvooıg an und für sich, getrennt von der Liebe, nie eine wirk- 
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liche, sondern immer nur eine solche ist, die man sich be- 
dünken lässt zu, haben (318), so charakterisirt Paulus hier das 
vorher mit 7 yrooıg Gemeinte als doxeiv eidevaı vı; und da 
die Liebe zu den Brüdern von der Liebe zu Gott nichts im 
Wesen Verschiedenes, sondern nur die Bewährung dieser in 
der Gemeinschaft ist, da ferner christliche Erkenntniss ohne 
Liebe nicht besteht, so tritt geradezu als inhaltliche Be- 
stimmung echter yvooıg ein das dyazav wov Yeov. Das 
prägnante Gepräge der ganzen Stelle ist ähnlich der Jo- 
hanneischen Weise, besonders in den Briefen. — ri) irgend 
etwas, irgend einen Gegenstand der yrooıs. — ovVrrw etc.) 
so hat er noch gar nichts so erkannt, wie das Erkennen nach 
christlich sittlicher Nothwendigkeit beschaffen sein muss. Der. 
Wissensdünkel erkennt einseitig, oberflächlich, halb, falsch, 
unpraktisch.. Zu dem yrovaı xagws dei gehört nothwendig 
die Liebe, welche das Erkennen sittlich regelt, in die rechte 
Tiefe führt und praktisch heilsam macht. Vgl. 132. Die 
Wiederholung der Negation wie Lk 235. Joh 1941. Act 8ıe. 
Zur Sache Epikt. Ench. 13: undev BovAov doxelv Errioraodaı. 
xav Jong Tıolv eivai vis, arsioreı 0eavro. Röm 123. Gal 63. 
— V. 3. oörog) mit Nachdruck: dieser, den Wissensstolzen 
ausschliessend. — Eyvworaı vr aörov) Antanaklasis. 
Man erwartet: ovrog Eyvanev. Dafür: so ist dieser erkannt 
von ihm (Gott). Die Rede ist prägnant. Das &yvworau örr 
aörov stellt den hohen Werth der Liebe nach deren Heilig- 
keit dar; denn wenn Gott einen Menschen erkennt, so ist 
damit kein gleichgültiges und unwirksames Verhältniss Gottes 
zum Menschen gegeben, sondern eine Thätigkeit Gottes, welche 
auf den Menschen übergeht, so dass dieser als Gegenstand 
des göttlichen Erkennens auch die Wirksamkeit der Ge- 
sinnung erfährt, in der und mit der ihn Gott erkennt, also 
der Liebe, Fürsorge u. s. w. Der Begriff ist mithin der der 
wirksamen, zur innerlichen Erfahrung des Menschen werdenden 
göttlichen Erkenntniss, welche die causa salutis *) ist. Gott 
lieben heisst von Gott sich erkannt wissen, andrerseits ist die 
Liebe zu Gott zugleich die Schranke unserer Gotteserkenntniss. 
Ps 16. Gal 49. IITim 21. S. auch z. 132. Zur Sache 
Theophyl.: yvworög yerousvogs Jen yrooıv ag avrod Aau- 
ßevo. Philo de Cherub. 8. 160 I Mang.: yrweıldusda uärhkor 
n yvweikouev (Edwards). Andere denken verflachend ut suum 
discipulum (Erasm.) oder inter filios (Calvin) oder erklären 


‚9 Vgl. Constit. ap. 5, 16, 3: un yıyvWoxovres Heov dia Tod 7- 
gVyuaros TIOTEÜOaVTES Eyvwre alıoV, ualhov ÖE &yvWodnte im’ auroü 
dia Inood Tov OWwrnoos x. Avrowrod rwv Zlnılovrav dr avroV. 
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approbatus est (Seml., s. Suicer. Thes. I. 8.762) hinzu. Dies 
ist eben so sprachwidrig (s. z. Rom 715) wie die Deutung: 
edoctus est. 

81”). Der Gnostiker kommt wieder zu Wort. Ov») 
igitur, nimmt die unterbrochene Rede (V. 1) auf; vgl. 11. 
Mk 331. Bäuml. Part. 8. 177. — v7s Bowo. r. eid.) nähere 
Bestimmung des unbestimmten zw@v eidwAod. V. 1. oLdauev 
ist auch hier nicht mit Hofm. oid« uev zu schreiben. — Orı 
ovdEv erdwi. Ev. 160uw) dass es keinen Götzen in der 
Welt giebt. Es ist damit nicht gesagt: was die Heiden als 
Götter verehren sei etwas absolut Existenzloses (s. dagegen 
V.5 u. 10%), sondern: kein Heidengott, als Wesen, wie ihn der 
Heide denke, sei vorhanden; also der heidnischen Vorstellung 
eines Gottes Jupiter, Apollo u. s. w. sei keine adäquate 
Realität entsprechend. Das Verhältniss der dawuovıe zum 
Götzendienst (1019.20) ist damit nicht berührt. Nach Vulg., 
Luther, Beza haben viele (auch Edwards) ovdev nihil gefasst: . 
dass ein Götze ein Unding ist. Vgl. Jer 103. Jes 412 al. 
Addit. ad Esth 4s. Sanhedr. f. 63, 2: „Noverant utique 
Israelitae, idolum nihil esse“. Joseph. Ant. 8, 15, 6. Un- 
richtig wegen des parallelen ovdeis Feös. — nal örı oüdelg 
etc.) und dass es keinen Gott giebt ausser einem. Wird Ereoog 
beibehalten, so bezieht sich ei un bloss auf ovdeis eos. 8.2. 
Gal 110. 

85.6. Begründende Erläuterung zu dem vorherigen öze 
ovdev EldwAov — ei um eig. Denn auch wenn anders (eireo, 
Klotz ad Devar. 8.528. Kühner? II 8579 A.2) sogenannte Götter 
existiren, sei es im Himmel, sei es auf Erden. Der zurück- 
haltende Ausdruck (Aeyöuevo:) erklärt sich aus dem christ- 
lichen Bewusstsein ehemaliger Heiden. Das folgende wesseg 
eiciv hebt die Bedingtheit der Aussage wieder auf: wie es denn 


*) Zur Textkritik von V.4—7: V.4. Ereoos fehlt b. NYABDEFG 
Minusk. Vulg. Arm. Copt. Iren. Aug. Ambrstr., daher zu tilgen. Viel- 
leicht Reminiscenz an _Exod 203: Yeor Eregoı zAyv Zuoö (gegen Meyer). 
— V,6. Statt de od haben B Aeth. Epiph. gegen entscheidende 
Zeugen di öv. — V. 7. Statt 77 owveudnoeı bieten N*ABP und einige 
Minusk. Copt. Baschm. Aeth. Pesch. (am Rande) rj ouvndeig, was 
Tisch. VIII Weste. -Hort vorziehen. Aber das schwerere r. ovv&udno. 
ist zu halten, zumal es ausreichend durch NeDEFGL Pesch. im Text, 
Arm. Chrys. Theodoret, Tert., Ambrstr. bezeugt ist. S. Reiche Com- 
ment. erit. I 8. 200f. Wodurch die ovwveidnoıs toV eidw4ov entstanden 
sei, ward durch zı) ouvndeig beigemerkt, und diese Glosse trat dann 
an die Stelle des dunkleren r. ovvaıd. — Die Stellung von &ws agrı 
vor tod eidwAov ist nach NBDEFG Minusk. It. Vulg. Arm. al. vorzu- 
ziehen, die Umstellung nach roö ed. ist Erleichterung des Satz- 
baus. 

Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 67 
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ja wirklich giebt. (Zu worreg Klotz ad Devar. 8. 724). Bei 
diesem Zugeständniss ist an Engel und Dämonen zu denken, 
deren Existenz auch der Christ nicht leugnete (10»). Dazu 
aber liegt kein Grund vor, mit Schmiedel unter Heoi Erzengel 
und unter #ögior Engel zu verstehen. Wären die Worte kein 
Citat aus dem Gemeindebrief, so würde allerdings P. die ihm 
geläufigen Ausdrücke für übernatürliche Wesen gebraucht 
haben (Röm 833). Dass aber die $eor roAhoi x. xigroı sroAkol 
nicht menschliche Gewalthaber, vergötterte Könige u. dergl., 
sondern übermenschliche Mächte sind (Deut 1017: 0 yag xUguog 
6 eos duwv, oVrog Heos TOVv Iehv Hal xUgLoS TOV KVolwv. 
Ps 1362.3), fordert der Zusammenhang. Sollte aber &ioi (de 
Wette, Meyer) „e gentilium persuasione“ gesagt sein (giebt es 
auch wirklich bei den Heiden sogenannte Götter, wie sie denn 
von vielen Göttern und Herren reden, de Wette), so bleibt 
unerklärt, dass eiot mit Nachdruck vorangestellt ist und erst 
mit nuiv der Gegensatz zu dem Vordersatze eingeführt wird. 

86. Uebergang aus der, referirenden zur bekennenden 
Aussage. Die Antithese zu sol zzoAdoi und zu zUguoı 
colAoi besagt, dass nur Gott und der Herr Weltschöpfer und 
Erhalter sind. Zum Gegensatz vgl. Dionys. Al. b. Euseb. 
H. E. VI 112.5: ov navreg zavrag eoo0uvvo0oı Feodg, ah 
Exa0Tol Tivag 005 vouiLovow, Nusig volvvv vöv Eva Heov, Tov 
Önuiovoyov tov Arcavıwv ... Dementsprechend P.: So haben 
doch wir Christen einen einzigen Gott, den Vater u. s. w. 
Mithin: oldausv ori oddEv eldwAov etc. Das nach nuiv zu 
denkende &oziv ist das einfache Verb. substantiv. — dAR) 
wie 415. — $&0g Ö warne) könnte: zu einem Begriffe ver- 
bunden sein wie zögog 0 Feog, doch ist dem folgenden eig 
wögrog ’I. X. entsprechend 6 serie als appositionelle Näher- 
bestimmung zu fassen. Dieser eig $eog wird durch 6 TTATNQ 
und durch die folgenden Relativbestimmungen des letzteren 
specifisch charakterisirt, und zwar so, dass der Leser aus dem 
Verhältnisse des einen Gottes zur Welt und aus seinem 
eigenen Verhältnisse zu ihm es fühlen muss, wie es für den 
Ohristen ungeachtet jener Götter-Vielheit doch bei der Gottes- 
Einheit sein Bewenden und eine Beziehung zu den Idolen 
bei ihm nicht statt habe. — 6 rare) im christlichen Sinne, 
nach der Idee der vio$eoie« der Christen. Rom 81. Gal 3x. 
== EE,ov t& rdvra) Urgrund. Rom 113. — zei nueig 
eis avro») d.h. dessen Zwecken zu dienen wir Christen be- 
stimmt sind. Er ist unser Ziel. Auch hier nach xai die aus 
Vorliebe zur directen Rede gewöhnliche Abweichung von der 
Relativstructur 713. Zu enge fassen eig Grot., Rosenm.: zu 
Gottes Ehre. Nur scheinbar ähnlich Augustin. Conf. ri 
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„Pecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec re- 
quiescat in te“. Olsh. findet nach Aelteren hier die Trinität 
(vgl. z. Rom 11:), was schon deshalb verfehlt ist, weil weder 
ein Subject genannt ist, noch drei, sondern zwei*). — dı ov 
T& cavra) geht nicht auf die ethische Neuschöpfung (Grot., 
Stolz, Pott), also nicht auf alles, was sich auf die Erlösung 
und Versöhnung bezieht (Baur Neut. Theol. 193), wogegen 
schon der Sinn des vorherigen z& zzavre ist, sondern: Jesus 
Christus nach seiner vorweltlichen Existenz als Gottessohn 
(nicht als Idealmensch u. dergl.), als zzewroroxog zraong uri- 
oewg (nach Joh als Aoyog) war derjenige, durch welchen **) 
Gott die Schöpfung der Welt bewerkstelliste. So auch de 
Wette, Reuss, Godet und bedingt Schmiedel (vgl. Zeller 
ThJ 1842. ). Kol l11sf. Vgl. Joh 15. Philo De Cherub. 
I 162 nennt den Aoyog das doyavorv, di ov xarsorevaodn (6 
xoouos). [Rom 1136 wird di 00 von Gott gesagt, und hat 
daher eine andere Beziehung als hier. Holsten nimmt eine 
vermittelnde Fassung an. Der xtorog sei gedacht als „Welt- 
waltungsmittler“, als Herr aller anderen xveuoı (Phil 2>—ı1). 
Diese Auslegung stützt er auf das Axiom: Christus ist nicht 
Herr für Paulus, sondern wird Herr (Rom 149). Diese 
Formulirung ist jedoch einseitig, wie der Vergleich von Rom 
13.4 mit Phil 25f. beweist. Ferner ist der allgemeine Satz 
unserer Stelle, den Paulus aus dem Schreiben der Korinther 
übernommen hat, nicht geeignet, eine Scheidung von Urheber- 
schaft und Regierung der Welt darauf zu gründen. Die 
Rücksicht auf die Urheberschaft aber tritt in diesem Zu- 
sammenhange allein hervor, weil es sich um die Begründung 
des Satzes handelt, dass die &idwAöosvra wie jeder andere 
Gegenstand des Genusses als Gottes Gabe angesehen werden 
dürfen. — zei Yueig di’ avroi) ist nicht auf die physische 
Schöpfung zu beziehen (Rück.); das wäre selbstverständlich 
und entspräche nicht dem vorher von Gott Ausgesagten, worin 
ja das zweite Glied x. nueig eig aurov ein verschiedenes, 
nämlich ethisches Verhältniss zufügt. Es geht auf die Neu- 
schöpfung der Gläubigen (II5ır. Gal 61. Eph 21); dieselbe 
ist von Gott durch Christum in’s Werk gesetzt, der, wie auch 
bei der physischen Schöpfung, die causa medians ist. Wie 


*) Daher finden sich in einigen jüngeren Cod. u. späteren Vätern 
Zusätze vom Geist, nämlich z«i &v nvevua üyıorv, tv m Ta navra x. 
nusis v aörd, und: zei Ev nveöua äy. de ov ncrte. Aber schon 
Chrys. bemerkt ausdrücklich, der Geist sei hier nicht erwähnt. Y 

**) nicht 2£ oo, was nur dem Vater gelten kann, aber eis öv 
könnte auch von dem Sohne gesagt werden (vgl. Kol 116). 


Bus 
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wir Christen nur einen Gott haben, den wahren Schöpfer, 
dessen Zwecken wir dienen, so auch nur einen Herrn, den 
wahren Mittler, dem alle Dinge ihr Dasein und wir unsere 
christliche Existenz verdanken. Dies „ein Gott und ein Herr“ 
schliesst für das christliche Bewusstsein alles heidnische Götter- 
wesen als solches aus. 

87. Dem vorsichtigen und doch selbstgewissen Bekennt- 
niss folgt auf dem Fusse die Verständigung über die that- 
sächliche Beschaffenheit der Gesammtüberzeugung: Allein nicht 
in allen ist die in Rede stehende (n) yvöcıg; wohl aber (d& wie 
7s7 und sehr oft, auch V. 9, nach negativem Satz) sind 
manche, die u. Ss. w. — th ovvaudnası Ewg Kgrı Tod el- 
öwkov) weil sie sich noch immer mit dem Götzen in G@e- 
wissensbeziehung befinden (Hofm.), indem ihrem sittlichen Be- 
wusstsein bis jetzt noch die Vorstellung von einer wirklichen 
Wesenheit der Heidengötter als solcher anhaftet. Das Gegen- 
theil der ovveidnoıg Tod eidwAov ist: oldausv, Orı oVdEv &v 
xcouw V. 4. Weil sich die Schwachen zu dieser Ueberzeu- 
gung nicht erhoben haben, sondern noch an der Vorstellung 
wirklicher Götzenwesen kleben, essen sie das Götzenopferfleisch 
als Götzenopferfleisch, d. h. sie sind beim Essen durch die 
Vorstellung gebunden, dass es wirklich einem wirksamen 
Götzen durch sacrificiellen Act geweihtes Fleisch, und daher 
zu essen sündlich sei. — ovveiönoıg, ein aus dem Hellenis- 
mus herübergenommenes Wort, das besonders häufig bei 
Dionys. Hal. Verwendung findet, heisst ebenso wie conscientia 
(z. B. Plin. Brfe. I, 8) das reflexive sittliche Bewusstsein, das 
Gewissen. Dasselbe ist als Organ des sittlichen Selbstbewusst- 
seins in entgegengesetzter Richtung bestimmbar und ent- 
wickelungsfähig und bleibt in seiner Bestimmtheit für die Per- 
sönlichkeit in jedem Momente seiner Bethätigung der Mass- 
stab sittlicher Urtheile. Die Einwirkungen, welche das Ge- 
wissen ertährt, liegen auf dem Gebiete sowohl des Erkennens 
als auch des Wollens, führen aber stets zu einer sittlichen 
Bestimmtheit, welche, bemessen an dem objectiven Sittengesetz, 
als Fortschritt zum Bessern oder zum Schlechtern erscheint. 
Daher ist die Scheidung eines ethischen und eines theoretischen 
Gewissens (Holsten, Godet, Schmiedel) willkürlich. ovveldnaug 
hat Umdeutungen erfahren wie judieium, oder dunkle Vor- 
stellung (Schulz), oder gewissenhafte Scheu vor der Berührung 
mit Götzen. Too eidwAov ist das Object, welches das sittliche 
Bewusstsein bestimmt. Der Artikel bezeichnet das Idol ge- 
nerischa. Zum Genit. bei owveid. vgl. Hbr 102. IPt 2a. 
Diod. Sic. IV 65: owveidnoıg Toö uvoovs. Das Sinnverhältniss 
(hier das als Inhalt dem Bewusstsein Inhärirende) ergiebt der 
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noch immer (Hofim. ), was &zı wäre, heisst bis zur Stunde (4ıs. 
156). Nach der gewöhnlichen Stellung am natürlichsten zu 
E0Flovoı gehörig, muss es nach seinem kritisch gesicherten 
Platze vor elöddov zu cn „Svveudnoei gehören. Man könnte 
ci &0g &grı ovvardyosı TOD eidwAov oder rn ovvadrosı rod 
eidaAov cn Ewg ügru "erwarten; aber auch bei Griechen finden 
sich adverbiale Attributive so lose ohne Artikelbindung ad- 
jeetivisch Verbalsubstantiven beigegeben, wie auch Paulus "selbst 
diese Ausdrucksweise hat (s. z. 1238. II 11. Phl 1». Gal 
113). — &0$evng ovoe) weil es schwach ist, d.h. von Dingen 
beunruhigt, über die es hinaus sein sollte; denn wäre es stark, 
so würde es sich von der religiösen Bindung an die Götzen- 
vorstellung losgemacht haben und daher durch den Genuss 
nicht befleckt (schuldbewusst) werden, weil dann der Genuss 
&x zeiovewg (Rom 142) wäre. woAvvsıv (vgl. II Tı) von 
ethischer Befleckung auch Sir21z. Arr.-Epikt. II 9ır. Por- 
phyr. De abstin. 1.. Synes. Ep. 5. Vgl. Tit 115: weaivew. 
Beachte hier die bedingte Entwickelung des Gewissens; das 
an sich schwache wird zu einem befleckten durch die That. — 
Bei der Lesart 77 ovvn9ela r. ei. ist zu übersetzen: in Folge 
ihrer bis jetzt den Gewöhnung an das Götzenwesen. 

Anmerkung. Aus &wg @orı, welches auf das vorchristliche Ver- 
hältniss zurückweist, ergiebt sich unzweifelhaft, dass die Schwachen 
nicht als Judenchristen zu denken sind, sondern als Heidenchristen, 
deren Gewissen aus ihrer heidnischen Zeit her noch mit der Vor- 
stellung behaftet war, der Götze sei eine göttliche Realität. Sie 
mochten sich unter den Idolen untergeordnete göttliche Wesen vor- 
stellen, von deren Verehrung sie zu der des höchsten Gottes gebracht 
seien, so dass sie den Genuss des Opferfleisches nicht als blossen un- 
verfänglichen Fleischgenuss anzusehen vermochten, oder sie ver- 
mischten, den damals üblichen synkretistischen Neigungen Raum gebend, 
den neuen Glauben mit dem alten Aberglauben. Richtig Theophyl. 
(vgl. Chrys.): no«v y&o moAlor 2£ eidwAolarolas ri) mioteı mgO0EAdOrTES, 
0 Ews &ori, Tovreotı zei uere To mıoreüoaı, Ta eldw)Lodure 209 lovoıw 
os eidwAogure. Theodoret: ouy 7 BoWoıs uoluveı, alla 7 owveldnoıs 
zmv telelav ov defaueın yrocıw, Er ÖE 1) nadın Tov eidolav xureyo- 
uevn. Ohne Grund hat man die Schwachen vielfach unter den Pe- 
trinern gesucht. Weiteres b. Heinriei I 294f. und II 59ef. 


*) 8. überh. v. Zezschwitz (Profangräcität 8.52f.). Lindes De vi 
et ratione owveadnosws ex NT, Lund 1866. R. Hofmann Lehre vom 
Gew. Lpz. 1866, P. Ewald De voce ovvadnoews 1883 und besonders 
die gründlichen Untersuchungen von Kähler Das Gewissen, die Ent- 
wiekelung seines Namens und seines Begriffs. I. Halle 1878. 
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8s—ı3*. Wie misslich es bleibt, V. 8 nicht als 
Aeusserung der Korinther, die dann V. 9 beleuchtet, zu ver- 
‚stehen (so Calvin, Mosh., Pott, Heydenr., Bill. sondern als 
apostolische Darlegung der auf die Schwachen nöthigen Rück- 
sicht, zeigt Meyer’s Paraphrase: „Speise aber bedingt des 
Christen Verhältniss zu Gott nicht; ihr Nichtgenuss verursacht 
keinen Nachtheil, ihr Genuss keinen Vorzug. Darum (V. 9: 
PAerrere de un wg!) sollet ihr durch eure Freiheit, Opfer- 
fleisch zu essen, dem Schwachen nicht anstössig werden“, 
Einer Anführungsformel bedarf es aber für die Worte der 
Korinther um so weniger, als der Wechsel der Personen in 
V. 8 u. 9 den Wechsel der Redenden genugsam markirt. So 
gesteht der Ap. die Prämisse zu: Speisegenuss ist an sich in- 
different. Aber er folgert daraus nicht, wie die Korinther: 
also dürfen wir alle ohne Bedenken Opferfleisch essen — son- 
dern: was an sich indifferent ist, kann unter Umständen 
schädlich und verhängnissvoll wirken. — od zagaorzoeı) 
sie wird uns nicht (in keinem vorkommenden Falle; Futur.) 
Gott darstellen, non exhibebit nos Deo, d. h. sie wird die 
Stellung unserer sittlichen Beschaffenheit zu Gottes Urtheil 
nicht bestimmen, weder zum Nachtheil noch zum Vortheil. 
Bezeichnung des Adiaphoristischen im Verhältniss zu Gott. 
Vgl. Beng., Hofm. Mk 71. Zum Ausdruck II 4ı. Rom 
1410. Die meisten erklären commendabit oder nach der LA. 
zagiornoı commendat, als ob ovvornosı oder ovviorno. da- 
stände. Sprachlich unrichtig und zugleich unlogisch, da beide 
folgenden Fälle mit oüre — oVre dem Gesammtbegriffe od 
zagaor. v. Fey subsumirt sind. — voregovu.) haben wir 


*) Zur Textkritik: V.8. Für zagioryo: ist nach N*AB Minusk. 
Copt. Baschm. Clem. Orig. (zweimal) Ath. Cyr. Damase. ragaornosı 
zu lesen. Die folgenden Praesentia veranlassten das Praes. Das 
schwach beglaubigte ovriornos ist Glossem. — Die Weglassung von 
ydo und im Folgenden die Voranstellung des negativen Satzes (Lachm., 
Weste.-Hort) ist durch A*B bezeugt, von Tisch. VIII aber auf Grund 
von NA**DEFGLP It. Vulg. Syr. utr. al. fallen gelassen. An sich 
entspricht es dem Mechanismus der Schreiber, eher die positive Hälfte 
zuerst zu setzen. — V. 9. doseveoıw statt do9evovow ist entschieden 
bezeugt. — V. 10. o€ fehlt in BFG@. Weste.-Hort klammern es ein. 
— V. 11. zai dnolsite) Statt zul hat A oiv nach dem Verbum und 
N*B 17. Copt. Baschm. Goth. Clem. ydo. Letzteres ist richtig; das 
unverstandene ydo ward theils durch z«£, theils durch orv glossirt. 
Statt droieitae, ist, nach NABD* Minusk. Copt. Goth. Clem. Bas. 
Antioch. Chrys. Theodoret Damase. drrolkvres aufzunehmen. Das Futur. 
ist mechanische Aenderung nach oi20d0und. — 6 adergpös, nicht dder- 
yös, nach yvoos ist entscheidend bezeugt. 2v ist gegen &rt ent- 
scheidend bezeugt. 
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Mangel, fehlt uns etwas in unserem Verhältniss zu Gott. Das 
Gegentheil (Phil 412): zeoıoo.: haben wir Ueberfluss, haben 
wir etwas übrig vor Gott, rovzeorıv svdorıuovuev ragd Tg 
FED WG Ayadov vi zroımoavreg xal uöya, COhrys. Diese com- 
parativen Begriffe gehören zu den bevorzugten Paulinischen 
Ausdrücken. Die Antithese nimmt Rücksicht auf den Aber- 
glauben, dass der Genuss von Opferfleisch als solcher einen 
tördernden oder hemmenden Einfluss haben könnte. Mancherlei 
Religionszauber beleuchtet diese Vorstellung. — 89. BA&mere 
de) de, wohl aber, führt ein, was jenem negativen Sachver- 
halte gegenüber Pflicht sei. — zrg00xouue) Anstoss, d. i. 
Anlass zu gewissenswidrigem Handeln. Vgl. Rom 14ıs. x. 
Damit ist der Gnostiker (V. 1) auf die Pflicht gegen die Ge- 
meinschaft gewiesen. 

81.11. Vergegenwärtigung des Anlasses und der Folgen 
des zroösxouue. — vig) nämlich ein solcher Schwacher. — 
Tov EXovra Yvooıv) quippe qui cognitionem habes, bedeut- 
same Apposition zu o& Dies gerade, was der Schwächere 
hinsichtlich des Starken weiss, verführt ihn. — Ev eidwleiw 
xaraneiuevov) So weit ging man also unter den Aufge- 
klärten, dass man selbst in Götzentempeln bei Opfermahlzeiten 
mit zu Tische lag. Das absolute Verbot dieses Missbrauchs 
der Freiheit gehörte nicht hierher, wo der Zusammenhang es 
mit sich brachte, bloss das Verhältniss zu den Schwachen 
warnend darzustellen, folgt aber 101—22 nach. — Beispiele 
zu eidwAeiov, das nach Analogie von ’Iosiov, "Arcohkuveiov 
gebildet ist, aber bei Profanschriftstellern nicht vorkommt, aus 
d. LXX u. Apokr. s. b. Schleusn. Thes. II. S.246. Eustath. 
ad Od. £. 8. 263. 17. Fragm. Soph. 152 (Dind.) ist &dwAue 
zu lesen. otxodounsdmoeraı) ist weder vox media, noch 
heisst es impelletur, noch confirmabitur, sondern wie immer im 
NT: wird erbaut, in der christlichen Verfassung gefördert 
werden, um zu essen (eig TO &09.). Während man schwach 
ist (ev. Ovrog, Gegentheil von yvooıy &yew), zum Essen 
des Opferfleisches gebracht werden, ist eine ruinosa aedificatio 
(Calvin), weil ihr die Grundlage, die sie haben soll, die iorıg, 
fehlt. Tert De praeser. 3: Aedificari in ruinam (Edwards). 
‘Wir haben also hier eine ironisch bedeutsame Antiphrase; 
ohne das «09. övrog könnte die Sache ein wirkliches 0:x0d0- 
usio$aı sein, so aber ist sie das nur scheinbar und in der 
That das Gegentheil davon *). Die Annahme (Storr Opusc. 


*) Wetst. vergleicht Nedarim f. 40, 1: „Si dixerint tibi juniores 
aedifiea, et seniores demolire, audi seniores et non audi Juniores, 
quia aedifiecatio juniorum est demolitio, et demolitio seniorum est 
aedificatio“. 
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II S. 275f.,, Holsten, Schmiedel), dass Paulus das Wort aus 
dem korinthischen Briefe entlehnt habe (worin gestanden, 
durch den Opferfleischgenuss erbaue man den Schwachen) 
und antiphrastisch zurückgebe, liegt, wenn überhaupt Worte 
der Kor. hier gefunden werden, sehr nahe. 

Sı1. Die religiöse Verantwortlichkeit solcher rücksichts- 
losen Bethätigung der yvooıg. A rohhvraı („terrificum 
verbum“, Clarius) yae giebt nun über das antiphrastische Mo- 
ment des vorherigen oixod. Aufschluss, und zwar so, dass yag 
die Antwort einführt (Klotz ad Devar. S. 240. Bäuml. Part. 
S. 72), wobei sich die Ironie in ihren tiefen Ernst auflöst: eu 
Grunde gerichtet wird ja u. s. w. — dmöhkvraı ist, wie 
Rom 1415 vom Verderben zar’ &Soyyv, von der ewigen drrw- 
Jgıa gemeint, welcher man verfällt, wenn man aus dem 
Glaubensleben in das sündliche der Gewissenswidrigkeit ge- 
räth., — &v TH 0n7 yrooeı) zu arcdhh gehörig: wermittelst 
deiner Erkenntniss, so dass diese durch die von dir geübte 
Anwendung derselben dies Verderben veranlasst hat. Zei 
wäre: über deiner Erkenntniss, so dass diese der Grund davon 
ist, — 6 adeAg. di öv X. Gr.) ein gewichtiges Doppel- 
motiv, diesen Erfolg nicht herbeizuführen. Vgl. Rom 141:. 
Das di 6v X. are. wird durch das drröAl. vereitelt! Vgl. 
V.12. Bei dr öv bemerkt Bene. richtig: „Ut doceamur, quid 
nos fratrum causa debeamus“. Zu dıd vgl. Rom 42. adeA4- 
p0g kommt V. 11—13 viermal vor. — Nach Gesinnung und 
Ausdruck bietet Parallelen Arr.-Rpikt. II 9, 3—9 (areöllvodaı 
im Gegensatz zu owLeosaı bezeichnet jede Einwirkung, die 
den Menschen seiner höheren Bestimmung entfremdet) II 
10, 8. 13 (adeApog im Gegensatze zu 79008): 

812. Oürw) auf diese V. 10. 11 bezeichnete Weise sün- 
digend gegen die Brüder. — wel) und namentlich. — Ur - 
tovrves) der Sache nach dasselbe wie uokivovreg (V. 7), nur 
in einer andern Metapher, welche die Grausamkeit des Ver- 
fahrens fühlbar macht. Dem schwachen Gewissen gebührt 
Schonung, nicht dass es sittlich geschlagen, durch gegebenes 
Aergerniss wie mit einer verwundenden Waffe (Hom. I. re. 
125. Xen. Oyr. 5, 4, 5. Prov 2622) getroffen werde, so dass 
nun aus dem schwachen das böse Gewissen wird. — euro») 
vorangestellt, weil dem folgenden ec Xgıorov correlat; in 
letzterem concentrirt sich am Schluss die ganze Schwere des 
Vergehens. In dem Bruder lieben wir Christus (Mt 2545), in 
ihm verwunden wir Christus. Was das bedeutet, zeigt 109. 

81. Der Schlus. Da es sich um Erweckung des 
Willens zur Selbstverleugnung handelt, ermahnt P., nicht, son- 
dern stellt seine Gesinnung zum Beispiel vor (111). Zur Sache 
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Rom 1413—-2. Mt 186. — Das classische dıorreo. deshalb 
eben (weil sich’s um eine so schwere Versündigung handelt), 
findet sich sicher im NT nur hier u. 104. — Bowue) eine 
Speise, unbestimmt. Statt dann im Nachsatze zu sagen: „so 
will ich dieselbe in Ewigkeit nicht essen u. s. w.“, nennt P. 
die besondere, in Anwendung auf den besprochenen Gegen- 
stand sich ergebende Art von Speise (xge«), deren _Nicht- 
genuss jedenfalls auch den des Opferfleisches ein- und das 
gesetzte oxavdalov ausschlösse. — 0d un P«yw) versichernd: 
so werde ich gewisslich nicht essen u. s. w. Toöto &g di- 
Öaoxahos Geıorog To di Eavrod sraudevew & Aeyeı, Chrys. — 
eig v. aiwva) in Ewigkeit, niemals; hyperbolischer Ausdruck 
inständiger Bereitheit. — {va un etc) Denn dies würde ich 
bewirken, wenn er das Fleisch, welches ich esse, für Opfer- 
fleisch hält (V. 9). Beachte die nachdrückliche Wiederholung 
der Worte und die verschiedene Stellung von oxavdel. und r. 
adeAp. u. — Dass der hier ausgesprochene Grundsatz in 
adiaphoris nicht allgemeine Regel sein kann, s. schon b. Erasm. 
Vel. Gal 25 mit I 9»f. und Act 163. Er greift nicht Platz, 
wenn die Wahrheit des Evangeliums auf dem Spiele steht. 
Vgl. Gal 214. — Die persönlich gefasste Betheuerung bereitet 
den folgenden Abschnitt vor. Calvin: Quia in futurum polli- 
cendo non omnibus fecisset fidem, quid jam fecerit, allegat 
(Godet). 

Cap. IX. Seine Bereitschaft zu liebevoller Selbstver- 
leugnung im bestimmten Falle (813) beleuchtet P. nach ihrer 
grundsätzlichen Bedeutung durch Darlegung seines apostoli- 
schen Verhaltens und der Motive desselben. Der persönliche 
Charakter der Darlegung bedingt einen freimüthigen, tief- 
bewegten Ton. Der Ap. zeigt, wie er, ungeachtet seiner Frei- 
heit und Apostelschaft (V. 1—3), auf sein wohlbegründetes 
Recht, sich (und auch eine Gattin) von den Gemeinden er- 
halten zu lassen, verzichte (V.4—18) und sich nach aller Be- 
dürfnissen bequeme (V. 19—23). Wie Wettkämpfer sollen 
daher die Leser nach dem ewigen Kranze ringen, durch Ent- 
haltsamkeit dazu bereitet, wie auch er durch Selbstüber- 
windung des Preises würdig zu werden suche (V. 24—27). 
Somit enthält der Abschnitt ein schwerwiegendes, entschei- 
dendes Beispiel für die richtige Anwendung des Grundsatzes 
selbstverleugnender Rücksicht. Solche persönlich gehaltene 
Darlegung ist um so mehr an der Stelle, als noch keine 
christliche Sitte die christliche Freiheit regelte. Der Abschnitt 
ist deshalb mit Unrecht als Digression angesehen, nach 
welcher Paulus dann Cap. 10 zum besondern Gegenstande 
der Verhandlung zurückkehre (Meyer), Aber allerdings 
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wachsen die einzelnen Ausführungen über das Apostelrecht 
und seine Ausübung über den unmittelbaren Anlass hinaus. 
Dies erklärt sich nicht nur aus dem Charakter des Simile 
(S. 252), sondern auch aus der Gesammtlage, die P. ver- 
anlasst, gegebenen Orts gegen die ihn nichtgünstig be- 
urtheilenden (V. 3) Stellung zu nehmen. (Heinrici I 236f. 
Valck., Semler, Reiche, Comm. crit. 8. 209). Eine Aus- 
schaltung des Abschnitts (S. 250), der auch Schmiedel nicht 
abgeneigt ist, erscheint daher nicht angezeigt. 

9ı—3*). Was P. von seinem Amt zu sagen hat. V.1. 
Asyndetische Anknüpfung, wie 61.12. Die zwei ersten Fragen 


*, Zur Textkritik von V. 1-18. V.1. ovz eiul ZAevsdegos; 
olx elul are.) So NAB Minusk. u. die meisten Vers., auch Tert. Or. 
Ambrst. Aug. Pel. Cassiod. Beda, dann auf Grund dieser Zeugen die 
neueren Kritiker. Die umgekehrte Stellung der Fragen vertheidigen 
Reiche Comm. erit. I. S. 206f., Hofm. Aber ov0x eiur ar. ward als 
das wichtigere, auch vom Ap. selbst zuerst (V. 1—3) näher ausge- 
führte Moment sehr leicht auf die erste Stelle vorgerückt. Dagegen 
fordert der Zusammenhang mit 813 die besser beglaubigte LA. — 
V. 2. uov rijs anstatt rjs Zuns nach NBP 17. 31. 46. Or. Wäre wov 
dem ro &oyov uov V. 1 gemäss eingekommen, so würde man’s nach 
drrootoArs gesetzt haben. — V.6 roü nach un £oy. fehlt bei NABD*FG 
17. 46. Orig. Euthal., Isidor., daher zu tilgen. — V. 7. rov zaonov 
nach N*YABC*D*FG 17. 46. 137. Sahid. Baschm. Tol. Flor. Harl. Vulg. 
ms. Beda. 2x roü zeoroö ist eine die Sinnverschiedenheit nicht be- 
achtende Aenderung nach dem Folgenden. Die Msc. haben viele 
Correeturen. — V.8. Eutschieden beglaubigt ist die schwierigere LA. 
7 za 5 vouogs ravra oÖ Akycı; FG eorrigiren 7 & zul 6 vouog TEUT« 
Ay. N oüyt zei 6». ist unzureichend bezeugt. — V.9. Für yuuwacıs, 
das auch die LXX Deut 254 haben, liest Tisch. VIII (Weste.-Hort 
am Rande) nach B*D*FG Chrys. Theod. Gloss. Albert. znuwosıs. Der 
Sinn bleibt derselbe, doch ist es wahrscheinlich, dass guuwosıs als 
das gebräuchlichere Wort hineincorrigirt wurde. — V. 10. 2° &Anidı 
Too uereyew nach N*ABCP 10. 17. 71. Syr. utr. Erp. Copt. Sahid. 
Baschm. Arm. Or. Eus. Euthal. Cyr. Die Recepta (von Reiche ver- 
theidigt, der das zweite 2’ &Anidı zum Folgenden zieht) hat: rs 
&Anidos avroü uerkyew 2a’ Üntdı. Da jedoch dieses 27’ &Anidı auch 
bei D*FG 46. fehlt, so hat es eine so entscheidende Zeugenschaft 
wider sich, dass es zu verwerfen ist; rs &Anidos auroü UETEyewv 
(Godet) aber ist seinem Sinne nach so plan, dass es, wenn es ur- 
sprünglich dastand, schwerlich eine Abänderung veranlasst hätte. 
Wenn man hingegen nicht beachtete, dass nach diowv: diodv zu er- 
gänzen ist, so blieb Zr’ 2ZAnidı tod uer&yeıw unverstanden, und man 
half durch zajs &Anidos «urov glossirend nach, welches irrige Glossem 
die ursprünglichen Textworte verdrängte, theilweise auch eine Ver- 
mengung mit diesen veranlasste. — V. 11. 9eotoouev NABK Chrys. 
Dam. seoiowuev CDEFGL al. Vulg. It. Theodoret. Die Beglaubigung 
entscheidet für das Fut., zumal e? mit dem Conj. nicht so ungebräuch- 
lich gewesen wäre, dass es zur Correetur reizte (Winer ” S4lc. 8.276). 
— V.13. Nach entscheidenden Zeugen ist magedgsvovres zu schreiben, 
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decken die scheinbare Erhabenheit über die 813 zu erkennen 
gegebene Rücksichtsnahme und Verzichtleistung auf; die dritte 
Frage bekräftigt den vollen Inhalt der zweiten; die vierte 
setzt ihn in beweisende Beziehung zu den Lesern, welche P. 
za avrorg Eis nagrvgiav xahei, Theodoret. — EAeuteoog 
frei, von keinem Menschen abhängig. Vgl. V. 19. Um die 
Frage nach dem rechten Gebrauche der Freiheit handelte es 
sich Cap. 8, und zwar nicht etwa aus Anlass eines Ver- 
suches, die berechtigte Freiheit zu beschränken, sondern aus 
Anlass von unberechtigter Geltendmachung eines aufgeklärten 
Freiheitsbewusstseins. Daher liegt hier keine Basis vor für 
den Schluss, den Holsten mit Berufung auf Gal 24.5 macht, 
dass die Judaisten, die P. dort im Auge hat, und die Christus- 
leute identisch seien. — «areoorokog) Die Autorität und 
Pflicht, die hinter &Aev$eoos steht. Dass er bei der Erhärtung 
seiner Apostelwürde verweilt, zeigt, dass dieselbe bestritten 
war. — In006v — &woare) Bedingung der Apostelwürde. 
Der Ausdruck ist feierlich, indem er den historischen Namen 
Jesus mit dem Würdenamen xvgrog verbindet (123): Jesus von 
Naz. ist der Auferstandene. P. vergegenwärtigt seine Be- 
rufung (1ös). An eine etwaige frühere Begegnung mit Jesus 
kann er nicht denken. Eine solche ist überhaupt unsicher 
und nicht aus II 5is zu beweisen, auch hätte sie nichts mit 
seiner Apostelschaft zu thun. An spätere Visionen (II 121 
Meyer), die einen ganz anderen Charakter haben, denkt er 
nicht, woher auch aus dem &woar« weder auf den ekstatischen 
Charakter der Christiner (Schenkel), noch auf die Zusammen- 
gehörigkeit der Petriner und Christiner (Baur) etwas zu er- 
schliessen ist. Ebensowenig hat er ausschliesslich die Erfolge 
seines apostol. Wirkens im Auge (Holsten mit Hinweis auf 


und V.15: oo zeyonua oideri r. — V.15. ira rıs zevaon NeCDbeKLP 
Pesch. Bas. Theod. Dam. Hieron. Ambr., so jedoch, dass die meisten 
Aut. für zevoon: zevoosı lesen. Zum Ind. nach ive s. Buttm. S. 207. 
Tisch., Meyer lesen: oudeis zeruoeı, auch Lachm., der vor oudels inter- 
pungirt; ebenso Weste.-Hort, welche nach 7 eine Aposiopesis an- 
nehmen, so dass ro zeuynud wov ovdeis zevwoeı als Betheuerung zu 
nehmen ist. Die Autoritäten, N*BD*, Sahid. Baschm. u. wieder Am- 
brst., sind vielmehr ein Zeichen für das Schwanken der LA., als eine 
entscheidende Beglaubigung, wenn B nicht als Ausschlag gebend an- 
gesehen wird. Die exegetische Erwägung spricht für iva rıs zevworı 
(zevson). — V. 16. Für zeuynue haben N*DEFG It. zagıs. Alte 
Glosse nach Lk 632—34. Statt ydo nach oVei hat t. rec. de, gegen 
entscheidende Zeugen. Für das zweite eveyyeitioucı haben BCDEFG 
Chrys., Orig., August., Ambrst. eieyyellowucı, das Lachm., Weste.- 
Hort mit Recht aufgenommen haben. — V. 18. roü Xgroroü nach 
evayyerlo (text. rec.) ist Glosse. 


268 IKor 9ıf. 


1510. Gal 23). Diese bedeuten erst etwas für das Apostolat 
unter Voraussetzung seiner Berufung *). — Egeyov) Bewährung 
seiner Berufung. &eyov nennt er die Gemeinde. Seneca 
ep. 34: Meum opus es (Edwards). — &v voLiw) gehört weder 
zu öuelg (Pott) noch zu vuelg Eore allein (Rück.), sondern das 
ganze TO Egyov u. vDusig &ore erhält dadurch seine christliche 
Bestimmtheit. Sachlich schliesst sich demgemäss &v xve. hier 
an den Hauptbegriff &oyov, wie V. 2 an oygayis, denn indem 
eben alle Leistung und alle Beglaubigung des Ap. &v xve. 
sich vollzieht, ist sie dem avaxgiveıv von Menschen entrückt. 
Der Ap. will den Korinthern nicht sagen, dass sie nur in 
Christo und nicht ausser Christo sein Werk seien (Meyer), 
sondern er beruft sich auf sie, insofern sie sein Werk im 
Herrn sind. 4ı. 

92.3. Nicht Parenthese, sondern apologetische Beleuchtung 
der Folgen seines Verhältnisses zur Gemeinde. — @Akoıs) 
d.i. in Beziehung zu anderen, welche nämlich euerer Gemeinde 
nicht angehörig, meine Apostelschaft für sich nicht an- 
erkennen **). Vgl. zum Dativverhältniss 86. — 00% eiui) 
Winer 7 $ 55, 2. 8. 446. — alla ya) dagegen wenigstens, 
utique. 415. ye verstärkt das nachsätzliche add. Im Qlassi- 
schen pflegt @AA& von y& getrennt zu sein. — Klotz ad Devar. 
S. 24f. — Nach der Lesart 7 y. opeay. uov T. drroor.: mein 
Siegel der Apostelschaft, so dass opeay. den Nachdruck hat. 
Zu oggey. vgl. Rom 4ıı. Gut Theodoret: arodeıtır yao cov 
Arsoovohırov naTogdwudrwv Tyv Lusreoav 24 ueraßoAnv. 
Das Siegel verbürgt die Aechtheit. — &200z0A1) Paulinischer 
Ausdruck Rom 15. Gal 25. (Act 12). — 5 &un a@mokoy. 
etc.) Ergebniss des Vorherigen, asyndetisch, und dadurch desto 





*) Ueber den Charakter der Berufungserscheinung ist aus dem 
£ooaz« an sich nichts zu erschliessen, aber aus der Einreihung der- 
selben als einer gleichwerthigen unter die Erscheinungen des Auf- 
erstandenen I 153-8 geht hervor, dass sie für P, eine reale Offen- 
barung Christi in seiner Herrlichkeit war. Durch dieselbe ward er 
gewiss, den Zwölf gleichgestellt zu sein. 

**) Es waren ohne Zweifel jerusalemische Christen, welche anti- 
paulinisch auf die korinthische Gemeinde eingewirkt hatten. Näheres 
erhellt nicht. Räbiger hält sie für die Anstifter der Partei der 
Petriner in Korinth. Nach Schenkel sind es Christiner, nach Holsten 
gleichfalls (s. ob.), trotzdem von ihm betont wird, P. habe hier mit 
Absicht nicht Xgsozöv, sondern /noo0v zw zUgıov gesagt. Hofm. 
erklärt den Ausdruck aus dem Unterschiede der «mooroAn rs TEQLTO- 
uns und rs dzooßvories. Aber das ist zu weit gegriffen, da nicht 
alle beschnittenen Christen antipaulinisch waren und da hier der aus- 
drückliche Gegensatz die Öueis sind, unter denen die Judenchristen 
mit gemeint sein müssen, welche etwa in Korinth waren. 
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gewichtiger zugefügt, nicht bloss ein anderer Ausdruck des 
eben Gesagten (Hofm.), was nur dann annehmbar wäre, wenn 
avrn Eori nicht stände oder wieder 2or& gesagt wäre. Der 
Ton liegt auf un und aurn, dies, und nur dies habe ich zu 
meiner Vertheidigung zu sagen. Auf das Folgende geht «um 
nicht, da P. zur Vertheidigung seiner Apostelschaft direct 
nichts weiter sagt. — rolg Eue avano.) an diejenigen (Act 
193. IIKor 1219), welche mich in Untersuchung ziehen, meine 
Apostelschaft in Frage stellen. P. redet sie nicht an, sondern 
nimmt von der Thatsache ihres Vorhandenseins Act. Dass 
sie ausser der Gemeinde stehen (Schmiedel), folgt daraus nicht, 
sondern dass sie ihm misstrauen. Vgl. 215. 4ıs. lız. Ueber 
die Gesichtspunkte ihres avaxgiveıv s. zu V. 7. — Beides, 
@rroh. u. dvaxg., sind gewählte gerichtliche Ausdrücke. 
94ı—ı4. Das Apostelrecht auf Unterhalt. P. begründet 
dasselbe so ausführlich, nicht weil es ihm bestritten war 
(Holsten), sondern weil er um böswilliger Verdächtigungen 
willen (II 1216) mit dem stärksten Nachdruck den freien Ver- 
zicht auf sein gutes Recht darzulegen veranlasst ist. — un 
oU% Eyouev) es fehlt uns doch nicht das Recht? Die Ironie 
der Frage liest offen. Rom 101s. I 112. Der Plur. kann, 
da der Singul. eben vorangegangen und auch V.6 wieder ein- 
tritt, nicht auf. P. allein beschränkt werden, sondern der Ap. 
hat an sich und jeden, der sonst noch so verfährt, gedacht. 
Näher ergiebt aber V. 6, dass er nicht überhaupt die Ge- 
fährten seiner Arbeit (Hofm.), sondern dass er schon (uovog 
V. 6) neben sich selbst auch den Barnabas, und nur diesen 
mit im Auge hat. 2&ovole, das bis V. 12 viermal als Stich- 
wort wiederholt wird, weist auf den inneren Zusammenhang 
mit dem Vorigen, vgl. 8. Warum bei „wirklichem Zu- 
sammenhange“ von ÖOpferfleisch die Rede sein müsste 
(Schmiedel), ist nicht ersichtlich. Gegen den Missbrauch d. 
St. zu Gunsten des Mönchtums hat Calov. das Richtige: P. 
handele nicht von dem, was „semper et ubique vitari oporteat, 
sed de eo tantum quod in casu noxii scandali infirmorum 
fratrum vitandum est“. — gaysiv 4. zeıeiv) nämlich auf 
Kosten der Gemeinden. Vom Nichthalten der jüdischen 
Speisegesetze (vgl. Olsh.) oder vom Opfer-Fleisch und -Wein 
(Schrader) ist nicht die Rede. S. V.6f. Das Ess- und Trink- 
recht, wie es als apostolische Befugniss (Mt 10%. Lk 107) 
sich dem Leser von selbst verstand, bedurfte keines be- 
stimmenden Zusatzes.. Die Analogie von Mt 111» (Hofm.), 
wo der Gesichtspunkt der asketische ist, liegt hier fern. Zur 
Sache s. Didache Cap. 13. — Die Infmitive sind exegetisch 
und brauchen kein roö (Mt 96. Mk 2u al). Für zzuesiv hat 
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B. zeiv wie Joh 47. — adehppv yvv. mwegıay.) eine 
Schwester (Christin) als Gattin (auf den Missionsreisen mit) 
umbherzuführen. Wäre das nicht gemeint, so würde yuvarza 
fehlen. Die Ansicht mancher Väter (s. Augustin, de op. 
Monach. 4, 5, Hieron., zıveg b. Theodoret, Theophyl., vgl. 
überh. Suicer. Thes. 1. S. 810), eine serviens matrona sei ge- 
meint, ist wortwidrig, ohne geschichtliche Spur aus dem Leben 
der Apostel, auf ein unziemliches Verhältniss hinauslaufend 
und dem Beispiele des Petrus Mt 814 entgegen, obwohl noch 
immer von Katholiken (z.B. Maier) mit nichtssagenden Gründen 
vertheidigt *). Zu zreguayeıv vgl. Xen. Kyr. 2, 2, 28; öfter im 
Medium wie Xen. Mem. 1, 7, 2. Polyb. 20, 5,8. — oc zei 
ol koısw. dr.) Daraus folgt nicht, dass die übrigen Apostel 
alle verheirathet gewesen, aber die Mehrzahl muss Frauen 
gehabt haben, widrigenfalls der Ausdruck, welcher wenigstens 
a potiori gemeint sein muss, unpassend wäre. — xai oi 
aöehpoi voö xvgiov) Da Act 114 die Brüder des Herrn 
ausdrücklich von den Zwölfen unterschieden werden, da ferner 
Gal 115 Jakobus, der Bruder des Herrn, ebenfalls von den 
Aposteln im engern und ursprünglichen Sinne (wie es Petrus 
war) geschieden wird, und da in den Apostelverzeichnissen (Mt 
102f. Mk 31f. Lk 61f.) überhaupt keine Spur ist, dass 
„Brüder des Herrn“ unter den Zwölfen gewesen seien, womit 
auch Joh 73. Mk 32ı entschieden streiten würde: so sind die 
"adehpoi Toi xveiov nicht mit Kephas gleichzustellen (Hofm.) 
und unter den Zwölfen zu suchen, sondern wirkliche Brüder 
Jesu, die nach der Auferstehung Jesu gläubig geworden und 
in apostolische Thätigkeit eingetreten waren (157. Act 11). 
Unter diesen hat namentlich Jakobus als Vorsteher der Ge. 
meinde in Jerusalem (Act 151. 21 18) ausgezeichnete Apostel- 
geltung erlangt (Gal 29). 8. z. Act 121. Gal 1. Light- 
foot’s Note Gal 8. 246f. Dass aber P. den Herrenbrüdern 
eine höhere „Apostelgeltung“ als den übrigen zuschreiben wolle 
(Holsten), ist durch die besondere Erwähnung des Kephas 
ausgeschlossen. Diesen nämlich hebt er aus dem gesammten 
hochangesehenen Kreise, welchen die Zwölf und die mit diesen 


*) Valla erkannte richtig, „fuisse apostolos suas uxores comi- 
tatas“, meint aber, sie seien Schwestern genannt, „quod tanguam non 
uxores Jam erant“. Eine elegans argutia (Calvin)! Rückhaltslos er- 
kennt Clem. Alex. Strom. III. S. 448 und Ambstr. zu I 112 (omnes 
apostoli exceptis Johanne et Paulo uxores habuerunt) die Thatsache 
an, dass Apostel verheirathet waren. Zur Veberlieferung über die 
persönl. Verhältnisse der Apostel vgl. Heinriei Beiträge I S. 38—44. 
Die Gattin des Petrus wird in der Ueberlieferung bald Concordia 
bald Perpetua genannt (Grabe Spieil. I 330), seine Tochter Petronilla. 
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seit Jesu Auferstehung verbundenen Herrenbrüder bildeten, 
und welchem er selbst als Apostel ebenbürtig sei, zum Schluss 
mit Betonung heraus: und d. i. um diesen noch sonderlich 
namhaft zu machen, Kephas. Das letzte «ai, nicht schon das 
zweite (Hofm.), ist das hervorhebende (Fritzsche ad Me 8. 11), 
vgl. Mk 167. Ps 18 LXX. Ueberschrift: za 2% yeıoös Iaovl. 
Dass P. aber Petrus mit Benutzung seines den Hellenen 
fremdartigen aramäischen Namens noch besonders nennt, ob- 
wohl er doch unter die Aosroi are. gehört, deren Autorität 
überhaupt für ihn eine sehr bedingte Geltung hat (vgl. Gal 
lıs mit 2»), hat nicht in einem vorzüglichen Respect, den er 
ihm widmet, seinen Grund (Gal 211), sondern darin, dass des 
Petrus Praxis zu Ungunsten des entgegengesetzten Verfahrens 
des Paulus den Korinthern angepriesen worden ist. 


Anmerkung i. Die Aussage setzt voraus, dass die Apostel 
ebenso wie die Herrenbrüder Missionsthätigkeit ausgeübt haben und 
auf ihren Wanderungen ihre Frauen mit sich führten. Für den 
Apostolat ergiebt sich, dass derselbe nicht auf die Zwölf unbeschadet 


ihrer Prärogative eingeschränkt war (155 und 7. Act 1414). Die be- 


sondere Würde des Apostolats liegt darin, dass nur solche, die als 
unmittelbare Herrenschüler sich ausweisen und selbständig wirken, 
darauf Anspruch haben. In der nachapostolischen Generation wird 
der Apostolat, wie die Didache bezeugt, in weiterem Sinne gefasst. 
Vgl. S. 154f. Harnack Die Lehre der zwölf Ap. 1884, S. 98£. 111f. 

Anmerkung 2. Als Brüder des Herrn sind Mt 135. Mk 63 
Jakobus, Joses, Judas und Simon genannt. Dass sie nicht als Halb- 
brüder aus einer früheren Ehe Josephs oder als Söhne einer Schwester 
der Maria anzusehen sind, folgt aus dem Fehlen jeder Andeutung 
über ein solches vermitteltes Verwandtschaftsverhältniss und auch 
aus der Art, wie über die Geburt Jesu (Mt 12. Lk 27) berichtet 
wird. Daher ist der Herrenbruder Jakobus nicht mit dem Alphäus- 
sohn gleichzusetzen, welcher Sohn der „anderen‘“ Maria war (Mk 1540. 
161). Klopas (Joh 1935) aber oder Alphaeus ist nach Hegesippus 
(Euseb. H. E. III 11, 32. IV 22) Bruder des Joseph, also Oheim Jesu 
gewesen. Klopas und Alphaeus ist derselbe Name, da das = in 
"söm als starkes sehr wohl in > übergehen kann (gegen Schmiedel). 
Wie es ein starkes und schwaches » giebt (Touooo« Omorrah), so 
auch ein starkes oder schwaches . 


96. "H) es wäre denn, dass. In diesem Falle fehlte mir 


jene 2S5ovoie. — Baovaßas) Act 4s. Er war früherhin 
(Act 1224) der Missionsgefährte des Ap. und hatte als solcher 
ausgezeichnetes apostolisches Ansehen (Gal 23.13). — vovV um 


2ZoyaL.) fehlt uns das Recht des Nichtarbeitens? P. nährte 


N 
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sich als oxnvorouög (S. 9), des Barnabas Handwerk ist un- 
bekannt. Beide hatten, wohl nach beiderseitiger Verab- 
redung, den Grundsatz des selbsteigenen Unterhaltungserwerbes 
durch Arbeit und befolgten ihn auch in ihrem getrennten 
Wirken, während die anderen apostolischen Lehrer (s. u6vog) 
die Mittel der Gemeinden in Anspruch nahmen. £eyal. Hand- 
werk treiben ILTh 3s. Act 183. Xen. Kyr I 611. Bei den 
Hellenisten steht es auch von religiösen Leistungen (Edwards). 
Die Uebersetzung hoc operandi (Vulg.) beruht auf einer 
andern Lesart (ohne un). 

97—ı14. Begründung des Apostelrechts aus Analogie, 
Schrift und Herrenwort. Dieselbe ist auffallend; denn aus 
den vorher angegebenen Thatsachen leuchtet ein, dass das 
Recht auf Unterhalt für die leitenden Männer anerkannt war, 
und V. 12f. versichert P. mit wachsender Erregtheit, dass er 
auf Genuss des Rechts verzichtet habe und verzichte. P. war 
daher in der Lage, darzuthun, dass sein Verzicht nicht etwa 
durch die Empfindung, sein Rechtsanspruch sei nicht aus- 
reichend gesichert, veranlasst sei, sondern durch die Berufs- 
treue (V. 15f). — V. 7. Drei Analogien des gewöhnlichen 
Lebens, deren Anwendung auf die Verkündiger des Evan- 
geliums ergiebt, dass diese das Recht haben, vom Evangelium 
zu leben. „Pulcre confertur minister evangelii cum milite, 
vinitore, pastore“, Beng. II 10sf. Mt 201. Joh 1012. Act 
202. Eph 411. — idioıs öw.) Dat. instr. mit eigenem Solde 
(Lk 31. Rom 62). -—— Die verschiedene Structur 2oHeı (10V 
x0g7.6v und dann &) ist als zufälliger Wechsel der Vor- 
stellung zu betrachten, ohne Sachverschiedenheit. Bei & 
(vgl. Sir 11ır. Tob 110) ist der Ausdruck partitiv, beim Accus. 
hat P. die Frucht (die Trauben) rein objectiv gedacht. Noch 
jetzt besteht der Lohn der Hirten im Oriente in einem Theile 
der Milch. 8. Rosenm. A. u. n. Morgenl. VI. 8. 97. 

9s. Schriftbeleg für die 2£ovoi«. — Doch nicht nach 
Menschenweise (nach menschlichem Urtheile, als eine bloss 
menschliche, nicht göttlich gegebene Regel) rede ich dieses“ 
(was ich nämlich unter Anwendung dieser sinnlichen Analogieen 
von jenem apostolischen Rechte sagte)? Oder auch das Gesetz, 
sagt es dieses nicht? schweigt es über diesen Grundsatz und hat 
keine Aussage desselben? — ara üvdo.) Gegensatz: xara 


TOV voLLov ToV Jeov. Vgl. z. Rom 35. 61. Gal 315. ‚Theodoret: 


ei ÖE Tıvı Avdowsrıvog eivaı Tavra doxei Aoyıouög, Aroverw 
Tov vCuov on Ötayogevovrog. Aber es ist nicht zu 
übersehen, dass P, das Gesetz nicht als 6 ju@v vOouog, SON- 
dern als 6 Mwvoswg vöuog sogleich einführt. II If. — n) 
wie V. 6: Nicht nach menschlicher Betrachtungsweise rede ich 


CR 
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dieses, es wäre denn, dass auch das Gesetz nichts davon. ent- 
hielte. Dies der affırmative Sinn des fragenden Ausdrucks. — 
»at) auch; das Gesetz als zu dem eigenen AcAo hinzutretende 
höhere Instanz gedacht. — oö) verneint das A&yaı. Vel. V.7. 
— Zum Unterschied von AcA® und A&yw, der jedoch im 
hellenistischen Sprachgebrauch nicht selten verwischt ist, 
s. Rom 31. Joh 8. 

99 Too) führt die für das Nichtstatthaben jenes raur« 
od A&yeı beweisende Antwort ein. — Die Stelle ist Deut 254 
(genau nach den LXX), wo verboten wird, dem arbeitenden 
Ochsen durch einen Maulkorb (gıuög, Anuös) das Fressen zu 
wehren, was die Heidenvölker zu thun pflegten (Varro 12. 
Cato De re rust. 54). Michael. Mos. R. IIL.$ 130. Das Motiv 
des Verbots war, wie überhaupt das Gefühl der Schonung der 
Natur im Gesetze lebt (Ewald Altert. 22), Menschlichkeit 
gegen die helfenden 'Thiere. Psalm 104 1f. Deut 221. Joseph. 
Ant. IV 8,21. (Die Stiere sind xarsıpyaousvor To AKorvov). 
Philo De carit. ıı F. Vgl. auch Constit. ap. Il 253. Dasselbe 
Citat ITim dis. — gıuwosıg = anuwoas. Zu Anuoov, 
oblurare, mit Maulkorb versehen, vgl. Xen. De re eg. 5, 3. 
Poll. 1, 202. Zu dem imperativischen Futur. (du wirst, das 
erwarte ich, einem dreschenden Ochsen nicht den Maulkorb 
anlegen) s. Mt 121. Der Ochse drischt, indem er die Körner 
austritt (Mich 4ı2f.) oder eine Walze (Dreschschlitten) darüber 
hinzieht (IISam 242). — Mit un rov Bo@v folgt nun in der 
Form einer zweitheiligen bis A&yeı fortlaufenden Frage die 
allegorische Deutung dieses Gesetzes, zuerst negativ: doch 
nicht um die Ochsen bekümmert sich Gott? P. meint, diese 
Classe von Geschöpfen, die Ochsen, sei nicht der Gegenstand 
der göttlichen Fürsorge in jenem Gesetzspruche; was die Sorge 
um die Ochsen ausspreche, sei nicht um dieser willen, sondern 
de muas gesägt. Od yig Ürreog rar ahoywv 6 vouog, ah 
öreo rwv voiw x, Aoyov &yovswv, Philo De sacrif. 660. 
Freilich entrückt*) Paulus auf diese Weise den wirklichen 
historischen Sinn (Joseph. Ant. IV 821) jenes Verbots zu 
Gunsten eines eingelegten Sinnes **), der vom Standpunkte 


*) nicht bloss: verallgemeinert (Kling StKr 1839. s3af.), nicht 
bloss: ordnet unter einander (Osiand.) u. dergl.; was den klaren 
Worten entgegen ist. Naiv unrichtig jedoch auch Luther's Glosse: 
„Gott sorget für alle Ding, aber er sorget nicht, dass für die Ochsen 
geschrieben werde, denn sie können nicht lesen“, Er: 

**) Godet bestreitet dies auf’s lebhafteste: Paule n’allegorise 
nullement. Allein er kommt doch auf das gleiche Ergebniss hinaus, 
wenn er sagt, der Ap. erkenne den eigentlichen Sinn des Schriftwortes 
an, aber erhebe sich zu einer Anwendung desselben im höheren Sinne. 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 18 
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der rein geschichtlichen Deutung aus nichts ist als eine a mi- 
nori ad majus gemachte Anwendung (Bava Mezia f. 89 bh. 
Wetstein). Aber dies darf bei der Freiheit der allegorischen 
Schriftdeutung, bei der jene Anwendung als die von Gott 
beabsichtigte Beziehung des Spruchs im Bewusstsein war und 
der historische Sinn von diesem Standpunkte aus nicht mit 
in Betracht kam, nicht befremden. Demnach stellt der so 
verfahrende Ausleger den geschichtlichen Sinn einer Stelle 
nicht als solchen, nicht an und für sich in Abrede, sondern 
eben nur (was sich dem Leser von selbst verstand) nach der 
höhern vorbildlichen Bestimmung des Spruchs. Er geht nicht 
als historischer, sondern als allegorisirender Erklärer zu Werke. 
Dies Verfahren hat in der vorbildlichen Bestimmung des Ge- 
setzes überhaupt (Kol 217), durch die es über sich selbst 
hinausweist, seine Berechtigung und zugleich je nach dem 
Bedarf in den einzelnen Fällen ebenso seine Freiheit, wie in 
der Nothwendigkeit der Gottangemessenheit seine ethische 
Schranke. Die allegorische und typische Deutung ist die 
Frucht der teleologischen Geschichtsbetrachtung des Christen- 
tums, die in dem atl. Gotteswort die Beziehungen zu den 
gegenwärtigen Verhältnissen aufsucht. I 10ıı. R. 154. Vel. 
auch zu lıs. 

910. Oder — da dies nicht anzunehmen ist — findet der 
Fall statt, dass er’s allerdings unsertwegen sagt? — mcavrwg) 
entweder im Sinne von jedenfalls, schlechthin, durchaus 
(Meyer, Holsten, Schmiedel), oder, der argumentirenden Form 
entsprechender, im Sinne von allerdings, sicherlich. Vgl. 51. 
92. Rom 39. Lk 42. Act 1821. Treffend Theophyl. (nach 
Chrys.): @g Erei öuokoyovusvov vEgeınev, Iva un OVyXWENEN 
und örıovv Avreızzeiv TO argoard. — dl muäg) kann nicht 
allgemein auf die Menschen (so gewöhnlich, auch Hofm.), 
sondern muss auf die christlichen Lehrer (Chrys., Theophyl., 
Rück., Holsten) gehen, was durch den ganzen Zusammenhang 
der Beweisführung überhaupt, so wie durch jueig V. 11 ge- 


fordert wird. — A&yeı) sc. ö Jeög aus dem Vorigen, nicht 
een (Olsh.). — y4g) wie V. 9. — &ygdgn) nämlich der 
Gesetzspruch V. 9. — örzı) führt den Grund für dı’ Auag 


&ygagpn an (Luther, Beza, Calvin, Holsten); es ist daher nicht 
das bloss anführende dass (Rückert, der in den folgenden 
Worten ein Agraphon findet, wie auch Ewald und Resch), so 
dass &ygapn auf das Folgende ginge, auch nicht bloss expli- 
cativ (de Wette, Meyer, Hofm.). Im letzteren Falle legte örı 
den Inhalt der Gesetzstelle, insofern sie de nu&s, also für die 
christlichen Lehrer geschrieben sei, dar: dass nämlich auf 
Hoffnung verbunden ist der Pflügende zu pflügen, und der 
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Dreschende auf Hoffnung des Theilhabens (verbunden ist zu 
dreschen). Aber solcher Inhalt ist in den Worten gar nicht 
gegeben, sondern die Wahrheit, dass die Hoffnung auf Lohn 
für den Arbeitenden aus seiner Leistung mit Nothwendigkeit 
erwachse, begründet die allegorische Ausdeutung der Stelle. 
Dabei wird die sinnliche Arbeit unmittelbar als Gegenstück 
der geistlichen angesehen; das naturgemässe Verhältniss, das 
bei jener anerkannt wird, entspricht der Werthung dieser. 
Wird dies anerkannt, so darf bei der Deutung des begrün- 
denden Satzes nur der unmittelbare Zusammenhang ent- 
scheiden, nach welchem der «Ao@v und der «oozeıwv der 
Stier ist. An dessen Arbeit ist durch das Mosegesetz das 
von Gott verordnete Verhältniss zwischen Leistung und Lohn 
„um unsertwillen“ dargestellt. Meyer *) hält den evangelischen 
Lehrer für den &An@v und &ooreıwv, obwohl durch die doppelte 
Bezeichnung nicht eine verschiedenartige Lehrthätigkeit ange- 
deutet werden soll. Aber Pflügen und Dreschen bleibt eine 
seltsame Darstellung der Lehrarbeit an den Gläubigen, zu der 
auch in dem mit oixodoun Jeov parallel stehenden yawoyıor 
(39) kein Anlass, liegt. Vgl. Chrys.: Ovdev ovv Eregov TO 
oröua Arnuwtov 0v tod Lwov rovrov Bod 7 Orı ovg dıdaoad- 
Aovg Toig zcovovvrag dei “al duoıßng amohaleıv. Die Be- 
ziehung auf den wirklichen Pflüger und Drescher ist zwar 
nicht trivial (Meyer), weil sie ja keine Deutung des Citats 
enthielte, sondern eine Begründung des Rechts ihrer alle- 
gorischen Ausdeutung; aber sie ist überflüssig, weil es sich 
hier eben (V. 9) um den ßoüg dAowv handelt. — opelkeı) 
nicht im Sinne der Berechtigung (Hofm.), sondern zur Be- 
zeichnung von Gottes Ordnung: debet (Vulg.), — Er E1- 
sciöı) hat den Hauptnachdruck und gehört zu ögellsı, dessen 
bedingende Grundlage es ist (wie Rom 4ıs. 821. Tit 12). 
‘Welche Hoffnung der Pflügende habe, versteht sich von selbst, 
nämlich Früchte vom Gepflügten mit zu geniessen; die bild- 
liche Beziehung ergiebt der Zusammenhang. — rov uere- 
xsıv) nämlich am erdroschenen Getreide Zum Genit.: 
Rom 5a al. 

911. Directe Anwendung von V.10 auf die Apostelarbeit 
und zwar so, dass er den Lesern fühlbar macht, örı usilove 


*) So auch Schmiedel, der Heinrieis Ansicht folgendermassen 
referirt: „Weil der Ochse auf Hoffnung hin arbeiten muss, so ist die 
ntl. Stelle um der Lehrer willen geschrieben“. Mit dieser Logik hat 
die oben vertheidigte Auslegung nichts zu thun, die als Sinn fest- 
stellt: der Grundsatz, dass nach Gottes Willen Lohn und Leistung 
zusammengehören, ist auf die Lehrer anzuwenden. Aehnliche An- 
wendungen atl. Aussagen giebt 101—ı11. R. 423f. 
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kaußavovow 7 dıddasıy, Chrys.; ein argumentum a majori ad 
minus. — nueig) geht nicht mit auf Barnabas, der an der 
Gemeindestiftung in Korinth keinen Antheil hat. P. meint 
sich selbst in Gemeinschaft mit seinen Getährten von damals, 
wo er durch die Aussaat des Evang. die Kirche der ‚Leser 
gründete (£osseigauer), Act 185. Il 1. — nueig vuto) 
nachdrückliche Zusammenstellung, durch das nachherige nueig 
vucv noch gehoben. — 7& zevsvuarırd) das was zum Geist 
gehört, also die christliche Erkenntniss, Glaube, Liebe. Dies 
sind die Güter, die vom heil. Geiste stammen (Gal 52) und 
durch die Säearbeit der evangelischen Predigt (Mt 13s3f.) den 
Gläubigen vermittelt sind. za oagxınd) was zur odeE als 
dem Inbegriff des Natürlich-menschlichen gehört, wie Nahrungs- 
mittel, Kleidung, Geld, überhaupt das Materielle.. Zum Gegen- 


satz vgl. Rom 152. — ue&ya) res magni momenti. Xen. 
Kyrop. VII 5, 52. Anab. VII 7, 27. Hier nach dem Zu- 
sammenhange: etwas Unverhältnissmässiges. II 111. — #e- 


eiooue»v) die sachlich begründete Folge der vorherigen Vor- 
aussetzung. Kategorischer Ausdruck des bedingten Verhält- 
nisses, Hält man mit Meyer den Conj. Seolowuev nach ei 
fest, so gilt von ihm: „respectum comprehendit experientiae“ 
(Herm. De partic. @ 8. 97). 8. über diesen in der spätern 
Gräcität häufigen Gebrauch Lk 9ı3 u. Herm. ad Viger. 
S. 831. 

912. Bestätigung aus dem Beispiele anderer. — &AAoı) 
andere Lehrer überhaupt, die nach dem Ap. und seinen Ge- 
fährten in die Gemeinde gekommen (310) und noch darin sind. 
An falsche Lehrer (Chrys. u. a.) ist hier nicht zu denken. Sie 
müssten charakterisirt sein. Jedenfalls hatten die hier berück- 
sichtigten, wenn sie mit den II 11» identisch sind, ihr wahres 
Wesen noch nicht enthüllt. — züg du@rv 2Eovo.) der Be- 
fugniss über euch *), d. i. des Tech behufs ihrer Erhaltung 
über euch zu verfügen. So ist öu@v Gen. objecti (wie V. 6 
vgl. Joh 172. Mt 101 &8ovoie zeveuueswv, wofür Lk dr ce 
deruovıa hat), nicht subjecti: das worüber ihr Macht habt Te) 
was der Vorstellung, welche Paulus nach V. 4-11 von der 
Sache hatte, nicht entspricht. Vermögen (Ewald al., d. i. 


*) Bemerke den Nachdruck des vorangestellten vu@v: über euch, 
die ihr doch nicht ihnen, sondern mir zunächst verpflichtet seid. 

.. .**) 80 Holsten. Derselbe wendet gegen die vertheidigte Fassung 
ein, es gebe einen unmöglichen Sinn, wenn man die Befugniss getheilt 
dächte. Aber es handelt sich nicht um eine mechanische Zertheilung, 
sondern um die Ausübung eines Rechtes seitens Verschiedener. H.s 
Erklärung scheitert an dem folgenden zn Sovoie teirn, das er kühn 
übersetzt: „von dem da, worüber ihr die Macht habt“. 


En see 
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Vorrath, der euch zu Gebote steht, zu fassen, ist zwar durch 
den classischen Gebrauch (Plat. Leg. 8. 8.823D. Thuk. 1, 38, 3. 
6, 31, 4) zu rechtfertigen, nicht aber durch den. neutestament- 
lichen, und wird hier durch das gleich Folgende verboten. 
Conjecturen (Olear.: «u@v, wozu auch Rück. und Neand. 
geneigt sind; Oappell, Locke: ovoias) sind entbehrlich. — 
ah 00%) hebt nachdrucksvoll im Gegensatz zu dem Recht 
das wirkliche Verhalten hervor. Das zweite aAAa ist Gegen- 
satz des ovx &xono. Plat. Sympos. 8.211E. u. oft. — uäAAo») 
potius, wir die Gründer eurer Gemeinde. — sravra or&yo- 
use») alles halten wir aus, sustinemus (Wetst., Kypke II S. 213). 
Es ist unbestimmt zu belassen, Arbeiten, Entbehrungen und 
sonstiges, was aus dem Nichtgebrauche jenes Rechtes fliesst. 
Vgl. 137. — iva un &yxoze. etc.) Denn leicht konnte, falls 
sein Wirken weniger unabhängig gewesen oder gar der Ver- 
dacht des Eigennutzes, der Genusssucht, Herrschsucht auf den 
Apostel und seine Gefährten gefallen wäre, das Evangelium 
in seiner Anerkennung, Wirksamkeit und Ausbreitung ge- 
hemmt werden. Gewiss hat das Beispiel der edlen Selbst- 
verleugnung die heilige Sache empfohlen und gefördert. Zu 
&ynoren vgl. Dion. Hal. De comp. verb. S. 157, 15. Hesych. 
&ynoren‘ Evedgov, Zureodıov. Rom 152. 

913.1. Noch ein Beleg jenes Rechtes der Lehrer aus der 
anerkannten Schätzung der Arbeit im Dienste Gottes, durch 
welchen die überraschende Wendung V. 15 vorbereitet wird. 
P. beurtheilt die Boten des Evg. nach Analogie der Priester 
(Rom 1516), mit Rücksicht nicht auf das Amt, sondern auf die 
Ansprüche. Die geschichtliche Beziehung nur auf den 
„israelitischen Gottesstaat“ einzuschränken (Meyer, Hofm.), ist 
weder durch den Sachverhalt noch durch den Zusammenhang 
geboten, zumal da die allgemein geltenden Cultbräuche in 
ihrer Anwendbarkeit auf christliche Verhältnisse durch An- 
führung eines Herrenworts ausdrücklich gesichert werden. 
(Vgl. Rück. Ewald). — Die erste der beiden parallelen Hälften 
von V. 13, die zusammen das iegarevcıw (Lk 17) darstellen, 
charakterisirt die Priester allgemein: ot v@ lsga Eoyal, welche 
die Heiligtümer bearbeiten, qui sacris operamtur, d. i. deren 
Arbeit die Versehung des Gottesdienstes ist, die zweite aber 
speciell: die bestündig beim Opferaltare beschäftigt sind 
(re9008dg. und ragedo. vom amtlichen besonders auch priester- 
lichen assidere: Diod. Sic. 1, 40. Joseph. ©. Ap. 1,7. Lu- 
kian. Asin. 5. Kypke II S. 213). Zu ra iegd, res sacrae, 
d.i. was zum göttlichen Cultus gehört, vgl. IIILMkk 321 (nach 
richtiger Lesart) Dem. 1300, 6, oft bei Classikern. Sie essen 
aus dem Heiligtum, indem sie von dem in den Tempel Ge- 
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brachten (Opfern, Schaubroden, Erstlingen) ihre Nahrung 
haben; sie haben ihren Mitantheil mit dem Opferaltare, indem 
sie von den Opfern, welche dem Altare gehören, ihren Theil 
für sich beziehen. S. Num 18sf. Treffend Beza: „Altaris esse 
socios in dividenda vietima“. Mit Chrys., Theophyl., Vitringa 
die erste Hälfte von den Leviten, die zweite von den Priestern 
zu erklären ist unrichtig, da die Leviten nicht va ieoa £oya- 
Cöuevor, sondern nur ZeoodovAoı (III Esr 13) waren, und daher 
auch ihren Geschäften nach zu den Verkündigern des Evang. 
kein entsprechendes Analogon sind; s. vielmehr Rom 15s1sf. 
Phl 21. — cürw “at 0 ndorog etc.) so d.h. dem V. 13 
angegebenen Verhältnisse entsprechend, hat auch der Herr 
geboten (125 Errırayn), von dem Ertrage der Frohbotschaft zu 
leben. 6 xüg. ist Christus, auf dessen Aussprüche wie Mt 1010. 
Lk 10s hier aus der lebendigen Ueberlieferung Bezug ge- 
nommen ist; «at aber lässt zu dem vorherigen Verhältnisse 
das ihm entsprechende Gebot Christi hinzutreten. Die Be- 
ziehung auf Gott wird schon durch die Wortstellung ausge- 
schlossen, welche sein müsste: ovzw nal Toig To evayy. narayy. 
ö «nvgrog dıeraße. — Beispiele zu iv &x s. b. Kypke. 
915—ıs. Der Verzicht auf das (fünffach begründete) 
Apostelrecht auf Unterhalt. P., der den Brief diktirte, nimmt 
V.12b wieder auf, jetzt aber nachdrucksvoll mit &yo die Auf- 
merksamkeit auf sich lenkend (V. 4. Er will über die Mo- 
tive seines Verzichts Auskunft geben, den er unbekümmert 
um die Art, wie andere Ap. ihr Recht geltend machen (V.5), 
einhält. Er giebt daher mit wachsender Erregung ein Selbst- 
bekenntniss, zugleich um den Korinthern ein Vorbild rechter 
Rücksicht zu sein. In demselben beseitigt er den Anlass zu 
Verdächtigungen, auf die er II 111of. 1216f. direct Bezug 
nimmt. — odderi rourwv) nichts davon, wird von Oekum,, 
Theophyl., Rückert al. zutreffend auf die bisher aufgestellten 
Gründe der betreffenden &5ov0ia bezogen; denn an Rechte ist 
nicht zu denken, da nur von einem Recht die Rede ist 
(gegen Schmiedel). Nach Hofm. sind die „heilsgeschichtlichen 
Thatsachen“ (!) V. 13f. gemeint. Aber oddevi setzt eine 
Mehrheit voraus, die in zoözw» zusammengefasst ist. — Bei 
weygnu. beachte das Perf. zur Bezeichnung des fortdauernden 
Verfahrens. Anders &yeyodu. V. 12. — Nach rovrwv ist ein 
Punkt zu setzen: denn mit 0% &yeawa de tar (alles von 
V. 4—15) beginnt ein neuer Theil der Rede. — oöx Zyoawa 
d&) Abwehr falscher Beurtheilung, die bei der Gesinnung der 
avargivovres (V. 3) mit Rücksicht auf die gehäufte Begrün- 
dung des Apostelrechts (V. 4—14) nicht überflüssig war. — 
iva ovrw ete,) damit (in Zukunft) dermassen (wie ich ge- 
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schrieben, dass nämlich der Lehrer des Evang. von den Ge- 
meinden ernährt werden soll) an mir (vgl. Lk 2351. Mt 1712) 
geschehe. — n To nauynuduov iva vıg nevwası (nevwon): 
denn ich wollte eher sterben, als dass meinen Ruhm einer ent- 
leerte. Dieses geschähe, wenn er sich von der Gemeinde er- 
nähren liesse, indem dadurch das Bewusstsein des inneren 
sittlichen Werthes seines Verfahrens, das sich an seinem selbst- 
verleugnungsvollen Verzichte nährt, seines Anlasses und Ge- 
halts beraubt würde (A. Ritschl Rechtfertigung und Ver- 
söhnung II 3%, Heinrici, Godet); zur Betheuerung s. z. IT 1110, 
zur Stimmung: wv &vera [iv EIEkeıs, TOUTwv yapıy nal A7co- 
 YJaveiv un xarorveı (Schenkl Wiener Stud. VIII 281). — 
Meyer zieht zuletzt die LA. ovdeig xev@osı vor, wodurch er 
veranlasst wird, u@AAov mit potius und 7 nicht im compara- 
tiven Sinne zu erklären. Es führe ein, „was eintreten werde, 
wenn das vorher Genannte nicht geschehe“ (Bäuml. Partik. 
1%), so dass es dem Sinne nach alioguin ist. S. Ast. Lex. 
Plat. II ız. Paulus sage: Trefflich ist’s mir vielmehr, zu 
sterben, d. h. heilsam ist mir vielmehr der Tod, oder aber, 
wenn dies arrosaveiv nicht eintreten soll, meinen Ruhm soll 
keiner nichtig machen. Jedoch ist diese Erklärung, welche 
durch Annahme der lect. rec. überflüssig wird, auch an sich 
nicht ohne Bedenken, da uä4lov 7 in diesem Sinne dem 
Paulinischen Sprachcharakter fremd ist (auch 7ı1 und Act 2420 
spricht nicht dafür); ferner bleibt es seltsam, P. vom Sterben 
sprechen zu lassen, wenn er dasselbe zugleich als nicht ein- 
tretend sich vergegenwärtigt. Nach der früher von Meyer, 
jetzt von Weste.-Hort befolgten Lesart u&@AAov arrodaveiv 7 
— TO navyyud uov oVdeig nevwoesı ist die Rede abgebrochen 
und das letzte Glied selbständig zu nehmen (Winer 7 $ 62, 1 
S. 532). Diese Wendung ist ohne Analogie im NT, wo nur 
nach Bedingungssätzen (vgl. Rom 92f) die Verschweigung 
des Nachsatzes, wie auch bei Classikern, sich findet. Auch 
die Conjectur Lachmann’s (Praef. $S. XII): »n ro xauyrud 
uov' oVdeig zev@oeı (vgl. 15s1ı) macht die Rede unnöthig ab- 
gerissen, und ihr Sinn wäre einfacher und leichter zu ge- 
winnen, wenn man nur 7 (mit Circumflex) im Sinne von sane 
schriebe, welches im Classischen so häufig ist (Bäuml. Partik. 
S. 119f): fürwahr meinen Ruhm wird niemand eitel machen, 
oder wenn mit Baljon 6 ovdeig zevwWoesı gelesen wird. Rückert 
urtheilt, was die alten Handschr. bieten, gebe gar keinen 
Sinn*); man wisse nicht, was Paulus geschrieben. Auch, 


*) Dies gilt etwa von N*ABD*; FG aber mit ihrem rıs xzevwoeı 
welches zıs am leichtesten fragend zu lesen ist (vgl. Boern.: ‚„quis 
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Holsten hält die Stelle für sicher corrigirt. Beide erklären 
die Recepta, der Ewald u. Hofm. gleichfalls folgen, für die 
erträglichste Form. — xauynue) materies gloriandi (56) ist 
nach V. 16. 17 gleich wıo9ös. Rom 42—4. Entleert (nero- 
ceı) hätte man das zaeöynua des Ap., wenn man ihn zu einem 
Verhalten gebracht hätte, durch welches dasjenige, dessen er 
sich rühmte, ohne Realität erschienen wäre. II 93. So wäre 
er als xeveauyng (Hom I. 8, 230) dargestellt worden. 

916. Paulus hat guten Grund (yae), sein xarynua so fest 
zu bewahren; denn des Evangeliums Verkündigung an sich 
setzte ihn nicht in den Stand, sich zu rühmen. Dasjenige 
also was seinem Selbstgefühl die geeignete Nahrung zuführt, 
dürfe er um so weniger aufgeben. — Avdayan yao wou 
&zeir.) sc. edayyehileodeı. Dazu ist P. von Gott berufen, 
wie die Propheten. Jerem 1. Ez 3ırf. Amos 33: 6 Jede 
&lahyos nal vis oin rroopirevoe. (Hom.L. L. 458: KORTEEN 
Ö° ärrıneioer dvayan, und das im Olassischen häufige cvayıumv 
Errideivar.) — odai yag wol &orıv) Vgl. LXX Hos 92. 
Die Interjection ist substantivisch gebraucht wie Apok 9. 
Wehe ist für mich da, d. h. göttlich gedrohtes Strafurtheil 
vollzieht sich (dereinst beim Gericht) an mir, falls ich nicht 
gepredigt haben werde. Daraus erhellt (yae) das Verhältniss 
der avayxn, dass er nämlich predigen muss; er kann’s nicht 
unterlassen, ohne dem Zwange des göttlichen Auftrags (vOwog 
Öeozrorızög, Theodoret) eigenwillig und zum eigenen Schaden 
sich zu entziehen. Zur Sache Lk 17. Dies ist die objective 
Selbstbeurtheilung des berufstreuen Christen. 

Jızf. Von dieser objectiven Nöthigung zur Berufserfüllung 
ist die Gesinnung, in der sie geübt wird, zu unterscheiden. 
ydo geht nicht auf den vorhergehenden Satz ovai etc., der 
V. 16a parenthetisch verstärkt, sondern auf avayan wor Erei- 
neırcı (vgl. de Wette, Hofm., Holsten), und zwar insofern 
dieses zur Erhärtung des vorher ausgesagten &av evayyeklıilw- 
neu, 004 &ovi uoı aauynuc hingestellt war. Die Hauptbegriffe 
der Argumentation V. 17f, &xwv und &xwv sind dem Begriffe 
von @vayın V.16 correlat, yao V.17 dient zur Rechtfertigung 
des zweiten yse V. 16. Sowohl bei Griechen als auch im 
NT entsprechen sich zwei y&g in solcher pragmatischen Be- 
ziehung (Fritzsche ad Rom II 110f.). Um nachzuweisen, dass 
er durch wayxn yag uoı Ereineıreı das vorher gesagte &uv — 
zavyyua mit Recht begründet habe, argumentirt er, vom 


evacuat‘‘), geben den planen und guten Sinn: denn es ist mir besser, 
zu sterben (als dass so an mir geschehe); oder wer wird meinen 
Ruhm zu nichte machen! $. Anm. zu V. 18 
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Gegentheil jener avayx7 ausgehend, e contrario: Denn gesetzt 
ich : treibe in freier Selbstbestimmung mein Predigen (toüro 
7000000), so habe ich Lohn, dessen ich mich also rühmen 
. kann; wenn aber unfreiwillig (und dies war ja der wirkliche 
Fall beim Ap.), so ist es ein Verwalteramt, womit ich be- 
traut bin, was also (das besagt der folgende Fragesatz rig 
ovv etc.) mit keinem Lohn für mich verknüpft ist. — Der 
uıo9og, den P. meint, ist nicht, wie 3s, die sichere Aussicht 
auf den künftigen Besitz der messianischen Belohnung (Meyer 
mit Hinweis auf Mal 41), sondern der in dem Thun selbst 
liegende Lohn, die Selbstbefriedigung, zu welcher das Thun 
gereicht (Hofm.). Dies fordert der Zusammenhang, denn P. 
spricht von dem Lohn, den er unter der ausgeschlossenen 
Voraussetzung besässe. Mit Recht betont daher auch Holsten, 
dass wıo9og und xabxnua ebenso wie &xwv und wio9og Cor- 
relatbegriffe seien. „Nur eine freigewollte That berechtist zu 
einem Lohne, weil nur eine freigewollte That Gegenstand 
eines Ruhmes des Menschen ist“. Vgl. auch Godet, Schmiedel. 
Diesem Gedankengange gemäss, nach dem das wosov &40 
als der nähere Inhalt des xavynua V. 16 gedacht ist, ergiebt 
sich, dass der Nachsatz der zweiten Hälfte von V. 17 ist: 
oinovouiav srerriorevua.. Daher ist oixov. srerrior. weder zu 
parenthesiren, noch mit Hofm. zum Vordersatz zu ziehen und 
demnach &i de &xwv oixov. srerriorevua zusammenzulesen, 
wozu dann tig oüv etc. Nachsatz wäre, — eine Fassung, 
durch die der prägnante Parallelismus der Aussage zerstört 
wird. Aeltere, auch Ewald, erklären &xwv und &swv mit Lust 
und Freude und mit Widerwillen. Dagegen streitet, dass 
wegen tig o0v — wuo$ög nicht der erste, sondern der letzte 
der beiden Fälle der des Apostels ist, der ohne freiwillige 
Selbstbestimmung, vielmehr ergriffen (Phl 312) und durch seine 
Berufung (Act 9.22.26) wie gezwungen von Christo (e& avayung 
arwv Plat Leg. 5. 8. 734B) sich in der Lage befand, das 
Predigeramt zu treiben, dasselbe aber gleichwohl mit Lust 
und Liebe trieb. — oixovoulav zwerior.) oixov. hat prag- 
matischen Nachdruck als Ausdruck pflichtmässiger Gebunden- 
heit. Predige ich &40», meint Paulus, so steht die Apostelschaft, 
mit der ich betraut bin, in dem Verhältniss eines Haushalter- 
amtes (41), welches man auch nicht in freier Selbstwahl, son- 
dern durch den zu befolgenden Willen des Gebieters über- 
kommt — und daraus folgt (oö»), dass mir kein Lohn zusteht 
(dies der negative Sinn von zig — wıosog; I 152. Mt 5. 
Rom 621): denn ein Verwalter (als Sclave gedacht) kann nur 
seine Schuldigkeit thun (Lk 17), während ein freiwillig 
Wirkender mehr leistet, als wozu er verbunden ist und daher 
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lohnwürdig arbeitet. — zresriorevuaı passivisch wie Rom 32. 
Gal 27. ITh 2«: dispensatio mihi eredita est”). 

9ıs. ö uıo#ög) der Lohn, den ich thatsächlich erhalte. 
P. schildert nicht seine Gesinnung, sondern kennzeichnet die 
bestimmte Leistung, durch die er seine Absicht, iva un &ynozenv 
etc. (V. 12b), erreicht. Baur (ThJ 1852 suf.) isolirt diesen 
Ausspruch und findet, dass die hier gemachte Unterscheidung 
wider den absoluten Verpflichtungsgrund des sittlichen Be- 
wusstseins streite; sie sei entweder eine rein dialektische, oder 
es liege ihr der Gedanke der opera supererogationis zu Grunde. 
Aber weder das eine noch das andere ist der Fall. P. schreibt 
sich nicht einen Ueberschuss an Verdienst zu, „wohl aber ein 
Guthaben betrefis seines Rechts an die Gemeinde“, des er 
sich rühmen darf, weil es durch seine Selbstverleugnung er- 
worben ist. Meyer denkt auch hier an den dereinstigen 
apostolischen Lohn (38), den P. erwerbe, indem er im Unter- 
schiede von den anderen Aposteln unentgeltlich wirke. Er 
müsse mehr thun als andere Apostel, um den Lohn zu em- 
pfangen. Aber dem gegenüber bestände Baurs und seiner 
katholischen Bundesgenossen (Cornel. a Lap. al.) Fassung zu 
Recht; die Gnadenerweisung Gottes wird so doch von der 
überschüssigen Leistung des Ap. abhängig gemacht. — Fve) 
nicht wenn, sondern im Sinne des epexegetischen Infin., so 
dass es Antwort auf die vorherige Frage giebt. Wetstein : 
Argute dietum, nullam mercedem accipere, haec mea merces 
est. Die Wahl des iv« erklärt sich aus V. 12. Des Ap. 
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Selbstgefühl der Gemeinde gegenüber gründet sich ebenso auf 


die Absicht, seinen Anspruch auf Unterhalt nicht geltend zu 
machen, wie es.nur der ausgeführten Absicht entspringt. 
Somit charakterisirt &v@ die Wirkung als eine beabsichtigte 
(Buttm. 20). Meyer nimmt es unter Voraussetzung seiner 
eschatologischen Fassung des ug als Angabe des von Gott 
geordneten Zwecks: „damit ich unentgeltlich predige“ (was 
mir nun erst, als etwas ausser meiner dienstlichen Verbind- 
lichkeit Liegendes, Aussicht auf Lohn erwirbt). Dadurch aber 
legt er in wıo$ög einen spielenden Doppelsinn ein, dessen 
Willkür durch die Paraphrase „Aussicht auf Lohn“ aus- 
reichend erhellt. — evayyekıl. adan. Idow ro evayy.) 


*) Clemen erklärt V.17 für eine Glosse, die V. 16 missverständ- 
lich erklären will. Mindestens hätte P. e? y«o &x@v rovro ETEROOONV, 
wıodov @v Eayov schreiben müssen. Warum? ei cum ind. praes. kann 
auch von einem angenommenen Falle gebraucht werden. Kühner? II 
969. Fällt aber V. 17 aus, so fehlt das Glied, welches den inneren 
Zusammenhang von zebynua V. 16 und 6 uı090s V. 18 aufweist. 
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damit ich durch meine Verkündigung das Evang. zu etwas 
mache, was (für die Empfänger) mit keinem Aufwand verknüpft 
ist. Ueber den sehr gewöhnlichen Gebrauch von tismut, 
faeio, reddo s. Kypke u. Loesner z. St. Herm. ad Viger rs. 
Rom 417. iva mit Futur. indicat. bezeichnet das Fortdauernde. 
Bei den Alten ist örzwg (auch ögea) in dieser Verbindung 
gangbar (Kühner ? II soef,), !v@ bei ihnen wenigstens schr 
zweifelhaft (Klotz ad Devar. s»f), im NT aber und bei 
Späteren gewiss (Winer 7 $ 41b. 1. zı. Buttm. 2). — eie 
To un naraye.) Zweck seines ddar. tı$evaı vo evayy.: um 
nicht aufzubrauchen d. h. vollkommen auszunutzen wie die 
andern (V. 5). xarayg. missbrauchen zu fassen (731), ergäbe 
einen für den Zusammenhang viel zu schwachen Gedanken 
(gegen Ewald, Schmiedel)., — &» 7 svayy.) in docendo 
evangelio. — Die ESovoi« uov ist nicht ausschliesslich die 
V. 4 bezeichnete, sondern überhaupt die apostolische Be- 
fugniss, aber in Anwendung auf diesen Punkt *). 


*) Klostermann, Probleme im Aposteltexte (Gotha 1883) 8.150 —182 
behandelt V. 15—18 ausführlich in ganz eigentümlicher Weise. In 
Rücksicht auf seine Widersacher frage P.: 7 70 zauynud uov oWdeig 
xevo0E; „oder wird und kann meinen Ruhm niemand entleeren ?“ 
V. 16 gebe sodann den Gedanken eines solchen zevWoav wieder: 
„Falls ich nämlich an einem bestimmten Orte zu einer bestimmten 
Zeit das Evangelium gepredigt und so eine Gemeinde gegründet hätte 
oder haben würde, so habe ich doch keine Gnade (y«oıs nach NDEFG 
für zavynue), so stehe ich doch nicht in Gnaden“. V. 17. 18 gehen 
endlich auf V.15 zurück, indem P. sagen will: seine freiwillige Praxis 
des Verzichtens auf Unterhalt beweise, dass er Lohn habe, nämlich 
einen andern Lohn als die übrigen, der darin bestehe, dass er des 
seiner Selbstverleugnung entsprechenden Lohnes bei dem gerechten 
Herrn sicher sei. Am nächsten steht diese Fassung der von Meyer 2. A. 
befolgten. Ihr Motiv ist die Behauptung, P. könne nicht seine 
Predigtthätigkeit als aufgezwungene unfreie Arbeit ansehen. Daher 
sei dies eine Unterstellung der „ihn Benergelnden“. Vgl. dagegen 
159. Gal lıef. Paulus schätzt sich durchaus als Jdoölos Xouorov, 
als Organ eines höheren Willens. Und sollten die Gegner wirklich 
gesagt haben: Dieser Mann hat sein Amt lohnlos aufgezwungen be- 
kommen, seinen Dienst sieht deshalb (?) der Herr nicht gnädig als 
Leistung an, so lag darin, abgesehen von dem Widerspruchsvollen 
soleher Behauptung, doch die thatsächliche Anerkennung der Missions- 
pflicht und folgerecht auch des Missionsrechtes des P. Und gerade 
dies muss er II 1010—ı2 vertheidigen. Um den ihm richtig scheinen- 
den Sinn zu gewinnen, bedarf Kl. mancher exegetischen Torturen. 
7 zur Einleitung einer Frage ist nicht üblich (Kühner* II $ 587, 9). 
Die im Grunde eschatologische Deutung von uı0905 wird durch die unter- 
werthige Lesart y«gıs gestützt. Die Fassung von V.16 nach Analogie 
von II 10s ist eben durch diese Analogie ausgeschlossen, welche zeigt, 
wie P. solche gegnerische Angriffe einführt. 
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919—23*). Beleuchtung dieses eig 76 um zarayo. v. &E. 
uov durch das thatsächliche, stets durch die Rücksicht auf 
den höchsten Zweck geleitete Verfahren des Ap. Handelte 
92—ı3 von seinem Apostelrecht, so stellt P. jetzt seine Frei- 
heit (91) in den Mittelpunkt. Um die Art, wie er seine Frei- 
heit gebraucht, recht zu würdigen, bedurfte es einer vorgängigen 
Orientirung über sein Apostolat und seine Ausnutzung. Dass 
aber die Ausführung über seine „Allengefallenheit“ besser an 
813 sich anfüge, als an’s Vorhergehende (Schmiedel), ist durch 
die mangelnde directe Beziehung von zzaoıw zu. &dovAwo«a 
auf die Specialfrage des 8. Cap. ausgeschlossen. — 2AeVIs00G 
&x) unabhängig von allen. &x wie drro Rom 73. Vgl. Rom 
618.22. — &% wavrwv) wegen des folgenden zr&oıv Masc., nicht 
Neutr. (Godet). &x steht von Personen wie Joh 103. 33 u. ö. 
Zur apostolischen &$ovola gehörte, sich in keines Menschen 
Dienst zu stellen, sondern sich innerlich unabhängig zu er- 
halten, um Gott ganz zu gehören (V. 1 vgl. Gal 11). — 
&dovAwoe) führt in frappirendem Gegensatze die Bethätigung 
dieser Freiheit ein: den Dienst am Evangelium in folgerechter, 
rücksichtsvoller Selbstverleugnung. Die Schranke dieses dov- 
Aovv ist die Behauptung der inneren Freiheit, deren P. als 
&vvouog Xgıorod sicher ist. Vgl. I 72. — roüg mwAslovas) 
die Mehrzahl der scavres, nicht: mehr als von anderen be- 
kehrt werden (Hofm.).. Vgl. 92. .105. Anders verfahrend 
würde er etwa nur einzelne gewonnen haben. — xE06%00) 
nämlich für Christum und sein Reich, durch ihre Bekehrung. 
Daher ist es von owow V. 22 der Sache nach nicht ver- 
schieden. Mt 1815. 1Pt 31. xeodaiveıv kehrt hier fünfmal 
wieder. Als treuer Knecht, der mit seinem anvertrauten 
Pfunde wuchert (Mt 2514f), betrachtet P. jeden Erfolg als 
einen Gewinn für den Herrn. Der Christ ist eben d6&« $eov. 
Ueber die Form &x20önoa s. Lob. ad Phryn. 7x. 


*) Zur Textkritik: V. 20. un @v autos ümo vouov ist wohl 
wegen des Homoioteleuton in DgreK Vers. ausgefallen. Die Citate 
der KV sind schwankend. Chrys. Ambrstr. commentiren die Worte 
nicht. — V. 21. Die Genetive $eov und Xesorov (text. rec. und Scholz 
haben die Dative) sind entscheidend beglaubigt, wie auch #E00av0 
tovs dv., wo die Recepta xeodjow «vouovs nach V. 20 gebildet ist. — 
V. 22. os vor «08. fehlt bei N*AB Vulg. Clar. Germ. Or. Cypr. Am- 
brstr. Aug. Ambr. Beda. Es ward mechanisch aus dem Vorherigen 
übernommen. — Der Artikel vor zavr« wird durch überwiegende 
Zeugen verurtheilt. — V. 23 rdvr« haben die besten und meisten 
Unecialen und die meisten Vers. u. Väter, zoöro ist näher be- 
stimmendes Glossem, wofür Sahid. Arm. zeür« d£ ndvre haben. zavrws 
a ist überwiegend beglaubigt, zd«vres (DEFG) ist.wohl Schreib- 
ehler. 
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9%—2. P. specialisirt und veranschaulicht in lebhaften, 
kurzen, parallel gebauten Sätzen sowohl das wavres als auch 
das dovAoöv (xai epexeget.). Den Juden ward Paulus wie ein 
Jude, d. h. in seinem Verhältnisse zu den zu bekehrenden 
Juden benahm er sich, trotzdem das Gesetz ihn nicht band 
(Röm 319), auf jüdische Weise, indem er z. B. jüdische Ge- 
bräuche beobachtete (Act 163. 181s. 212), jüdischer Lehrform 
sich bediente u. dergl., um Juden zu gewinnen. Nicht Juden- 
christen sind gemeint (Vorstius, Bill.); denn diese waren als 
solche schon gewonnen und gerettet. — roig vrrö vouo) 
nicht andere Bezeichnung für Juden, die dadurch veranlasst 
sei, dass der geborene Jude P. sich als un @v aüzös 
drrO vöuov von ihnen scheiden will (Schmiedel), — denn 
wussten die Kor. nicht, wie er zu den Autoritäten seines 
Volkes stand? — nicht Judenchristen (Theodoret, Godet), — 
denn xegdaiveıv fordert Nichtchristen, — sondern Proselyten 
im Unterschiede von den nationalen Juden (Theod. Mopsv., 
Mosheim). — un @v aurög Urrö vouov) obgleich ich selbst 
(für meine eigene Person) nicht u. s. w., eine vom Bewusstsein 
des hohen Werthes seiner Gresetzfreiheit sehr natürlich ver- 
anlasste Cautele, Gal 21». Bei dem vorherigen Punkte hat 
Paulus eine solche Bemerkung nicht hinzugesetzt, weil er 
national ein ’/ovdalog wirklich war. — roög ürö von.) Der 
Artikel bezeichnet die betreffende Menschenclasse. — vouog 
ohne Art. soll nach Holsten (JPTh 1879. ı27. 355. 690) nicht. 
das mosaische Gesetz bezeichnen. Dies thue nur ö vowog. 
Vgl. dagegen Röm 21f. Grafe Paulin. Lehre v. Gesetz 
2 1893. 

951. Tois avouoıs) den Heiden Rom 212. Vgl. Suicer. 
Thes. I 366. — ®g &vouog) durch Umgang mit ihnen, Unter- 
lassung jüdischer Beobachtungen, Belehrung in hellenischer 
Form (wie in Athen Act 17). Vgl. Isid. Pelus. ed. Paris. 
1638. ıs. Anders verfährt Petrus Gal 2ı2f. Eine einheit- 
liche Praxis hatte sich also noch nicht durchgesetzt. — un 
@®» etc.) bringt die Missverständnisse ausschliessende Er- 
läuterung. Die Genet. Heod-Xgıorov, die synonym sind (Röm 
8sf), hängen von dem in &vvouog enthaltenen Substantiv ab: 
in Beziehung auf. P. hebt hervor, dass seine Anpassung an 
so verschiedene Standpunkte keine willkürliche und gesetzlose 
sei, sondern an einem höheren Gesetze orientirt sei. Vgl. 
Gal 62: ö vöouog rot Xguorov. Rom 82: 0 vouog Tov zuvev- 
uarog vis Long. Die zaın &vroly Joh 133 giebt seinen 
Inhalt an. Es ist enthalten in den A6yoı I. X., die nie ver- 
gehen (Mt 243). Daher ist es nicht unpaulinisch, wenn die 
altkatholische Kirche den xaıwög vouos Xoıorov zur Grund- 
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lage macht. Barn. 2,6. Justin. Dial. 11. Harnack Dogmen- 
gesch. [2 143. 538. Schmiedel. en 
92. Die aoseveig sind die an Einsicht und sittlicher 
Kraft noch schwachen Christen (87f. Rom 141. 151. Act 203), 
wogegen ze0070w und 0wow nicht streitet, da diese Schwachen 
durch ein rücksichtsloses Verhalten gegen sie geärgert werden 
und in’s Verderben gerathen würden (81. Rom 1415). Nicht- 
christen nach ihrem Mangel an den höheren Kräften des 
Christentums, namentlich an Gewissensstärke zu verstehen 
(Rück., de Wette, Osiand., Hofm.), gestattet der solenne Ge- 
brauch von oi &oseveis nicht und lässt sich durch Rom 56 
nicht rechtfertigen. Vgl. auch II 11®. — oc co FEevng) 
perinde quasi simili tenerer inbecillitate, Erasm. Paraphr. 
Toig z&0ı etc.) den sämmtlichen (mit denen ich zu thun 
hatte) bin ich alles geworden, habe ich mich in alle ihren 
Verhältnissen entsprechenden Weisen gefügt. Vgl. zu zavre 
yiveodaı*) d. Stellen b. Kypke II zısf. und beachte hier am 
Schluss das Perfect.; Kol 115. — Dass Paulus in dieser ganzen 
Schilderung seiner oixovoule oder auyxaraßaoıg keine wider- 
christliche Menschengefälligkeit ausdrücke, sondern die prak- 
tische Weisheit der wahren christlichen Liebe und Selbst- 
verleugnung im Lehramte, dies von selbst zu verstehen, traut 
er gemäss der Bekanntschaft, welche seine Leser mit seinem 
Charakter hatten, ihnen zu. II 51. Gal 11. 2s—s. Diese 
praktische Weisheit ist um so mehr als Frucht der Erfahrung 
unter der Zucht des Geistes zu betrachten, je feuriger und 
entschiedener sein Temperament war. Augustin: Non men- 
tientis actus, sed compatientis affeetus. — rravTwcs) utique, 
jedenfalls (vgl. z. V. 10 u. Plat. Phaedr. sD. IIMkk. 31. 
IIIMkk 115; Gegentheil oddauwc. Plat. Soph. oE; das 
häufige zavrn rzavrws, Stallb. ad Plat. Phaed. -s D). Wollte 
P. auf jeden Fall, wie er sich nach V. 1922 anbequemte, 
etliche retten, also in dem einen Fall der Anbequemung diese, 
in einem andern jene, in jedem aber etliche, so kamen dadurch 
die zrAstoveg V. 19, auf deren Gewinnung summarisch seine 
Absicht gerichtet war, heraus. — ou 0°) der messianischen 
Heilsrettung theilhaftig mache, 71. 103. Rom 9% al. Der 
Ausdruck ist bestimmter und stärker als xE00n0w, er zieht das 
Schlussergebniss. ITim 4ıs. 
92. Das letzte Motiv für diese stete Selbstverleugnung 
in der Berufsarbeit. Mavyra de 7010) ganz allgemein: all 


*) nieht zu verwechseln mit dem zdvr« ylvsodet Tıvı, welches 


instar omnium fieri alieui bedeutet wie Xen. Eph 213; vgl. dazu Lo- 
cella 209. 
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mein Thun aber geschieht um des Evang. willen. — {va 
Gvyaroıv. auroü y&r.) Epexegese von did TO Evayy.: um ein 
Mittheilhaber an demselben zu werden. Vel. z. ouyrow. Rom 
llı. Wer mit zu denen gehört, welchen das im Evangel. 
verkündigte Heil zuertheilt wird (beim Gericht), tritt dadurch 
mit in die Theilhabung am Evangelium, nämlich vermöge des 
Mitgenusses dessen, was den realen Inhalt der Heilsbotschaft 
für Zeit und Ewigkeit ausmacht. Daher der wesentliche Sinn: 
um einer von denen zu werden, an welchen sich das Evan- 
gelium verwirklichen wird, indem sie das Messiasheil erlangen. 
(So auch Godet, Edwards.) Die Früchte seiner Arbeit ver- 
gewissern ihn, dass er Antheil hat an dem Heil, das die 
Frohbotschaft verkündigt. Beachte die Demuth des Ausdrucks; 
der mehr als alle gearbeitet, hat doch für sich nur das Heil 
mit den Gläubigen überhaupt, keinen höheren Lohn, im Auge. 
Holsten erklärt: P. strebe ein Mitgenosse der Apostel durch 
seine Verständigungsthätigkeit zu werden. Aber die eschato- 
logische Orientirung wird durch V. 24 bestätigt. H. be- 
hauptet dabei ohne Grund, dass euayyeAıov stets bei P. ein 
Thätigkeitswort sei. Vgl. dagegen z.B. V.14. 151. 1IKor 4ı. 
Gal 111. Das innere Heil des sittlichen Lebens aber (Seml., 
Pott) ist nur der ethische Weg der Entwickelung, auf dem 
man endlich zu der gemeinten ovyxrowwria gelangt. Vgl. 


Phl 31of. 


Anmerkung. Die Art, wie P. die innere Freiheit als den 
Quell aller fruchtbaren praktischen Bethätigung betont, klingt ebenso 
an stoische Ideale an (z. I 32ıf. 612), wie die Begründung und 
Ausübung der Freiheit, die der Ap. im Sinne hat, eine entgegen- 
gesetzte ist. Den Stoiker führt seine &oxnoıs zum sittlichen Rigoris- 
mus, der von Liebe und Mitleid sieh entleert, den Christen stählt die 
nach dem »öuos Xgısorov bewährte Freiheit zum Helden der Selbst- 
verleugnung. Feinsinnig deekt Augustin (C. D. XIV 9) diesen Gegen- 
satz auf, indem er an P. zeigt, wie das Christentum die von den 
Stoikern zertretenen Affeete veredelt und verklärtt. Wie P. dies 
leistet, zeigt die Selbstcharakteristik II 112s.29 und die Mahnung 
ITh 514. Ein Gegenbild zu der ihres Grundes sicheren Freiheit des 
Christen giebt der gesinnungslose Opportunismus der Weltklugheit, 
wie ihn z.B. in brutaler Offenheit Plautus Bacchid. IV 41of. schildert: 
Nullus frugi esse potest homo, nisi qui et bene et male facere tenet. 
Improbus cum improbis sit, harpaget, cum furibus furetur quod queat. 
Versipellem frugi convenit esse hominem, pectus cui sapit, bonus 
sit bonis, malis sit malus, uteunque res sit, ita animum habeat. 
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94—27*). Ermahnung an die Leser, seinem Beispiele in 
Uebung der Selbstverleugnung um des einen höchsten Zieles 
willen zu folgen. Die bildliche Einkleidung (Phl 3ıef.) ist 
den Verhältnissen der hellenischen Kampfspiele entlehnt, 
Derartige Verbildlichungen aus dem Gebiete der Gymnastik 
zu sittlichen Zwecken sind besonders der jüngeren Stoa ge- 
läufig. Vgl. z. B. Arrian. Epikt. III 21, 1f. Ench. 25. 
Mare. Anton. 3,1. P. hat wohl, an die Korinther schreibend, 
an die isthmischen Spiele gedacht, welche auch nach Zer- 
störung der Stadt durch Mummius fortbestanden **). Der 
enge Zusammenhang mit dem Vorigen liegt darin, dass ein 
Analogon sowohl für die Gesinnung, die der Kampf für das 
Heil fordert, als auch für die Rücksichtslosigkeit, mit 
welcher dieser Kampf zu führen ist, im Bilde geboten wird. 
Direct führt es V.23 fort (gegen Schmiedels Bemängelungen). 
— 0ö% oldare) Erinnerung an etwas Bekanntes. 316. De. 
62 al. — 01 &v oradiw ro&y.) Wettlauf. — ro Boaßero») 
brabium, palma. A£yeraı de ovrw To dıdduevov yEgag Tw vır)- 
oavrı A9Amn, arıo Ev cov dıdövrwv avro Poaßevrwv Boa- 
Belov, arcö de zov a$Aoivrov &$Aov, Schol. in Pind. Ol. 1,5. 
Irepog dE Eorı Tod ay@vos (des isthmischen) zrirvg (Fichte), 
ro de averadev oekıya (nicht Epheu, sondern Eppich) xai 
airov nv ö orepavog, Schol. in Pind. Isthm. örroseoıg. Vgl. 
Plut. Qu. symp. 5, 3, Boeckh. u. Dissen ad Pind. .Ol. 13, 33. 
Herm. Gottesd. Altert. $ 50, 27.2 A. In der Anwendung 
(va xarah.) ist das künftige allen erreichbare Messiasheil zu 
verstehen. Vgl. ITim 622. — oörw ro&xere, iva) nicht 
laufet so, dass, was das zweckangebende %v« nicht erlaubt 


*) Zur Textkritik: V. 27. inwrıclo ist gut bezeugt durch 
NABCD* Min. griech. KV. önorzıcio haben FGKLP Min. Clem. Alex. 
Strom. 3. 558P. Ungenügend bezeugt sind die Varianten ünwzıelw 
und vnorıelo. Die Uebersetzungen bieten: lividum facio (fg. Vulg.), 
castigo (Ambrstr.), subjieio (Hilar. al.), macero, affligo (Rufin). con- 
tundo (Pesch.), die meisten geben also nicht das für den Faustkampf 
technische virwrzıclw wieder. Die Glossen u. Schol. (vgl. Heinrici) 
setzen sämmtlich Unwrıclw, „niederdrücken, bezwingen“ voraus. Da 
demnach von Alters her die LA. schwanken (vgl. bes. die Correcturen 
in D), dürfen innere Gründe entscheiden, die eher dafür sprechen, 
dass das bekannte Kunstwort für die allgemeinere Bezeichnung ein- 
gefügt ist, als für das Gegentheil. Vgl. Reiche und Hofm. z. d. St. 

**) Pausan. II 2. Das Bild in seiner beziehungsreichen Aus- 
führung zeigt, wie P. hellenisch empfindet. Er hat die sittliche Be- 
deutung der Kampfspiele im Sinne und konnte Pindars Verherr- 
lichungen derselben würdigen. Der Nichthellene begriff das Heroen- 
tum des Kranzes nicht. Vgl. die Aeusserungen des Anacharsis b. 
Diog. Laert. I 8103. 104. 
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(vgl. V. 26. 27), sondern: dergestalt (wie dieser eine) laufet, 
damit. So schwindet auch das Inconcinne, welches ausserdem 
in eig und dem Plural xaraAaßnre liegen würde. Paulus er- 
mahnt die Leser, so preiswürdig zu laufen (im innern und 
äussern Leben solche zielbewusste Energie zu bewähren), wie 
der eine, der für den Rennkampf durch die Entscheidung des 
Kampfrichters den Kranz in Empfang nimmt, damit sie ihn 
(d. 1. den Kranz des Messiasheils) erfassen. 

93. 4Je) führt auf das in strengster Selbstzucht sich be- 
thätigende Verhalten über, das bei der zehn Monate währenden 
Tränirung zum Wettkampfe beobachtet werden musste. — 
zc&g hat den Nachdruck. Daraus gefolgert ist dann V. 26 
&y0 tolvwv. — 6 aywvılöu.) substantivisch. Es wird gesagt, 
was jeder Wettkämpfer zur Vorbereitung auf sein Kämpfen 
thut: in allen Stücken ist er enthaltsam (Eyrear., 8. 2. 79). 
Das Wort aywrileoIeı bezeichnet jede Art des Wettkampfs 
und schliesst daher das speciellere roeyeıv in sich. (Xen. Anab. 
4, 8, 27: aywvilsodaı oradıor). Ueber die Enthaltsamkeit 
der Wettkämpfer (besonders vom Weine, Geschlechtsverkehr, 
beschwerenden Speisegenuss ausser guter Fleischkost), s. die 
Erklärer ad Hor. art. poet. 412f. Valck. 21. Rosenm. Morgen|. 
VI »f. Herm. Gottesd. Altert. $ 50, 16f. — zravra) Accus. 
der näheren Bestimmung. Lobeck ad Soph. Aj. 1402. Vgl. 92. 
— Exelvoı uEv ovv etc) Üli quidem igitur, nämlich die 
eigentlichen Kämpfer. — nNueig) wir Christen. Bei beiden 
aywvılousvorg findet das zeavra Eyaoarevcodaı statt, aber bei 
den ersteren liegt es auf dem leiblichen, bei den letzteren auf 
dem ethischen Gebiete. Dass aber die Christen, als die sitt- 
lichen Kämpfer, wirklich zravra &yuoarsvovea:, stellt Paulus 
nach idealem Gesichtspunkte als ausgemachte Sache hin. 

926.27. Wettlauf und Faustkampf. So laufe ich denn, 
da ich meines Theils nach V. 25 um die unvergängliche 
Krone zu ringen durch jene Enthaltung vorbereitet bin, in der 
Weise wie u. s. w. So stellt P. seine eigene ethische Kampf- 
weise den Lesern als Muster hin. Zu dem folgenden zoivor, 
welches P. nur hier hat, vgl. Lk 20%. Hbr 131. Es ist 
Uebergangspartikel, die zugleich folgert. Kühner ® II $ 545, 4. 
— 00x adyjkwg) sc. ve&ywv. Das Wort heisst unersichtlich, 
unklar, Gegentheil von zroodrAwg. Es kann entweder objectiv 
gemeint sein von einem Thun, welches anderen unklar und 
nicht erkennbar ist (Lk 114. I 14s); oder suhjectiv, so dass 
der Handelnde, Hoffende u. s. w. selbst nicht klar, sondern 
unsicher und ungewiss ist über Art und Weise, Ziel und 
Erfolg; IIMkk 73. IIIMkk 4. Thuc.1,2,1. Plat. Symp. 
ısıD. Polyb. 30, 4, 17. 8, 3, 2. 6, 56, 11. 3, 54, 5: @öndog 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 19 
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&rcißaoıg; auch bei Xenoph., Plutarch u. a. Meyer (auch 
Godet) nimmt es in subjectivem Sinn: nicht ohne klar bewusste 
Sicherheit des Laufens zur Erreichung des Ziels; Vulg.: non 
in incertum, Chrys.: 2069 0x07z6v vıva Blerrow, oux Ein nal 
ucrıv. Phl 31: xara 0x0720v dıwaw Errı To Bgaßelov. Beng.: 
„Scio quod petam et quomodo“. Melanth.: „Non coeco im- 
petu sine cogitatione finis“. In objectivem Sinne Hofm.: bei 
welchem wohl ersichtlich ist, wohin er will; vgl. auch Grot. 
Aber dies würde zu wenig besagen, da selbstverständlich bei 
jedem Wettläufer ersichtlich sein muss, wohin er will. Besser 
Homberg: „Ut non in obscuro sim, sed potius inter reliquos 
emineam“. Ewald: „Wie nicht im Dunkeln, sondern wie allen 
sichtbar“. Sonach ist es offenbar, was er ist. Die indirecte 
Apologetik des ganzen Abschnittes legt diese Beziehung näher, 
zumal auch in @g oix a&oa deowv nicht die Vorstellung des 
Ziels (Meyer), sondern des nichtigen Kraftaufwandes liegt. — 
ovdx a&ga degwv) Der Faustkämpfer soll den Gegner treffen, 
nicht aber, ihn verfehlend, Luft schlagen, Lufthiebe führen. 
Vgl. unser: „in’s Blaue hinein“. S. Eustath. ad I. S. 663, 17 
und Beispiele b. Wetst. Vel. Theophil. ad Autol. III, 1. 
Contextwidrig (s. oben z. «074.) Hotfm. al.: nicht in bloss ein- 
gebildetem Kampfe, ohne wirklichen Gegner (oxıaueyia). 
Ueber das oöx d. St. s. Winer” 8 55,5. 8. 452. — aAR 
vrrorrıalw etc.) Meyer, der örrwzrıalo vorzieht, übersetzt: 
sondern ich bläue mir den Leib. Paulus betrachte danach 
seinen eigenen Leib (das owua tig owoxöc, Kol 211, den 
Träger des widergöttlichen Wesens, des Gesetzes in den 
Gliedern, vgl. Rom 66. 72) als den Gegner (@vrayamıorıg), 
dem er, gleichwie ein Fechter seinem Widerpart das Gesicht 
braun und blau schlägt (über örzwrrıaleıv vgl. z. Lk 185 und 
Bos. Exereit. 8. 140f). Der Sache nach gleich Rom 813 rec 
odseıs Tod OWuerog Javarovv; vgl. Kol 35. Der Erfolg des 
vrewreıahw etc. ist, dass der Leib dem sittlichen Willen unter- 
würfig wird (Xenoph. Mem. 2, 1, 28. Cie. Oft. 1,,23,.79),.3a 
die Glieder Gerechtigkeitswaffen werden (Rom 61). Daher 
setze noch P. hinzu: x. dovAaywyo, mache zum Sclaven 
(Diodor. 12, 24. Theophyl. Simoc. ep. 4), was auch „a pyctis 
desumptum est; nam qui vicerat, victum trahebat adversarium 
quasi servum“, Grot. Dies „quasi“ des Grotius zeigt jedoch 
die unzureichende Begründung der Wendung des dovkayayı, 
das eine directe und nicht eine vergleichsweise Aussage fordert. 
Dazu kommt, dass der mit a@AAd eingeführte Satz das, was 
Paulus thut, um für den Wettkampf tüchtig zu sein, enthalten 
muss, nachdem vorher gesagt ist, was er dabei zu vermeiden 
hat, und dass o&ue, wenn nicht eine nähere Bestimmung oder 


en 
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der Zusammenhang das Gegentheil fordert, das Organ für das 
geistige oder geistliche Vermögen ist. Somit hebt der mit 
aa die Struktur verändernde Satz das positive Moment 
nachdrucksvoll von dem vorher negativ Ausgesprochenen ab 
(s. z. 7ar). Liest man in demselben öÖrrorrıakw, so erhält man 
anstatt des harten Bildes des den Leib als Gegner bläuenden 
Apostels das Bild energischer und rücksichtsloser Zurichtung 
des Leibes zum Wettkampfe: ich kasteie meinen Leib und 
knechte ihn. vrorcıalo heisst niederdrücken, vexare,; durch 
Kasteiung aber wird der Leib zum gehorsamen Werkzeuge. 
(regen den Missbrauch u. St. zu Gunsten der asketischen 
Selbstgeisselung s. Deyling Obss. I s2f. A. 3. — a@Adoıg 
#novuSag) nachdem ich anderen Herold gewesen. Der Ap. 
bleibt im Bilde, sein Predigen, in welchem er zum christlichen 
Leben anweist und auffordert, mit dem Geschäfte des Heroldes 
vergleichend, sowohl insofern dieser die Gesetze des Kampfes 
verkündete und die Kämpfer zum Kampfe aufrief, als auch, 
insofern dieser selbst um den Preis der hesten Verkündigung 
kämpft (Heinrici. Cie. ad famil. V. 12). Damit ist Rückert’s, 
de Wette’s u. a. (Chrys., Grot. z. B.) Einwurf erledigt, dass 
der Herold nicht mitkämpfe. P. war wirklich ein Herold, 
der mitkämpfte, und so durfte er sein Bild durchführen, ohne 
dadurch von den Verhältnissen der eigentlichen Kampfspiele 
abzugehen und ohne gekünstelt zu werden (Einwurf Godet’s). 
Daher kann “ng. an dieser Stelle nicht blosse Bezeichnung 
des Predigens sein. — «@doxıuog) rejectaneus, unbewährt, 
d. i. aber nicht „ne dignus quidem, qui ad certamen omnino 
admittar“ (Pott, vgl. dagegen V. 26. 27), sondern  praemio 
indignus, — un voüg ühlous To dEov dıdafag auTog Tov 
telovg Tav Aywrwv mwavrehüg dıauagro, Theodoret. 


Cap. X. Hat P. vorher die Frage nach dem Götzen- 
opferfleisch und den cultischen Beziehungen vorwiegend unter 
dem Gesichtspunkte der freien, rücksichtsvollen, selbstverleug- 
nenden Bruderliebe behandelt, so beleuchtet er jetzt die relı- 
giöse Verantwortlichkeit, die er mit den Warnungsbeispielen 
der Väter belegt (V. 1—13). Das Ganze beschliesst die Er- 
ledigung der Frage nach dem Genusse des Opferfleisches und 
die endgültige Erwägung der Grenzen der christlichen Frei- 
heit (V. 14—11, 1). Dieselbe stützt sich auf die Ergebnisse 
der ganzen Erörterung von ©. 8 an. (Vgl. besonders 103 
mit ©. 9 und 8. 250f.). 

1 
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101£.*%). V. 1-5: Das begnadete Israel. Die Aus- 
drucksweise ist durch das Bestreben, die Analogie der christl. 
und der atl. Heilserfahrungen stark hervorzuheben, bedingt 
(Barerileodcı. reveuuarınov Bowue). Wenn P. specifisch christ- 
liche Ausdrücke sinnbildlich auf die Israeliten überträgt, so 
entspricht das in umgekehrter Richtung der Uebernahme atl. 
Ausdrücke in’s Christliche (unsere Väter, Kinder Abrahams, 
die wahren Beschnittenen, das Israel Gottes, das obere Jeru- 
salem, Kol 211. Phl 33. Gal4z. 616. — V.1. y&o) begründet 
die Selbstcharakteristik des Ap. (9&f.), indem an den Er- 
lebnissen „der Väter“ das Verhältniss von Gnade und Pflicht 
beleuchtet wird. IIAtiov aurovg dıdaSaodaı Bovimdeis rov 
xara 10V ’Ioganı avanıuvyorea, nal 0owv Arımhlavoar ayayav 
xal 00015 7reglerreoav Tıuwolaıs. Aal xahel TizcoVg Tobrwv 
&reiva, ÖLdaorwv wg Ta Öuoie zreloovraı ıyv Ouolav Arrıoriav 
xrnoauevor. Theodoret. — od HEAw vu. ayv.) Ihr müsst 
wissen, etwas wichtiges andeutend. Rom 63. 7ı. 112. — oı 
zrarsges nu.) unsere Vorfahren zur Zeit des Auszugs aus 
Aegypten. nuwv ist nicht aus dem volkstümlichen Bewusstsein 
des Ap. gesagt, das die judenchristlichen Leser theilten und 
die heidenchristlichen verstanden (Meyer), sondern durch den 
typischen Charakter der Geschichte des atl. Bundesvolks ge- 
rechtfertigt. Die Vorbildlichkeit desselben liegt nicht bloss in 


*) Zur Textkritik von V.1—13. V.2. &ßentioavro) NACDEFG 
Minusk. Bas. Cyr. al.: 2ßentiogyoeav. Die Gewöhnung an das 
Passiv. von ent. verführte zur Aenderung. Das Medium ist 
durch BKLP Orig. Chrys. sattsam bezeugt, auch von Weste.-Hort 
aufgenommen. — V.9. xvoıov) Weste.-Hort nach NBCP Minusk. u. m. 
Vers. u. Vätern; 9e0v hat A 2. Euthal; Xe:070v früher Tisch. nach 
DEFGKL It. Vulg. Pesch. Iren. Mareion (Epiphan. 358) Ambrst. 
Letztere, von Reiche vertheidigte LA. entspricht am meisten der 
Intention des Abschnitts, vgl. V. 4. xvosos u. Heos sind Verbesserun- 
gen nach den atl. Belegen (gegen Meyer). — V.9.10. x«f bei za&Iws 
ist überflüssiger und schlechtbezeugter Zusatz. — V. 9. dnwAvvro für 
@rwkovro nach NAB, V.10 dagegen nach übereinstimmendem Zeugniss 
enwkovro (nur A hat dnwAAvvro). Der Wechsel der Tempora ward 
von den Abschreibern nicht beachtet. — V. 11. zavr«) nach de fehlt 
bei AB 17 Sahid. Mare. Tert. al.; nahe liegender Zusatz. — Für 
runoı ist runızös nach NABCKP Minusk. Syr. p. (am Rande) u. v. 
Vätern zu lesen. Vulg.: in figura. Orig. vers.: figuraliter. Die (von 
Reiche vertheidigte) Recepta ist Wiederholung aus V. 6. Im Zu- 
sammenhange mit rurıx@s aber, und nach ungefähr gleicher Bezeu- 
gung (auch N) ist ovveßaıwev statt ovveßaıwov aufzunehmen. — xarıv- 
Tnrev für zermvrnoev nach NBD*E*FG 39. 46. und einigen Vätern. 
Häufige Umsetzung des Perf. in die den Schreibern gangbarere Aorist- 
Den — V. 13. üuds nach diveosuı ist Zusatz wider entscheidende 

eugen. 
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seinen Gnadenerfahrungen, sondern auch in seinen Verirrun- 
gen, welche das göttliche Eingreifen veranlassten. Daher darf 
man nicht sagen, dass die Idee der geistlichen Vaterschaft 
aller Gläubigen (Rom 4uf, de Wette u. M.), oder der atl. 
Ahnherrnschaft der ntl. Gemeinde (Hofm.) nur zu heiligen 
Vorfahren als dem wahren Israel (Rom 95f. Gal 616) passe, 
nicht aber zu dem abschreckenden Exempel dieser Väter. 
Warnende Beispiele für den Christen konnten die Israeliten 
eben nur vermöge des specifischen Bundesverhältnisses, in dem 
auch sie zu Gott standen, sein. Die Bestraften stehen in 
analogem Verhältnisse zu der Gnade Gottes wie die heim- 
gesuchten Gläubigen 112.30. Es ist derselbe Gott, der die 
von ihm Erwählten je nach ihrem Verhalten belohnt und be- 
straft (IT 510). „Ein verzeihender Gott bist du ihnen gewesen 
und ein rächender für ihre Handlungen“. Ps 998. Zum 
Ausdruck vgl. Clem. ad Cor. 4: 6 rare nucv Iaerop. — 
zc&vteg) mit starkem Nachdruck *), im schon vorschwebenden 
Gegensatz von 00x &v roig zrlelooıw V.5 noch viermal wieder- 
holt. Alle hatten das Glück der göttlichen Gegenwart (Uro 
t. vep. noav — Imperf.), alle das des Durchgangs durch’s 
Meer (d17490v — Aor.), allen wurde das Analogon der Taufe, 
allen das des Essens, allen das des Trinkens des Abendmahls 
zu Theil; aber nicht die Mehrzahl ward des göttlichen Wohl- 
gefallens theilhaftig. — v0 r. veg.) Unter dem Schutz, der 
Bedeckung der Wolke. Die bekannte (zijv) Wolkensäule Ex 
13a1f., in der Gott gegenwärtig war, ist so gedacht, dass sie 
ihr Gewölk über den ihr folgenden Zug des Volkes ausbreitet 
(örsö). Vgl. Ps 105%. Sap 101r. 19. — dıa vig Fal.) 
S. Ex. 14. 

102f. Die Rede geht unaufhaltsam, noch von özı V. 1 
auslaufend, fort bis Ende V. 5; dann folgt V. 6 die Anwen- 
dung. — Die doppelte Behütung setzt P. in Analogie mit der 
Taufe (IPt 3:10f) und dem Abendmahl der Christen. — eig 
to» Mwüonv) in Bezug auf Moses, so dass sie dadurch dem 
M., als dem ihnen von Gott gesandten Retter und Mittler sich 
zu eigen widmeten. Vgl. Exod 1431.. Rom 63. Mt 281. — 
2ßarrioavro) sie liessen sich taufen, liessen sich also in 
Bezug auf Mose dasselbe thun, was ihr euch thun liesset in 
Bezug auf Christus. Das Med. das nicht für das Pass. steht 
(vgl. vielmehr zu arseAovo. 611), ist wie Act 2216 (der einzigen 
Stelle im NT., wo das Medium in technischem Sinne steht) 
gewählt, um den receptiven Sinn zu bezeichnen (Kühner 2 II 
$ 376,4. Valck 26. Winer ? 838,4. zo); denn &ßarer. und die 








*) Grot.: „Tam qui sospites fuere, quam qui perierunt“. 
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folgenden &payov und Ezıov stellen zwar nicht eine scheinbare 
Verdienstlichkeit, wohl aber die Empfangnahme der wunder- 
baren Gotteserweisungen dar, die gleichwohl hernach die damit 
begnadigten Väter nicht sicher stellen konnte. — &v 79 veg.) 
&v wie bei faztilev &v üdarı Mt 31 al. bezeichnet das 
Medium, durch welches der Vollzug der Taufe geschah. Act 
15. Dass darüber hinaus die Aehnlichkeit nicht zu pressen 
sei, beweisen die Versuche speciellerer Ausdeutung. Meyer 
fasst &» örtlich: jenes atl. Vorbild der Taufe hat sich in der 
Wolke, unter der Israel war, und in dem Meere, durch das 
es ging, vollzogen. Vgl. Pelag.: „Et nubes proprium humorem 
portat“. Beng.: „Nubes et mare sunt naturae aqueae (quare 
etiam P. de columna ignis silet)“. Aber die Israeliten zogen 
doch am Meere vorüber und unter der Wolke. Theodoret 
u. a. nehmen die Wolke als Symbol des Geistes (Joh 35) 
Dem steht entgegen, dass die Wolkentaufe (nach dieser Deu- 
tung das Analogon der Geistestaufe) der Meertaufe (Wasser- 
taufe) vorangegangen war; wir hätten also ein inconcinnes 
Bild der Taufe aus Wasser und Geist. Die Wolke und das 
Meer bilden eben nicht die zwei Elemente der Taufe ab, 
erstere das himmlische und letztere das irdische Element, 
sondern beide sind das ungetrennte Schattenbild, der Typus 
der Taufe. Der Typus eignete die Subjecte dem Mose, der 
Antitypus eignet sie Christo als seine Erlösten zu, beides zur 
Heilsrettung derselben, wie dort aus dem zeitlichen Knechts- 
stande und Verderben, so hier aus dem geistlichen und ewigen. 
Weil die Wirkungen, und nicht die emzelnen Momente des 
Vorgangs mit der Taufe verglichen werden, stellt P. den alt- 
testamentlichen Typus mit den Ausdrücken des neutestament- 
lichen Heiles dar. (Heinrici I zrf.). 

103.4. Die Gnadenerfahrungen in der Wüstenwanderung, 
Manna und Wasser aus dem Felsen, als Typen des Abend- 
mahls *%), — v0 aöro) sie alle dasselbe, Gott bot ihnen aus- 
nahmslos seine Gnade an. Nicht: dasselbe mit uns (so 7. Aufl.). 
— Das Bgöua zıveyuarırndv ist das Manna (Ex 16ısf.), inso- 
fern es nicht, wie gewöhnliche Speise, ein Naturerzeugniss, 
sondern als Brod vom Himmel (Ps 78f. Sap 16%. Joh 
631f.) die Gabe des durch seinen Geist wunderbar für sein 
Volk wirksamen Gottes war. Von der yagıc zevevuarızı) 
Jahve’s verliehen, war es nach seinem besonderen Ursprunge 


*) Vgl. Dalmer Zu IKor 103.4 und Eph 48-10. StKr 1890 III. 
V. 4b erklärt Holsten, der die Beziehung auf das Abendmahl ab- 
lehnt, für die Glosse eines alten Typologen vom Schlage des Verf. 
des Barnabasbriefs. 
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eine übernatürliche Speise. Dass ihm als Speise eine vom 
Geiste gewirkte besondere Kraft beiwohnte (Holsten), sagt P. 
nicht. Theodor. Mopsv.: 7EVEUUALIROV, nahei Aal TO Back: 
ra To zone, wg av Too 7Veunarvog Kup dıa Tov Movoeog 
Kara vnv acc 66 Tov adrov aga0y0vrog dbvanır. ovrw de 
nal TIVEUUATLANV Exaheoev Tiv seergav, (g Av vi; dvvausı tod 
zevevuarog Eudoüoev va tvdara. Vgl. auch Godet. Die Er- 
dichtungen der Rabbinen über die wunderbare Bewandniss 
des Manmna s. b. v. d. Hardt Ephem. philol. ı01. ı04. Eisen- 
meng. Entdeckt. Judent. II sisf. I sız. 7. Philo’s Deutung 
desselben auf den Logos: Leg. alleg. II 2. Quod deter. pot. 
insid. sol. aiaf. — röu e) Ex 171ı—6. Num 202—11. Ueber die 
Formen rue und zewua s. Lobeck Paral. 35f. — Ertıvov — 
Xgıorog) parenthetische Nähererklärung über das Wesen 
dieses zröue. Das Imperf. berichtet nicht, wie vorher der 
Aor., das Trinken schlechthin als geschichtliche Thatsache, 
sondern es schildert die Art und Weise, wie es nämlich mit 
dem zravres — Errıov, während es geschah, zuging. Zu yae 
Beng.: „qualis petra, talis aqua“. — &x zvevuar. aroh. 
z&tvoas' m de mwerga nv 6 X.) aus einem geistlichen nach- 
folgenden Felsen; der Fels aber (von dem hier die Rede ist) 
war Christus. Den Nachdruck hat ZUVEUUATLANS, dem yor- 
herigen zryeuuerızov entsprechend und durch 7 de x. nv 6 
X. nähern Aufschluss empfangend; das nicht weiter erläuterte 
axrokovgolorg setzt das damit bezeichnete Verhältniss als 
selbstverständlich. Die Gedanken, welche P. ausdrückt, sind 
folgende: 1) auf ihrem Zuge durch die Wüste begleitete 
Christus, nämlich nach seinem präexistenten göttlichen Wesen, 
mithin als der Sohn Gottes (= dem Johanneischen A0yog),. 
der in der Fülle der Zeiten als Mensch erschien, schützend 
und helfend die Israeliten (vgl. Sap 1015f.). 2) Der Fels, aus 
dem das Wasser strömte, das sie tranken, war kein natür- 
licher gewöhnlicher Fels, sondern eine zrerea zvevuarırn, 
nicht etwa der Schein oder Schemen eines Felsens, sondern 
ein wirklicher, aber himmlischen Ursprungs, weil er die reale 
Selbstoffenbarung und Erscheinung des den Zug begleitenden 
unsichtbaren Gottessohnes, somit der himmlische Christus selbst 
war als dessen wesentliche und wirksame Selbstdarstellung 
(vgl. Targ. Jes 161 und Philo’s Meinung a. a. O., der Fels. 
sei die oopie gewesen). 3) Verhielt es sich so mit dem 
Felsen, so musste er auch ein nachfolgender, die Kinder Israel 
auf ihrem Wüstenzuge begleitender, mit ihnen gehender Felsen 
sein; denn der präexistente Christus begleitete sie gleich dem 
Maleach Jahve (auf den Godet die Stelle bezieht), so dass 
überall in der Wüste seine wirksame Gegenwart in dem 
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wasserreichen Felsen zur erfahrungsmässigen Erscheinung kam. 
Aus dem Felsen trinkend wurde Israel von Christus getränkt, 
der in der Erscheinungsform' des Felsens aus sich das Wasser 
spendete, obwohl diese wunderbare Bestimmtheit ihrer Tränkung 
den Israeliten verborgen war. Nicht also der Fels für sich, 
sondern die übernatürliche Kraft, die das aus ihm strömende 
Wasser zum rröua srvevuarırov machte, veranlasst die Gleich- 
setzung der alttestamentlichen Heilserfahrung mit Heilswirkun- 
gen Christi. Wo die Vergleichbarkeit aufhört, hört auch die 
Gleichsetzung auf; ebenso uneigentlich, wie von dem be- 
gleitenden Christus, ebenso uneigentlich muss von dem „be- 
gleitenden Felsen“ die Rede sein. Deshalb ist allerdings die 
Identität des Felsens mit Christus nicht strikt, wie Meyer 
will, sondern nur insofern festzuhalten, als der wasserspendende 
Fels vermöge derselben Kraft den Israeliten Erlösung vom 
Tode des Verschmachtens brachte, welche in und durch 
Christus, dem Erlöser, kund geworden ist. Der Ausdruck ist 
also mehr als ein blosses Quid pro quo, wie im wesentlichen 
Ohrys.*), Oecumen., Theophyl,, Melancht., Corn. a Lap. al. 
meinen (vgl. auch Kling StKr 1839 sss, Hofm. Schriftbeweis 
I ırıf). Er bringt in plastischer und zeitgeschichtlich bedingter 
Form die Ueberzeugung zum Ausdruck, dass alle göttlichen 
Gnadenwirkungen von dem Christen mit Christus in Beziehung 
gesetzt werden. Diese Ueberzeugung führt ebenso zur An- 
nahme der Präexistenz Christi wie sie eine teleologische Ge- 
schichtsbetrachtung (V.11) auswirkt. Die plastische, paradoxe 
Fassung hat ihren Anhalt in der göttlichen Weisung Num 
2lıs und in den Beschreibungen Gottes als Felsens des 
Heils Jes 17:10. 264 u. ö. Vel. Justin. Dial. 114e: Xoıorög 

zehn rrerga srorilovon Tovg BovAou&vovc. Die rab- 
binischen Ausdeutungen aber, die den Felsen als Wunder- 
wagen beschreiben, der sich dem Zuge der Israeliten nach- 
gewälzt habe (Bammidbar R. 1. Onkelos zu Num 211. 
Wetstein, Schöttgen z. d. St.), verhalten sich zu des P. Aus- 
sage wie phantastische Märchen zu einer religiösen An- 
schauung (gegen Rückert, de Wette). Andrerseits ist der 
‚„machfolgende Felsen“ exegetisch nicht hinwegzubringen. Die 
hierzu versuchten Erklärungen sind wortwidrig, wie die von 
Theod. Mopsv., Calvin, Grot., Billr. u. m.: der Fels bedeute 
die Wirkung desselben, das Wasser, das dem Volke gefolgt 


* > x c 64 “2 x 
) Ov yao N,Tns merges yios To Übwp plc pnotv (00 yao av 
BER \ ’ N P > > B z 
zaL 7700 TOVTOU aveßlvcer), aa) ETEOR TIS TWETOR NVEUURTIEN TO AV 
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eloyalero, Tovreotıv 0 Xouorog Ö TEOWV avToig TAVTAYOT xl TEVTE 
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sei, und Christum vorgebildet habe. Ebenso die von Baur 
(Ntl. Theol. 193), das Ganze sei Allegorie. 7») ist mehr als 
significabat, es bedeutet eine reale Gleichsetzung. Andernfalls 
würde &orı oder zürrog 7» gewählt sein. Wie es Sap 1015f. 
von der Weisheit gilt, so sieht P. Christus als die thatsächlich 
die Gnadenoffenbarung bewirkende Kraft an *). 

105. Vorher die Gnadenerweisungen, die allen galten, 
jetzt Uebergang zu den verhängnissvollen Folgen des Unge- 
horsams des begnadeten Volks. Oüx &v roig zrieiooı v) 
nicht an der Mehrzahl (91). Tragische Litotes. Nur Josua 
und Kaleb gelangten in das verheissene Land. Num 14. 
— 20TE0T0WIn0av) wurden niedergestreckt. Num 1416. ». 
Ihr Sterben in der Wüste (theils eines gewaltsamen, theils 
eines natürlichen Todes) ist in Uebereinstimmung mit Num 14 
als von Gott gewirkte Tödtung (Xen. Kyr. 3, 3, 64. Judith 
7ı. IIMkk 5%) lebhaft veranschaulicht. Vgl. auch Hhr 3ır. 
— yae) Von der Wirkung wird auf die Ursache geschlossen 
(Holsten). 

106—11. Die typische Anwendung des vorher Ange- 
führten mit Betonung von V. 5: dasselbe Verhältniss von 
Gnadenerweisung und Strafe besteht auch für die Christen. — 
TV7cog (Türstw) Umriss, wie ihn der Eindruck des Hammers 
oder des Prägstocks wiedergiebt, Vorbild (Act Tu. IPt 5a), 
vorbildlicher Abriss (Röm 6ı7), Beispiel (LTim 412). In der 
religiösen Anschauung erhält zursog den Sinn von Gesetebild; 
es veranschaulicht in einem Ereigniss oder einer Person der 
heiligen Geschichte die Gesetze des göttlichen Handelns. Von 
dem Standpunkt der christlichen Offenbarung sieht P. daher 
im Typus den Schatten und die Vorbildung der Realitäten, 
die in Christus greifbar erscheinen (Kol 217. Röm 514). Vgl. 
V.11 runınas owveßaıvev, es begegnete ihnen thatsächlich 
(nicht bloss sind ihre Erlebnisse allegorisch umzudeuten), aber 
diese Thatsache enthüllt ihre volle Bedeutung erst im Lichte 
der Erfüllung. Drusius: Quidquid accidit patribus, signum 
est filiis. (Heinriei I 258). Als solche typische Thatsachen 
wählt P. fünf Heimsuchungen des ungehorsamen Israels aus 
den 40 Jahren der Wüstenwanderung aus, wobei ihn die 
Rücksicht auf die Versuchungen, denen die Kor. ausgesetzt 
sind, leitet. Calvin: Eligit quod maxime Corinthiis congruebat. 
Bei der Auswahl schwebte ihm vielleicht Ps 78 vor. — 


*) Die altchristliehen Bildwerke in den röm. Katakomben er- 
freuen sich an der Darstellung namentlich des letzten Typus. Moses 
am Felsen ist als jugendliche Idealgestalt ganz wie der den Lazarus 
erweckende Christus aufgefasst. 
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V.6. Taira &yevn$noav) Der Plur. ist vom Prädicate 
tircoı attrahirt. Kühner II? 369, 2. Krüger $ 63, 6. Die 
Israeliten als Subject zu fassen: als Vorbilder von uns sind 
sie dies geworden (Hofm., vgl. 611), hätte das V. 11 wieder- 
kehrende zaöre« abhalten sollen. — Errı$vunr. xauov) Be- 
gehrer (Herod. 7, 6. Dem 661 ult., oft bei Plato) schlechter 
Dinge (Rom 1:0). Die Beschränkung auf die Corinthios epu- 
latores (Grot.) ist nicht abzulehnen, auch das folgende za$og 
xarelvor Erre$. geht, wenn nicht ausschliesslich (Rück., de 
Wette), so doch sonderlich (Hofm.) auf das Begehren der 
des Manna (V. 3) überdrüssigen Israeliten nach den Fleisch- 
töpfen Aegyptens (Num 114), das in dem Gelüst der Korinther 
nach den eidwAösvra sein Widerspiel findet. 

107f. Vier besondere Warnungen vor Vergehungen, die 
den Inhalt von &rıJvunrai zaxwv mit Rücksicht auf die sitt- 
lichen Gefahren, denen die Gemeinde sich aussetzt, indi- 


vidualisiren. — unde) auch nicht, vgl. Buttm. 31. Auch die 
V. 8-10 folgenden unde sind das negirte auch, aber in 
weiterer Fortsetzung der besonderen Verbote. — yivsose) 


zweite Person, wegen der besonderen sittlichen Gefährdung 
der Leser. Vgl. zu V. 10. — eidwAoAarocı) P. meint die 
mittelbare Götzenverehrung durch Theilnahme an heidnischen 
Opfermahlen. Vgl. z. 5u. Dies erhellt aus dem folgenden 
Citate (payeiv x. zzıeiv). Vgl. V. 14. 20.21. Die angeführte 
Stelle ist Ex 326 nach d. LXX; sie beschreibt das Opfer- 
mahl nach dem dem goldenen Stier dargebrachten Opfer. 
Das viermal gesagte rıveg aürov, etwelche von ihnen, obwohl 
es sehr viele waren (doch nicht alle), lässt der Grösse der 
Strafgerichte gegenüber die Verschuldungen desto schwerer 
hervortreten. Vgl. z. Rom 33. — zralleır) lustig zu sein. 
Dazu gehörte nach Ex 3219 und überhaupt nach alter Sitte 
bei den Opferfesten auch Tanzen. Hiervon aber speciell zu 
fassen (Hom. Od. 8, 251. Hesiod. Scut. 277. Pind. Ol. 13, 123), 
entspricht dem allgemeinern prix» des Urtextes nicht, doch 
s. Heinrici. Von der Unzucht zu verstehen (Tertull. de 
jejun. 6), ist wider Ex 3218.19 u. Philo De vit. Mos. III 
S. 677 D. 694 A. 

108. IToovsiwue») jetzt communicative Rede Zur 
Sache 51.11. 6ısf. Sap l4ı2: doyn yao zrooveiag Erivoa 
eibwlwv. — ’Errögvevoa») Num 2dif. — eixocı vosig) 
Nach Num 259 waren es 24000. So auch Philo De vit Mos 
I c4A. De fortit. aD und die Rabbinen b. Lightf. Hor. »5 
und Joseph. Ant. IV 6, 12. Ein Gedächtnissfehler des An, 
en auch eine Verwechselung der Zahlbuchstaben y’ 
und 6. 
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109. ’Exzreıg.) stärker als das Simplex ausproben, aus 
böser Lust oder Uebermuth auf die Probe stellen. Mt 4. 
Lk 1035. Vgl. das classische &xsreıgaouaı z.B. Plat. Ep. 13. 
S. 362E. Christum versuchen (s. V. 4) entspricht dem 53 
mimons, das besagt: es darauf ankommen lassen, ob er sich 
als Gott zeigen, hier also: ob er strafen werde (quousque itura 
sit ejus patientia, Grot.). Welche bestimmte Art des Ver- 
suchens Paulus hier meine, ergiebt sa$wg etc, wo die Ver- 
zagtheit des befreiten Volks über seine dem Reichtum Aegyptens 
entgegengesetzte Lage in der Wüste gemeint ist. Num 214—s. 
Etwas anderes konnten daher die Leser nicht verstehen, als 
ihre Verdrossenheit, und zwar wegen ihrer jetzigen, christ- 
lichen Lage, insofern diese so viel Verzichtleistung auf früher 
gehabte Sinnengenüsse in sich schloss. Nähere Bestimmungen 
des Versuchens, sei es durch Theilnahme an Opferschmäusen 
(z. B. Rückert), sei es durch Wundersucht (Chrys.), sei es 
durch Parteiungen (Grot.), sind eingetragen. — Erreigaoa») 
nämlich &öz6v, nicht absolut (Winer, Reiche). — arzwAAvvro) 
Das Imperf. lässt bei der fortdauernden Entwickelung des 
Ereignisses verweilen und macht es so zur Hauptpartie des 
historischen Bildes. Kühner ?2 II $ 386, 6. Ueber üörrö bei 
Greoohh. s. Valck. 1. Ellendt Lex. Soph. IL sso. 

1010. Erneuter (V. 7) Uebergang in die Anrede: noch 
murret; Ausdruck trotziger Auflehnung im Wort gegen die 
zuständige Autorität oder Pflicht (Mt 2011. Joh 641. Phl 21). 
Der Anlass des Murrens ergiebt sich aus der Geschichte, auf 
die sich hier P. bezieht. Diese ist wohl nicht Num 14 zu 
suchen, sondern Num 16e. 21. 32. a1. 46.9 LXX (Calvin, de 
Wette, Osiand., Neand., Maier, Ewald), theils weil @r04. 
örrö T. 0A09e. ein gewaltsames Getödtetwerden bezeichnet, wie 
es zu Num 14 nicht passt, theils weil zwves aurwv nicht auf 
das ganze Volk (ausser Josua und Kaleb) gehen kann, was 
doch nach Num 14 der Fall sein müsste Ist’s aber das 
Murren gegen Mose und Aaron nach dem Untergange der 
Rotte Korah, was hier P. im Blicke hat, so kann er auch 
mit dem, was er verbietet, nicht die Unzufriedenheit gegen 
Gott (die ohnehin bereits V. 9 enthalten war) gemeint haben, 
sondern nur das Murren gegen die von Gott geordneten 
Lehrer (Paulus, Apollos u. a), deren Stellung dem Typus 
Mose’s und Aarons als der Lehrer und theokratischen Führer 
des murrenden Volkes entsprach. Daher setzt er auch hier 
die zweite Person, obgleich die erste vorangeht und nachfolgt. 
Bei dem dünkelhaften und frivolen Wesen, das in Korinth 
im Schwange war, konnte es an widerwärtigen Stimmungen 
der bezeichneten Art und deren Aeusserungen nicht fehlen. 
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Vgl. das spätere Unwesen in der Gremeinde, welches der Brief 
des Clemens bekämpft. — arwA4. ümo T. 640%g.) nämlich 
14700, deren gewaltsamer Untergang Num 1618 von der 
Plage (=»3n) Gottes abgeleitet wird. Paulus bestimmt dieses 
näher, und zwar als durch den Verderber (Hesych.: Auuew») 
geschehen, welcher der Vollstrecker der göttlichen Plage ist, 
wie denn auch Ex 123 der nınvn das Plagen (p3:) Gottes 
vollzieht, welche persönliche Fassung von nınwn (nach anderen 
pernicies) die seit den ältesten Zeiten bei Juden und Christen 
hergebrachte und auch vom Ap. befolgte ist. Der oAoggevrng 
(6 oAodeeiwv Ex 12%. Hbr 112. Sap 183, vgl. IISam 241. 
Jes 37. Hiob 332, auch Act 123) ist der im Auftrage 
Gottes die Tödtung vollstreckende Engel, welcher aber weder 
als böser Engel zu denken (eine jener alten hebr. Theologie 
überhaupt noch fremde Vorstellung, s. IChron 2112. IIChron 
3221. IIMkk 152.2), noch zu einer Pestilenz zu naturalisiren 
ist. Aus der hebr. Idee hat sich die rabbinische Lehre vom 
Engel des Todes (Eisenmeng. Entdecktes Judent. I sif., 
Weber zu) entwickelt. — öAo9gsiw und die davon gebildeten 
Wörter sind alexandrinisch. Bleek Hebrbr. II ss. Die an 
sich richtigere Schreibart 0A&9g. ist hier sehr schwach bezeugt. 

1011. Teövre) diese Thatsachen V. 6f. — ruzıxoc) 
in vorbildlicher Weise *), so dass, wie es ihnen begegnete, ein 
typischer Charakter, eine vorandeutende Beziehung sich darin 
ausprägte. Rabbinische Typologie s. b. Eisenm. II ıs0f. 4. 
801. TurcıRög in diesem Sinne (anders Plut. Mor. 42 C.) und 
Tvreıxag Sind nur noch bei den Kirchenvätern aufbehalten. — 
ovv&ßaıvev) stellt die Entwickelung dar; der Aor. &yoagn 
berichtet bloss (z. V.4). de stellt &yo&apn etc. dem Vorherigen 
gegenüber, so dass es „quod novum quid aceidit, oppositionem 
quandam“ (Herm. ad Viger. 1) ausdrückt: geschrieben aber 
wurde es. — 10609 vovFEolav nu@v) zu unserer Zurecht- 
weisung (z. 414). Bei entsprechenden Versuchungen soll den 
Gläubigen die Betrachtung der zurrın@g geschehenen That- 
sachen ihre Pflicht und ihren Halt zu Gemüthe führen. Ueber 
die spätere Form vovseola statt vovgernoıs und vovseria 
s. Lobeck Phryn. 512. — eig oüc etc.) schärft die Warnung, 
indem es die Nähe der vergeltenden Entscheidung zeigt. r« 
zelm Ta aiovov ist identisch mit 7 owvrelse iv ala. 
Hbr 92, so dass statt des abstracten avvrelsın Vollendung 


*) Die Lesart zunoı wäre zu fassen: dies ereignete sich ihnen 
als Vorbilder; vgl. V. 6. Hofm. will reür« dt runoı als selbständigen 
Satz nehmen. Dann wäre das oureßawov Lxelvoıs abgerissen und 
nichtssagend. 





IKor 1011£. 301 


das concrete z« ee die Ausgänge gesagt ist (IPt 1»). Nach 
der Erwartung der Nähe der Parusie nämlich waren jetzt die 
Schlusszeiten der Weltalter; die «i@ves, welche nach dem 
Rathschlusse Gottes ihr Ende und Ziel erreichen sollten, 
waren jetzt im Ablaufen begriffen, damit jetzt die Vollendung 
des Weltenlaufes eintrete.. Zwingli: Post Christum nullus 
alius veniet. Der Pluralausdruck ra rein entspricht der Vor- 
stellungsform der Mehrheit von Weltzeiträumen, deren gemein- 
schaftliche Vollendung die Endausgänge aller in sich vereinigt, 
die das zrArowue vov xoövov (Gal 44. Eph 110) herbeiführen 
und die aiwveg Erregyöuevoı (Eph 27) eröffnen. Teleologisch 
angesehen sind daher die z&An r. at. zugleich die Ziele, die 
jeder der abgelaufenen aiöveg erreicht, indem er die Fülle der 
Zeiten vorbereitet. Der zeitlichen Bedeutung von aioveg ent- 
spricht es mehr, ein Nacheinander der Weltperioden zu denken, 
wie dies auch für die Zeit der Vollendung in Aussicht ge- 
nommen ist (1521—2), und nicht ein Nebeneinander, etwa_ die 
Zeit Israel’s und die Zeit des Völkertums (Hofm.). Zu aiwv, 
alwves vgl. 19. 26... — xarıvrnxev) sie sind zu uns ge- 
langt, d. h. in unsere Lebenszeit eingetroffen und nun vor- 
handen. 143. Die aiwves sind wie räumlich sich fort- 
streckend gedacht. 

1012. “@ore) sonach, durch diese alttestamentlichen Vor- 
bilder gewarnt sind die Versuchungen zu unchristlicher Sicher- 
heit und rücksichtsloser - Aufklärung (822) zu meiden. — 
&ordvaı) wer zu stehen, d. i. fest und sicher zu sein glaubt 
(Rom 5». I 151), nämlich im christlichen Leben, in Glaubens- 
stärke, Tugend u. s. w. Vgl. Rom 11. 123.6. 141. — BAe- 
zero, um ze£on) geht auf den sittlichen Fall, durch den 
man in unchristliches Wesen und Leben geräth; je grösser 
jenes Selbstvertrauen, desto grösser auch diese (Gefahr. 
Andere: der Besitz und Verlust des Gnadenstandes sei ge- 
meint (Calvin, Osiand.). Aber alle Warnungen von V.6 an 
(s. auch V. 14) betreffen unmittelbar das Verfallen in Sünden, 
wovon das Fallen aus der Gnade in die göttliche ögyr die 
Folge ist (Gal 54). 

1013. Nicht sowohl Ermuthigung zu diesem BAerrerw un 
ceon (Meyer), als vielmehr Schärfung des Pflichtbewusstseins:: 
Mit der Pflicht der Selbstzucht wird euch etwas zugemuthet, 
wozu ihr erfahrungsmässig durch Gottes Treue kräftig seid 
(Godet). Die Gemeinde bedurfte nicht der Beschwichtigung 
oder des Trostes in Rücksicht auf bevorstehende Anfechtungen 
(Hebr 124. de Wette, Godet al.), sondern der Schärfung des. 
Gewissens. Auch das Fehlen des d& spricht für diese Deu- 
tung. — zeıgaouoc) jedes Begegniss, das Anlass zur Sünde: 
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giebt, Leiden, Verfolgungen, aber auch &rrıduwlaı (Jak 114). 
P. redet nicht speciell von Leiden und Verfolgungen, sondern 
überhaupt von Reizungen zur Sünde, welche, wenn sie nicht 
überwunden werden, statt den Betreffenden zu erproben, sein 
zeizereıv bewirken; aber die Leiden vermöge der dabei ob- 
waltenden sittlichen Gefahr gehören mit dazu. Zu enge Pott 
(vgl. auch Hofm.): „tentatio quae per invitationem ad con- 
vivia illa vobis aceidit“, was der allgemeine Inhalt von V. 12 
nicht erlaubt; die besondere Anwendung folgt erst V. 14. 
Allerdings ist jedoch die allgemeine Wahrheit mit Rücksicht 
auf die von V.6 an angedeuteten Versuchungen ausge- 
sprochen. — eiAngpev) bezeichnet das Dauernde des nicht 
Ergriffenhabens. Es ist nicht geschehen und findet nicht 
statt. Aaupaveır von Geschicken, Zuständen, die den Menschen 
erfassen, sehr häufig auch bei Classikern (Thuk. 2, 42. Xen. 
Symp. 1, 15, oft bei Dichtern.) Lk 5z. 7ıs. Sap 111. Bar 
65. — av$owzsıvog) dem Wesen des Menschen und seiner 
Kraft entsprechend. oiy ireeg 6 duvaraı ivewrcos. S. Pollux 
3, 131. LXX. Lev 63. Jes 81. Arr.-Epikt. braucht es nicht 
selten im Unterschiede von avdewreuxog, menschenwürdig (IV 
5». 119.36), um das natürliche zu bezeichnen (IT 930. II 2018. 
Ench. 26: Ivyozeıv avowWzeıvov. Polyb. I 67,6: ovx avdow- 
zcivn rerle). Der Fassung, nicht von übermenschlichem Ur- 
sprunge (Plat. Alk. I wA. Phaedr. »3D. Rep. #7C. ı»E), 
d. i. ‚entweder: nicht vom Teufel (Melanch. al.), oder: nicht 
von Engeln (Godet’s Vermuthung), von Gott (Olsh., welcher 
im zweiten Gliede eine Hindeutung auf die dolores Messiae 
findet), steht entgegen, dass im zweiten Gliede örzeo d dlvaode 
und zov divaosaı trreveyzeiv sich entspricht. . Richtig Chrys.: 
av dgczrıvog, Tovt&orı uirgög Boayig Obuustoog. — TLOTO 6) 
19. Liesse er über Vermögen versucht werden, so würde er 
den Betreffenden hinsichtlich seiner an sie ergangenen_ Be- 


rufung zum Messiasheil untreu. — ös im Sinne von Örı ovrog, 

wie unser „er der“. Bernhardy »1. Nachdrücklicher noch 
*. c . 4 . . . . 

würde Ogye sein. — 2doeı) Die Versuchung ist nicht direct 


auf Gott zurückgeführt, aber so eingeführt, dass die Voraus- 
setzung .dafür Gottes Wille ist. Mt 613. Der bestimmte An- 
lass der Versuchung (2«oeı), werde er beim Teufel (I Ts. 
ITh 35. Lk 2231), oder in den eigenen Begierden (Jak 114) 
gesucht, steht hier ausser Betracht; der Grundsatz, dass ‘der 
zulassende Gott allezeit auch der wirkende ist, erklärt die 
verschiedene Orientirung der Aussagen. — 6 divaose) wozu 
ihr im Stande seid. Die nähere Sinnbestimmung ergiebt der 
Zusammenhang. 8. z. 32. -—— aAA& zoılosı etc.) sondern 
mit der (jedesmaligen) Versuchung auch den Ausgang, d.i. 
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Jene nicht ohne diesen machen wird. — 1. Eußaoır) den 
Ausgang (egressum, Sap 2ır. 89. Il. Xen. Anab. IV 1.29. 
2, 1. Polyb. IV 64, 5) aus der Versuchung, dass man aus 
ihr sittlich frei entkommt (vel. &x reıgaouon 6leodaı II Pt 
29); ähnlich Eur. Med. 279: &xßaoıg &rng. Es ist der Sache 
nach gleich zıjv arcahkayıv Tod zreiga@ouov, Theophyl., derübrigens 
unangemessen in ovv etc. die Gleichzeitigkeit findet (ua zo 
Ervehdeiv vulv vov rreıgaou.), wie auch Hofm. Gut Beng.: 
za etiam, indivulso nexu. — too Öbvaosaı Uster.) sagt 
nicht, ‚worin der Ausgang bestehe (des Ertragenkönnens), da 
das divaosaı ürmev. keine &ußaoıg ist, sondern ist Genet. d. 
Absicht; damit ihr sie (die Versuchung) ertragen könnet. 
Gäbe Gott mit dem zzeıgaouos nicht auch die &4ßaoıc, so 
würde euch ersterer zu schwer werden; ihr würdet ihn nicht 
aushalten können, sondern unterliegen. Das will Gott aber 
nicht. Die Ergänzung von öuäg bei dtv. irrev. ergiebt sich 
aus dem Vorhergehenden von selbst. Kühner ad Xen. Mem. 
111.6,-10. 

‚10uf. Rückkehr zum Fragepunkt (81f) behufs der ab- 
schliessenden Entscheidungen. V. 14—22*) Die religiöse Be- 
deutung der Frage, die 84—10 unter ethischem Gesichtspunkte 
betrachtet war. Die nun einsetzende Erörterung über Gottes- 
dienst und Götzendienst ist durch 106—10 vorbereitet. Ziel 
der Darlegung ist der mehrfach begründete Rath, jede Theil- 
nahme an eigentlichen Culthandlungen zu meiden. — Jıo- 
eg) deshalb eben (813), nämlich damit ihr nicht aus dieser 
Heilsführung des treuen Gottes heraustretet; der Götzendienst 
würde von. Gott scheiden (V. 22). geyeır arrö fugiendo 
discedere a (Mt 37). Ausdruck der Energie des sittlichen 
Enntschlusses. Der von Rück. gemachte Unterschied, dass die 
Verbindung mit Accus. (618) die Leser als schon in Abgötterei 
begriffen andeuten würde (II Tim 22. Sap 15), beruht auf 
Verwechselung mit gevyeı &4 (Xen. Anab. 1, 2, 18. Tob 
118). Der Zusammenhang ergiebt hier nur den Gedanken an 


die nahe Gefahr (V. 7). 


*%, Zur Textkritik: V. 19. Die LA. schwanken. Text. rec. 
setzt eidwAov in die erste, eidwAogvrov in die zweite Frage, NAC* hat 
nur eine Frage mit &idwAov. Die beiden Fragen in umgekehrter 
Ordnung haben N**BC**DE Min. Copt. Sahid. Aeth. Vulg. Aug. Am- 
brosiast. Pel. Beda. Hiefür entscheidet die Beglaubigung. Die Ver- 
wirrung erklärt sich durch Sehfehler. Reiche Comm. erit. I 240f. hat 
die Recepta (KL u. d. meisten Minusk. Syr. utr. Goth. Griech. Väter) 
vertheidigt. — V. 20. & $Vovow für @ Yves nach weit überwiegenden 
Zeugen (wie auch nachher #Vovow). Bei $lovoıww wurde das vermisste 
Subjeet r& &9v7 zugesetzt (so nach NAC Weste.-Hort in Klammern), 
was hierauf die Verwandlung in ve nach sich zog. 
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1015f. Die Theilnahme an den Opfermahlzeiten hatte P. 
eben als Götzendienst verboten. Dies belegt er durch Ver- 
gegenwärtigung der Bedeutung des Abendmahls, das an dem 
Opfertode Jesu Christi Antheil giebt (V. 15—17), und setzt 
dasselbe zur Verdeutlichung in Analogie mit dem israelitischen 
Opferessen (V.18). — ‘Rs pooviuoıs) zu solchen, von denen 
ich annehme, dass sie verständig sind; wg bezeichnet die Be- 
trachtungsweise, den Gesichtspunkt, unter den er die Leser 
stelle, indem er zu ihnen sage u. s. w. Vgl. 31. II 61 al. 
Bernhardy 333. — Ayo geht auf xeivare vu. 6 Q. (vgl. 72), 
und 6 gruı weist nicht auf V. 14 zurück (Schmiedel), sondern 
macht auf das Gewicht der nun folgenden Erörterung auf- 
merksam, die asyndetisch anknüpft: als zu Verständigen (die 
richtig urtheilen können) sage ich: beurtheilt ihr, was ich be- 
haupte. Zum Unterschiede von A&yo und mul vel. Rom 38. 
Xen. Apol.13. Anab. 17,18. 116,16. Ellendt Lex. Soph. 
II 0 (affırmandi cum suasione quaedam vis inest in pyul). 
— dueig hat Nachdruck: euer eigenes Urtheil soll richten. 
P. wendet sich damit an die Einsicht derer, welche sich allzu 
sicher in ihrer yvwoıg (81) dünkten, nachdem er vorher ihr 
Gewissen geweckt hat. 

1016. ı. Die knapp gehaltene Aussage über das Abend- 
mahl ist schwierig, weil xoıvovia (Gemeinschaft, Theilhaben) 
verschieden gedeutet wird, und danach der Gehalt der beiden 
V. sich ändert. Der von dem Zusammenhange geforderte 
Gedanke ist: Der Genuss von Brod und Wein setzt in eine 
Beziehung zu dem lebendigen Christus, die durch Betheiligung 
an heidnischen Oulthandlungen verletzt und geschädigt wird. 
Es fragt sich, ob V. 17 diese Begründung nicht stört, indem 
er als eine neue Beziehung einfügt den Hinweis auf die ge- 
meinschaftbildende Kraft des Abendmahls. In diesem Falle läge 
es nahe V. 17 als Glosse auszuscheiden, wozu Schmiedel ge- 
neigt ist. Clemen ($. 43) mit Hinweis auf Sap 181 denkt 
an eine „nicht ganz passende Entlehnung“ aus den Jüdischen 
Passavorstellungen. Dies liegt aber um so ferner, als die 
Analogie V. 18 eine Beziehung auf den Passaritus vermeidet. 
— Die Schwierigkeit hebt sich, wenn auch in V. 17 nicht 
der Gedanke der Gemeinschaft, sondern der des Theilhabens 
ausgedrückt ist, wie dies allerdings durch die ‚Begründung von 
eig @QTOg .. ., die mit nerexeıw gegeben wird, gefordert 
scheint. — Tö zcorfg:ov) wird nach Massgabe des zweiten 
Gliedes am natürlichsten (gegen Rück.) als Acecus. genommen. 
Ueber die attractio inversa wie Mt 2142: Bornem. Schol. in 
Luc. ısf. Buttm. 7. Kühner 2 II $ 555 4. Diese griechische 
Art von Trajection ist so gemeinbräuchlich, dass man nur 
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willkürlich mit Hofm. aus den Accus. entnehmen würde, die 
Handlung des Segnens und Brechens, deren Gegenstand die 
Elemente sind, mache sie zur xowwvie. Aehnlich Holsten, 
der durch die Trajection die untrennbare Einheit einer An- 
schauung ausgedrückt sieht. — Den Kelch nennt P. zuerst 
in Rücksicht auf die Bedeutung des gemeinsamen Wein- 
genusses bei Opfermahlzeiten, auch beim Passamahl (Heinrici, 
Edwards). Dazu kommt, dass er vom Brode dann -weiter 
reden und namentlich auch das israelitische Opferessen mit 
dabei besprechen will, wie es seinem Thema vom Opferfleisch 
entsprach. — zu. vjg eüAoyiag) nimmt Meyer, Schmiedel, 
als den Kelch, über welchen der Segen gesprochen wird, 
indem nämlich der in ihm enthaltene Wein durch ein Gebet 
ausdrücklich zum heil. Gebrauche des Abendmahls geweiht 
wird *). Dann wäre der Ausdruck zu verstehen wie oi» 
=2727, der dritte Becher des Passamahls, der nach Beendi- 
gung der Mahlzeit genossen wurde. Aber die „feierliche Ep- 
exegese* 0 edAoyotuev ist dann doch überflüssig und schleppend. 
Auch weist der Plural eöAoyoüuev ganz fort von der Vor! 
stellung des segnenden Hausvaters, der das Passamahl be- 
schloss. Ebenso schliesst es die aktivische Deutung der „segen- 
bringende Kelch“ aus (Kling). Wenn aber Godet in den Ge- 
netiv den Sinn legt: der Kelch, für den man Gott segnet, und 
den Relativsatz erklärt: dieser Kelch sei gesegnet für uns, so legt 
er dem Wortlaute fremde Gedanken unter. Nach Analogie 
von Ps 1154: zzorngıov owrneiov und Jes 5lır: wormgıov voü 
3öuov ist es der Becher, mit dem der Segen Christi verbunden 
ist, der vermöge des Segens, den Christus über ihm gesprochen 
hat, die Selbstmittheilung Christi demjenigen, der solchen 
Segen sich aneignet, erwirkt. Zum  attributiven Genetiv 
Kühner 2 II $ 402c. Wie die Beischrift des altchristlichen 
Bildes in Alexandria (X. Kraus Roma sotteranea 217) von 
den wunderbar Gesättigten sagt: rag evAoylag Tod XoLorod 
2o$iovreg, so gilt vom Abendmahl, dass sein Genuss bedeute 
rag evAoylag Tod Xguorov zeiveıw. Dem Kelch haftet als 


*) Meyer bemerkt dazu: Wer diese Weihe vorzunehmen hatte? 
jedenfalls konnte es damals, bei den noch wenig festgeordneten Ver- 
hältnissen des gottesdienstlichen Gemeindelebens, jeder christliche 
Mann. Zur Zeit Justin’s (Apol. I, 65) stand es dem zro0s0rws zu, 
aber so, dass der Vorsteher als in Vertretung der Gemeinde und in 
Gemeinschaft mit derselben handelnd gedacht ist. 8. Ritschl Alt- 
kathol. K. : s65f. Die Plurale an u. St. sind aus dem christlichen 
Gemeinschaftsbewusstsein gesagt, wobei es keinen Unterschied macht, 
wer in den einzelnen Fällen das administrirende Organ der Gemein- 
schaft ist. 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 20 
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solchem „nichts Geistiges real“ an (Einwurf Schmiedels), aber 
er bietet dem dıaneivov (112) eine geistige Realität dar. 
Der Ausdruck weist auf einen participatio non physica sed 
hyperphysica et spiritualis. — Vgl. zur Vorstellung Orig. in 
Mt X 25 S. 66: 05 vis ’mooo edhoyiag agroı. — 0 Evho- 
yoduesv) welchen wir segnen, durch Gebet weihen, wenn wir 
Abendmahl halten. Dadurch wird die besondere Qualität 
dieses Bechers der aus ihm trinkenden Gemeinschaft zu eigen. 
Augustin zu Joh 153: Accedit verbum ad elementum et fit 
sacramentum etiam ipsum tanquam visibile verbum (Edwards). 
Mk 8. Lk 91. ISam 9ıs. Der Wortsinn von eö4oy. ist 
mit dem von eiyagıor. (Beza: „quod cum gratiarum actione 
sumimus“) sachlich gleich, da das Gebet ein Dankgebet war 
nach dem Vorgange Christi I 1lzıf. Ueber den Unterschied 
beider Worte vgl. z. 141. — oöxi xoır. r. alu. t. X. Eorı) 
Die Frage weist auf Anerkanntes. Phavorin.: xoıwwvia n @v 
Yelov uvornelov uerahmwızs. Grot.: „aowwviav vocat id, per 
quod fit ipsa communio“. Der Kelch, d. i. dessen Inhalt, 
insofern er gesegnet, dargereicht und getrunken wird, ist das 
Mittel dieses Theilhabens an Christus, das die Geniessenden 
dann auch unter einander verbindet (V. 17)*). Rodatz in 


*) Darauf kommt doch auch im wesentlichen Hofm. hinaus, ob- 
wohl er auszuweichen sucht, xowwvi« „Thatbestand gemeinsamer (?) 
Theilhaberschaft‘“ fassend und dann urtheilend, der Ap. habe ein 
Essen des Brods und Trinken des Weines im Sinn, welches mittelst 
dieses leiblichen Vorgangs und ohne dass es möglich sei, bloss Brod 
zu essen und Wein zu trinken, des Leibes und Blutes Christi mit- 
theilhaftig mache. Wegen zowwvi« im angenommenen Sinne beruft 
sich Hofm. unzutreffend auf 19. II 1313. IJoh 13. Die gemeinsame 
Theilhaberschaft wäre ovyxowmvia; vgl. ovyxowwvos 923. Rom 11ır. 
Phl 17. In anderer Tendenz führt Holsten diese Ansicht aus. Er 
erblickt in der ganzen Aussage ausschliesslich den unmittelbaren Aus- 
druck der „Anschauung einer Mittheilnehmerschaft der Gesammten“ 
am Blute und Leibe Christi, lehnt es dagegen ab, dass darin zugleich 
ein „Theilhaben“ des einzelnen am Blute und Leibe Christi, „eine 
reale Lebensgemeinschaft und Lebenseinheit des einzelnen mit Christus“ 
vorgestellt sei. Dies geschehe erst im Johannesevangelium (vgl. gegen 
letztere Behauptung die Anm. zu V. 2 und H. Schultz Die Lehre v. 
h. Abendmahle, Gotha 1886, ı37f.). Holsten construirt damit einen 
Gegensatz, welcher in das Gebiet der Abstractionen gehört. Mit der 
ihm eigenen Lebhaftigkeit besteht er zu diesem Behufe auf derNoth- 
wendigkeit einer strengen Unterscheidung von xowwveiv und wereyew 
welche jedoch weder durch den Zusammenhang noch durch den 
Sprachgebrauch ausreichend gestützt ist. Nicht durch den Zusammen- 
hang; denn die zowwvi« V. 16 wird durch die Wendung 2x rod &vös 
Gor. uer&yew erklärt. Wenn ferner zowewovs rov daıuoviov nach H. 
bedeuten soll: „mit den Dämonenverehrern verbundene Glieder einer 
durch die Dämonen (durch das Dämonen geopferte Fleisch) ver- 
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Rudelb. Zeitschr. 1844, I ısı. Fritzsche ad Rom IL ıs.. Daher 
der Sinn: Wird nicht mittelst des Genusses des Kelches 
Theilhaben an dem Blute Christi hergestellt? 2ori heisst nie 
etwas anderes als: est (nie: significat); est ist die Copula des 
Seins, ob aber des wirklichen oder des symbolischen (oder 
allegorischen), entscheidet lediglich der Context. Hier noth- 
wendig im ersteren Sinne (gegen Billr.); denn das blosse Be- 
deuten einer Theilhabung würde für den Satz, dass das 
Götzenopferessen Götzendienst sei, gar nichts beweisen. Wie 
daher V. 18. 20 nicht die Bedeutung, sondern das Stattfinden 
des Betheiligtseins ausgesprochen wird, so auch hier. Was 
für ein Antheilhaben es aber sei, gehörte nicht hieher, weil es 
dem Ap. hier bloss auf die xoıwwvia an sich, nicht auf ihre 
Natur ankam, welche bei den verschiedenen Analogis ver- 
schieden war (V. 18. 20). Es erhellt jedoch aus 11x. », dass 
er keine andere als die geistige Aneignung des im Sacrament 
sich darbietenden Christus verstehen konnte, weil bei der Ein- 
setzung des Mahls der Leib Christi noch nicht getödtet war 
und sein Blut noch in seinen Adern floss *). — 0» A@ueo) 
Dass auch das Brod durch ein Dankgebet eingesegnet wird, 


mittelten Genossenschaft“, so zeigt der Zusatz „Verehrern“ und die 
Parenthese, dass diese Erklärung nicht aus den Worten des Apostels 
entspringt. Was aber den Sprachgebrauch anlangt, so beweisen 
die von mir in m. Comm. herangezogenen Stellen aus Xenophon trotz 
Holstens Widerspruch den Ungrund entgegengesetzter Bestimmung 
des Sinns von xowwowveiv und uereyew. Folgendes sei zum Beleg 
hervorgehoben: zowwvös heisst entweder partsceps (olxov, Oec. 7, 11. 
Toü owueros vom Gatten als Genosse der Gattin 3, 5) oder socius rei 
gerendee, wo es mit dem Genit. der Sache (Twv roayucrav, nro)£uov) 
verbunden werden kann. zowwvoi twv daıuovtov ist daher in ersterem 
Sinne zu nehmen. Wenn ferner Xen. Hell. 6.5. $ 1: zjs eioyens uere- 
xew NV PBaoılevs zareneuyev in $ 2 ersetzt wird durch &Zuueveıv 
Teis onovdeis ete., während $ 4 xowwveiv toü Agzadızov synonym 
steht, so erhellt, dass sowohl der Begriff des Theilhabens als auch 
der Begriff des Verbundenseins zur Genossenschaft in zowwverv liegt, 
ein Gegensatz zwischen beiden Begriffsmomenten also nicht beab- 
sichtigt ist. ; j 

*) Die Beschuldigung, dass eine ideale Verbindung mit dem 
wirklichen getödteten Leibe und vergossenen Blute ein logischer 
Widerspruch sei (Rodatz), übersieht, dass der inneren Aneignung auch 
das materielle Gebiet nicht entzogen ist. Die geistliche Gemeinschaft 
kann sich auf ein materielles Object beziehen, ohne eine symbolische 
Vermittelung auszuschliessen, in welcher „signatum non cum signo 
sed nobiscum unitur“ (Vossius De bapt. 11). Vgl. Kahnis Dogmat. I. 
621: „Brod und Wein nicht ein blosses Symbol, sondern ein Zeichen, 
welches zugleich Medium ist“; s. auch III. 8.489. Dahin deutet auch 
‚die vielumstrittene Aenderung der lateinischen Confess. Aug. a. 10 
von 1540. 
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brauchte hier, nachdem bereits der Kelch als geweiheter Abend- 
mahlskelch sehr geflissentlich bezeichnet war, nicht wiederholt 
zu werden. Dafür bereichert P. seine Darstellung durch Er- 
wähnung des anderweitigen wesentlich symbolischen Ver- 
fahrens mit dem Brode; vgl. 114. Dass aber das Brechen 
die Weihe selbst gewesen (Rück.), ist nach dem Stiftungs- 
berichte nicht anzunehmen. — Tod owuerog rt. X.) im 
eigentlichen, nicht im figürlichen Sinne, wie Schulthess u. m.: 
„declaramus nos esse membra corporis Christi, i. e. societatis 
Christianae“; Baur Neut. Theol. 1. Holsten. Dagegen ist 
das erste Glied, für das der Stiftungssinn des Abendmahls 
eine solche Ausdeutung verbietet *). — o@ua und aiua ver- 
gegenwärtigen den lebendigen Christus, der den Seinen mit 
der Stiftung des Abendmahls die durch den Heilstod ver- 
mittelte Verbürgung seiner Gegenwart gegeben hat. Der 
unterscheidende (112) Genuss von dem Weine und dem 
Brode, die Blut und Leib Christi darbieten, bewirkt daher 
die volle xoıvwvia mit dem lebendigen Christus, deren Miss- 
achtung zum sragalnAovv Tov xögıov (V. 22) führt. 

1017 erläutert den Satz, dass das Brod Theilhaben am 
Leibe Christi sei, durch Hinweis auf die Wirkung des Ge- 
nusses. Der Ausdruck ist aphoristisch und gestattet ver- 
schiedenartige Verbindungen und Ergänzungen. sig dorog — 
&v owua kann entweder jedes für sich unabhängig oder in 
Coordination genommen werden, oder örı eig ist als be- 
gründender Vordersatz, &v ow@uca als Nachsatz zu fassen. 
Das gleiche sprachliche Recht dieser Erklärungen fordert, die 
Entscheidung in dem Zusammenhange zu suchen. Meyer: 
Denn ein Brod ist es, ein Leib sind wir, die vielen, d.h. 
denn dadurch, dass ein Brod im Abendmahl gegessen wird, 
bilden wir Christen, obgleich wir viele Individuen sind, zu- 
sammen einen (ethischen) Leib. Diese Einigung zu einem 
Leibe durch den Genuss des einen Brodes könnte nicht sein, 
wenn dieses Brod nicht xowwwvia des einen Leibes, das die 


*) Zwingli Respons. ad Bugenh. erklärt dagegen: „Poculum gra- 
tiarum actionis, quo gratias agimus, quid quaeso, aliud est quam nos 
ipsi? Nos enim quid aliud sumus nisi ipsa communio, ipse coetus et 
populus, consortium et sodalitas sanguinis Christi? h. e. ille ipse po- 
pulus, qui sanguine Christi ablatus est“. Mit Recht bemerkt Rück., 
dass Zwingli hier den evangelischen Boden ganz verloren habe. Aber 
auch Calvin entfernt sich von der Schrift, insofern bei ihm alles 
auf den geistlichen Genuss des verklärten Leibes, d. i. auf den Em- 
pfang der von diesem ausströmenden Lebenskraft, hinausläuft, während 
doch die Einsetzungsworte nur mit dem zur Versöhnung zu kreuzigenden 
Leib und dessen Gemeinschaft zu thun haben 
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vielen zu dieser Einheit Constituirende ist. Diese Fassung 
geht über den Zusammenhang hinaus. Gegen sie spricht das 
fehlende &ori, welches um so weniger fehlen durfte, als im 
Folgenden zouev steht (Godet). Holsten coordinirt die beiden 
Glieder: Ein Leib, ein Brod wir sind, die vielen. Dagegen 
entscheidet 01 yag ravres, welches eine andere Vorstellung 
verräth, indem es, das in eig &orog liegende Moment wieder- 
holend, dadurch zeigt, &ig &erog sei vom wirklichen Brode 
gesagt. Daher: Weil es ein Brod ist, sind wir viele 
ein Leib (Rückert, Hofm., Godet nach Vulg., Calvin, Beza). 
örı weil wie Gal 4s. Rom 97. — Dies ist nicht parenthetisch 
gemeint (Einwurf Meyers), sondern veranschaulicht die Kraft der 
xoıvwvia Tov owuarog (V. 16): „Weil ein Brod, an dem wir 
theilhaben, deshalb sind wir, die vielen, die daran Theil | 
haben, ein Leib mit Christus, dem Haupte“ (Rodatz). Das 
„eine Brod“ soll also nicht die Brudergemeinschaft abgesehen 
von der Gemeinschaft mit Christus nach Analogie von 1212 
darstellen (Schmiedel), vielmehr berücksichtigt P. wie 11st. 
auch hier zunächst die Beziehung zu Christus (6ısf.), die in 
der Abendmahlsstiftung liest. Dies bestätigt die Begründung: 
08 yag redvrsg-usreyouev. Allerdings liegt aber in der Con- 
sequenz der also hergestellten Gremeinschaft mit Christus auch 
die Brudergemeinschaft (Joh 1721), wie sie die Didache 92. 3 
in dem altchristlichen Abendmahlsgebet in eigentümlicher 
Ausnutzung des Brodbildes (das aus vielen Körnern zur Ein- 
heit gewordene Brod) schildert. Vgl. auch Chrys. Augustin. 
— oi zoAkkoi) dem &v owue correlat (Rom 515. 19): die vielen, 
die zu den Abendmahlsgenossen gehören. Die nämlichen, aber 
nach dem Gesichtspunkte ihrer Gesammtheit, nicht wieder 
ihrer Vielheit, sind ot zeavreg, die sämmtlichen; Rom 5ıs. 18. 
Die Einheit des Brodes ist nicht numerisch zu fassen (Grot.), 
sondern qualitativ, als ein und dasselbe Abendmahlsbrod. — 
&u Tod &vög Gaortov werey.) nicht: dieweil wir alle eines 
Brodes theilhaftig sind (Luth.); denn uereyeıv wird mit Genet. 
(V. 21. 912) oder Accus. (Bernhardy 14), nie aber mit &x ver- 
bunden, die Annahme aber, dass P. bei && an das Verbum 
20$isıv gedacht habe (112s), ist willkürlich. Sprachlich richtig 
ist zu fassen: denn wir alle haben von dem einen Brode An- 
theil, so dass nach bekanntem Gebrauch (Buttm. ı3s) vor &4 
tod &vög &erov die unbestimmte Theilbezeichnung zi oder 
tıvös zur Analyse hineinzudenken ist. Der Artikel vor &vog 
ist zurückweisend. 


Anmerkung. Wenn P. hier zuerst den Becher, sodann das 
Brod nennt, so ist für die Folge der Darbietung beider in der Abend- 
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mahlsfeier daraus ebensowenig etwas zu erschliessen, wie aus Did. 
IX 2.3, wo auch das »Adou« nach dem worngı0v genannt wird. Denn 
P. giebt als authentische und massgebende Fassung der Einsetzung 
1123f. die mit Ausnahme von Lk 2214f. (nach Dit) in den Evangelien 
überlieferte Folge von Brod und Wein, und die Jdıdayij setzt diese 
gleichfalls voraus (XI 5: undeis dE payero und: nıerm ano tig 
eiyagıorias Vuwv). Deshalb liegt V. 16. 17 keine ältere Tradition 
vor (so Spitta Zur Gesch. u. Litt. des Urchristent. I 1893 246f.). 
Zur Sache vgl. zu V. 16. 


101. Die Analogie der feiernden Cultgemeinde Israels 
zum Beweise dafür, dass die Theilnahme an den Opfermahlen 
Grötzendienst sei. »ata 00oxa) ohne Band des Artikels, 
weil ’Iog. xara ocdgxa als ein Begriff gedacht ist. Rom 93. 
Israel nach rein menschlicher Wesenheit sind die geborenen 
Israeliten, die jüdische Nationalität, zum Unterschiede von 
Iog. zara reveoua (Rom 22f. Gal 4» vgl. Gal 61), das die 
Christen vermöge ihrer Lebensgemeinschaft mit Christo, dem 
verheissenen ozregua Abraham’s, sind; xar& odexa zuzu- 
setzen, war dem Apostel sehr natürlich, da er eben der 
Christen heiliges Mahl besprochen hatte. — xoırwvoi Tod 
$voraor.) Dies ist der theokratische Verband der Theil- 
habung, in welchem jeder mit dem Opferaltar steht, der von 
dem Opfer als solchem isst. P. denkt wohl nicht an Opfer- 
mahlzeiten wie ISam 9ıs (Winer RL 3 II 182f. Heinriei I 
ef). Dazu passt nicht die allgemeine Fassung der Analogie, 
denn zu solchen Mahlzeiten gaben nur Privatdankopfer Gelegen- 
heit. Die Opfer essenden sind vielmehr die Priester, Leviten 
und die sonst zuständigen Glieder der Gemeinde (Lev 7e. 1. 
Deut 1211.12). So wie sie sich zum Altar verhalten, dessen 
Opfer sie geniessen, so verhalten sich alle Christen zu dem 
Opfer Christi, das sie sich im Abendmahl zueignen. Die 
Kraft der Analogie liegt darin, dass die Theilnahme an heid- 
nischen Opfermahlzeiten dem Israeliten unbedingt verboten 
war (Num 252f. Ps 1062. Tob 1:12). In anderer Richtung 
ist sie ausgenutzt 9ısf. Die Frage, warum Paulus nicht 9eod 
statt Yvoraor. geschrieben habe, erledigt sich nicht durch die 
Behauptung, er habe das xow. rod 9eoö eioı dem Iog. 1. 
oagxe nicht zuschreiben können (Rückert, Neand.; vgl. da- 
gegen Rom 94f. 111), oder er habe dem Opferdienst nicht 
wohl eine so hohe Wirkung beilegen können (de Wette), son- 
dern: die zowwvia Jeov wäre hier eine viel zu entfernte Vor- 
stellung gewesen. Denn in dieser Gemeinschaft stand der Jude 
schon nach seiner theokratischen Nationalität, auch abgesehen 
vom Öpferessen, durch letzteres aber bethätigte er die engere und 
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specifisch cultische Beziehung zu Gott, nämlich die ganz be- 
sonders heilige (Ex 2021f.) xoıwwria tod Svoraorneiov. Die 
hier bezeichnete Theilnahme war zugleich ein Bekenntniss. 
1019.%». Mit Rücksicht auf 84f. giebt P. nunmehr den 
grundsätzlichen Entscheid. Indem er die xoıwwvria des jü- 
dischen Svoraorngıov, und zwar als eines Analogons der 
heidnischen Ivoıaoryeı« anführte, schien er damit auch die 
xowwwvia der letzteren, und sonach auch die göttliche Wirk- 
lichkeit der dadurch verehrten Idole anzuerkennen. Daher 
stellt er sich fragend die mögliche falsche Consequenz V. 19 
selbst, und erledigt sie V. 20 durch Anführung des ganz 
anderen, was vielmehr wirklich aus V. 18 sich ergebe. Die 
Folgerung geht nämlich nur auf V. 18, nicht auf V. 16—18 
(de Wette, Hofm.), wie V. 20 ($iovow, dem Suouaorngiov 
V. 18 correlat) lehrt. — ri ovv Ynui) was behaupte ich 
demnach? nämlich in Consequenz von V. 18. Vgl. z. dieser 
die Aufmerksamkeit anregenden Fragform der Rede Dissen 
ad Dem. de cor. 37. Krüger Anab. I 4, 14. — ri &orı») 
etwas ist, Realität hat (Gal 26; Gegensatz oWdEv 2orıv), näm- 
lich als &idwAöY9vrov, so dass es wirklich Fleisch ist, das 
einem Gotte, wie die Heiden denken, geweiht ist, — und als 
etdwAov, so dass es wirklich ein der heidnischen Vorstellung 
entsprechendes göttliches Wesen ist. Die Accentuation zu 
zorıv (Tisch.) würde den Sinn geben: dass irgend ein Götzen- 
opfer (und: irgend ein Götze) existirt, nämlich in der Eigen- 
schaft als Götzenopfer und als Idol. Mit 84 vereinigen sich 
beide Fassungen (s. z. d. St.), aber bei der zweiten wäre das 
ti entbehrlich, während es bei der ersten, die auch die ge- 
wöhnlichere ist, Bedeutsamkeit hat. — aA4) bezieht sich 
auf den negativen Sinn der vorherigen Frage: Nein, ich be- 
haupte im Gegentheil. S. Hartung Partikell. II x. Bäunml. 
10£. — & $Vovoıv) Das Subject versteht sich von selbst: die 
Opfernden (die Heiden, welche opfern). — Die Behauptung 
aber, dass die heidnischen Opfer Dämonen dargebracht werden 
und nicht einem wirklichen Gotte (9eö), folgt (ovv V. 19) 
aus der Gemeinschaft, in der der opferessende Jude mit dem 
Opferalter steht, insofern anerkannter Massen nur das jüdische 
Jvoraoriorov und sein Opfer einem wirklichen Gotte gehört, 
mithin die heidnischen $voreorngı« und ihre Opfer nicht auf 
einen Gott, sondern nur auf widergöttliche Wesen, d. i. Dä- 


monen sich beziehen können. — daruovioıg) von date — 
bei den Hellenen das Synonymon für $eiov — heisst hier 


nicht: Götzen, falschen, eingebildeten Göttern (Mosh., Valck., 
Neand. al.,, was dem ständigen Sprachgebrauche der LXX 
und des NT entgegen ist, auch einen zum Zusammenhange 
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ganz ungehörigen Gedanken ergeben würde; denn auf die 
Verbindung mit einer widerchristlichen Realität hinzuweisen, 
kam es dem Apostel an. Es heisst, wie immer im NT, 
Dämonen, diabolische Geister. Dass nämlich die heidnischen 
Culte quoad eventum (nicht quoad intentionem), ‚ Teufeln dar- 
gebracht würden, war in nothwendiger Folgerichtigkeit des 
reinen Monotheismus und seines Gegensatzes die allgemeine 
Anschauung der späteren Juden. 8. schon LXX Deut 3217 
(EIv0av Öauuovioıg zai 0v en), Ps 10637, von welcher Stelle 
Paulus hier eine Erinnerung giebt, Ps 965. Jes 651. Baruch 
47. Tob 38. 614*). So sind auch nach Paulus die Realitäten 
der heidnischen Göttervorstellungen Dämonen, was wesentlich 
mit der christlichen Idee zusammenhängt, das Heidentum sei 
das Reich des Teufels; denn nach dieser Idee können die 
verschiedenen Einzelwesen, die von den Heiden für Götter ge- 
halten werden, nichts anderes sein, als teuflische Geister, deren 
Gesammtheit das ganze Reichsheer des &eywv Too nöouov 
vovrov (Eph 22. 612) ausmacht. Nach Paulus ist auch die 
alte Kirche dieser Idee treu geblieben, wenn sie auch den 
Unterschied, den P. zwischen Idol und Dämon macht, ver- 
wischte. S. Grot., Schmiedel. Ueber das Verhältniss der 
Aussage zu Rom 1» s. Edwards. — 08 Ydlw dd etc.) 
macht Meyer noch von örı abhängig; dass ich aber nicht will. 
Die Satzform jedoch spricht ebenso wie der grössere Nach- 
druck der Rede für die unabhängige Fassung. Das xoıvWvoVg 
weist auf xowov. V. 18 zurück; in zov dan. bezeichnet der 
Artik. diese Classe von Wesen. Genossen derer, deren Macht 
Christus zu zerstören gekommen ist (Mk 321t.), sollen die 
Gläubigen nicht werden. 

1051. Begründung desj vorherigen 08 I&Aw SE öudg durch 
Gegenüberstellung von V. 16 (Abendmahl), und V.20 (Götzen- 
dienst) mit Berücksichtigung des bei den Opfermahlen geübten 
Brauchs (Weinspende und Speisegenuss). Schluss wie 615. 
Der allgemeine Ausdruck zedrreia ist gewählt, um alle Punkte 
der Analogie zu decken. — o® dövaose) von der sittlichen 
Unmöglichkeit. „Nihil convenit inter Christum et impios 


*) Vgl. Näheres b. Heinrici I 273. 292. Edwards. Act 1718 ist 
ein Ausspruch der Hellenen nach ihrem Gebrauche des Worts; Apoe 
920 aber sind auch Dämonen zu verstehen. Zu den Vorstellungen 
des Spätjudentums, vgl. Everling 27—3ı. Schürer II 680, Zur Ka- 
suistik der jüd. Theol. Eisenmenger Entdecktes Judent. I 805f. 816 2 
Schöttgen 612f. Wie sticht dagegen die schlichte klare Art des Ap. 
ab! — Auch die Griechen unterschieden dA und deıuövıe, aber in 
anderem Sinne. Hom. Odyss. XI 600f. Plut. Is. et. Ösir. e. 25. 26. 
Dio Chrys. XXV regi Tod datuovog. 
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daemones; utrisque serviri simul non potest nisi cum insigni 
contumelia Christi“, Erasm. Paraphr. II 61. — zoryoıov 
xvglov) einen auf den Herrn bezüglichen, d. i. (nach V. 16) 
mit Christo in Gemeinschaft setzenden Becher. Analog: 
eo. daruoviwv; letzteres war nach V. 20 quoad eventum 
der Kelch, aus welchem zum Opfermahle getrunken wurde, 
insofern das ganze Mahl, und also auch der Wein dabei, auch 
abgesehen von der Libation die Geniessenden zu zowwvois 
zov Öaruov. machte. srorneıov gleich &4 zrorngiov wie 11. 
— rgarelong xvoLov) geht auf das ganze xvoLaxov deizevov 
112». Beispiele zu uer&yeıw mit roazceöng und Ähnlichen Aus- 
drücken s. b. Loesner Obss. ass. 

102. Die Folge des entgegengesetzten Thuns: oder 
reizen wir den Herrn zum Eifer? indem wir die Gemeinschaft 
mit ihm auf das Spiel setzen. Es handelt sich nicht um die 
Eifersucht Christi gegen die Dämonen (Meyer), sondern um 
seinen Eifer für die Bewahrung seines Eigentums. Hesych.: 
ragalnkovv‘ zrago&vvew. Zur Sache 106f. Der Zusammen- 
hang ist: „Ihr könnet nicht u. s. w. V. 21, es wäre denn, dass 
wir Christen Leute wären, deren Geschäft es ist, Christum 
herauszufordern“. Daher der Indicat., der nicht mit Holsten 
al. deliberativ zu fassen ist (oder wollen wir den Herrn in 
Eifer bringen?), sondern: wir gehen damit um, befassen uns 
damit. Vgl. Bernhardy 30. zo» xuguov aber ist nicht wegen 
der hier allerdings stattfindenden Anspielung auf Deut 3221 
auf Gott zu beziehen (so gewöhnlich), sondern (so de Wette, 
Hofm.) wegen V. 21 auf Christum. — un toyvg. etc.) doch 
nicht stärker als er sind wir? Nicht ohne Ironie gegen die 
Gnostiker (81). Vgl. Hiob 372. Richtig bemerkt schon 
Chrys. die deductio ad absurdum, mit der Paulus diesen 
Theil seiner Polemik gegen das Opferessen schliesse. 

103—11ı*). Gewissensfälle, bei denen die christliche 
Weisheit und Liebe des innerlich freien Christen zu entscheiden 
hat. Ein Paradigma für praktisches Christentum. Solche 


*) Zur Textkritik: V.23. wos nach wevre« gegen entscheidende 
Zeugen. Aus 612. — V. 24. Eregov vor &xeoros ist Ergänzung, viel- 
leicht in Erinnerung an Phil 24. — V. 27. de fehlt bei NABD*FG 
u. einigen Minusk. Copt. Vulg. Antioch. Chrys. Aug. Ambrosiast. 
Pel. al. und ist als Verbindungszusatz zu streichen. — V. 28. Für 
feoösvrov (NABH Sahid. u. die mittelbaren Zeugen bei Tisch.) ward 
das dem Christen gangbare Wort &2dw)öJvrov (von Reiche vertheidigt) 
beigeschrieben und aufgenommen. — rov yao zuglov m yn 2. To nAl- 
gewue eöris nach owveidnow ist beigeschriebene und eingekommene 
Wiederholung von V. 26, von entscheidenden Zeugen verurtheilt, wie 
auch de nach e? V. 30. 
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Fälle mögen in Ergänzung der brieflichen Anfrage dem Ap. 
von den Gemeindeboten vorgelegt worden sein. Dass P. an 
die Aufgeklärten und nicht an die Befangenen sich richtet, 
beweist die Haltung des Ganzen. Mit diesen Erwägungen 
kehrt P. abschliessend zu der vorgelegten Frage zurück (81f.). 
Er beleuchtet sie von ihrer ethischen Seite, indem er, das 
neue Stück ohne anknüpfende Partikel einführend (Buttm. 345), 
zuerst das Princip der christlichen Freiheit nach ihrer Be- 
dingtheit durch die Liebe wieder aufnimmt (612) und an die 
Spitze stellt. Sodann V. 24 giebt er die aus dieser Bedingt- 
heit erwachsende allgemeine Maxime und V. 25f. die be- 
sonderen auf das Opferfleischessen sich beziehenden Vor- 


schriften. — otixodouei) fördert das christliche Leben der 
Mitbrüder 81. Vgl. z. Rom 141». Das Gegentheil s. Rom 
14 13. 15. 0. — Ueber ovugpegeı s. z. 612. 


102. Wie das oixodousiv sich vollzieht: Niemand trachte 
seinem eigenen Interesse Genüge zu leisten, sondern u. S. w. 
Vgl. V. 33. Das Ideale im absoluten Ausdruck dieser Vor- 
schrift (719, anders Phil 24) ist nicht durch Ergänzung von 
uovov und xal abzuschwächen. 8. vielmehr Rom 151. Nicht 
einmal die Einschränkung auf die vorliegende Opfermahls- 
frage (Pott) oder überhaupt auf die Adiaphora (de Wette) ist 
berechtigt, da die Anwendung auf den fraglichen Gegenstand 
erst folgt. — Nach aAAd ist aus dem vorhergegangenen umdeig: 
&xaorog zu denken. Bernhardy ss. Stallb. ad Plat. Symp. 
ı2E. Rep. s6C. Buttm. 3se. 

102. 2. Der erste Gewissensfall: was dem aufgeklärten 
Christen, wenn er nur für sich einzustehen hat, freisteht. 
Ueber uaxeAlov, macellum, Schlachthaus, Fleischmarkt (V arro 
De ling. lat. 4. 8.35. Dio Cass. 61, 18), s. Kypke II. 8. 219. 
H. Nissen, Pompeji S. 275f. 285. Joh. Sibranda Diss. phil. 
de Macello et vera interpretatione IKor 10%. Franecker 
1698. Plut. Mor. 720: uaxerleia. Es ist auch in’s Rab- 
binische übergegangen. 8. Drus. u. Wetstein. — under 
avaxg.) nichts untersuchend (Vulg.: interrogantes), d.i. keines 
der feil gebotenen Fleischstücke einer Erforschung . unter- 
ziehend, ob es Opferfleisch sei oder nicht. Es liegt in der 
Consequenz von 84, dass der rituelle Act des Schlachtens für 
den Christen bedeutungslos ist. Ebenso soll er sich um 
Fleisch, das von Opfern herstammt und auf den Fleischmarkt 
gebracht wurde, nicht sorgen. Die schwächeren Christen 
mochten bisher beim Einkaufe ängstliche Erkundigung, ob’s 
Opferfleisch sei oder nicht, vomehmen (87). — dıa cyv 
ovveidnoıv) kann entweder auf under avargivovres, als 
auf die geforderte Modalität des rz&v EoYieıv, bezogen werden: 
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esset alles ohne Untersuchung, damit das Gewissen nicht be- 
schweret werde — dieser Fall träte ein, wenn ihr erführet, es 
sei Opferfleisch (Hofm., Holsten *), — oder bloss auf avaxel- 
vovreg: ohme etwas gewissenshalber zu untersuchen. Diese 
Verbindung ist vorzuziehen, theils weil sie den einfachsten 
Sinn von dıa r. ovveid. ergiebt, theils wegen des folgenden 
TovV yae xvgiov etc.; denn damit zeigt P., dass hinsichtlich 
solcher Speisefragen keine Gewissensuntersuchung, die erst über 
die Erlaubtheit oder Unerlaubtheit des Essens zu entscheiden 
hätte, Platz greife. Es fragt sich aber, ob P. das Gewissen 
des Geniessenden (Meyer) oder das Gewissen des Bruders 
meint. Da er hier mit den Aufgeklärten verhandelt, trifft 
wohl das letztere zu: „es soll nicht nachgeforscht werden — —, 
damit nicht, wenn sich ergäbe, es wäre Opflerfleisch, das Ge- 
wissen jemandes in Unruhe gerathe oder durch Theilnahme 
sich beflecke“, Rück., de Wette, Holsten. Vgl. 87. ı0. Für 
die Starken lag ja kein Gewissensfall vor. Jedoch behält der 
Ausdruck etwas schwebendes, da P. ihn erst im Folgenden 
genauer bestimmt. Er hat hier die eintretenden Gewissens- 
fälle überhaupt im Auge, sodann (V. 28. 29) sagt er, bei wem 
sie eintreten. Schmiedel findet die hier geforderte Sittlichkeit 
„wenig tiefgehend“. Das Verbot des Opferfleisches sei voraus- 
gesetzt; daher müsse das Gewissen nachforschen. Aber die 
Voraussetzung ist vielmehr die Nichtigkeit der Vorstellungen, 
die sich bei den Schwachen an das Opferfleisch noch heften 
konnten. Auf diese nimmt die Bruderliebe Rücksicht, die un- 
nöthigen Anstoss vermeidet **). 

102. Religiöser Grund für das eben verlangte under 
Avangiveıv dia T. ovveidyoıv, mit den Worten von Ps 24ı 
(vgl. Ps 5012), die P. zu den seinigen macht, ausgedrückt. 
Ist die Erde und ihre Fülle göttliches Eigentum, wie sollte, 
um etwas davon als Speise zu gebrauchen, erst eine gewissens- 
halber anzustellende Untersuchung erforderlich sein, als ob 
solche göttlichen Güter an sich unheilig und sündlich zum 
Genuss sein könnten! ITim 44. — Ueber zrAngwue, id, quo 
res impletur (Ps 9611: 70 ed. ung Yakacong) s. Fritzsche ad 
Rom 1lıe. II S. 469f. Calvin: „Terra enim, si arborıbus, 
herbis, animalibus et aliis rebus careret, esset tanquam domus 
— — yacua“, Mit Rücksicht auf diesen Grundsatz dankt der 


*) „Vitandum enim est offendiculum, si incidat, non accersen- 
dum“, setzt Erasm. in der Paraphr. gut erläuternd hinzu. 

**) Eine Sachparallele giebt die dewsdauuovi« des Menedemus, 
die durch den Genuss von zg&er« denrouuev« (Fleisch von gefallenem 
Vieh) veranlasst war. Ihm sagt Asklepiades, @s ovdtv NvoxhmaEv arTor 
T& zo&a, 7) dE meol Tovrav ünovow. Diog. Laert. II 18, 132. 
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Christ für alle Speise (V. 30). Aus ihm folgt, dass das Un- 
reine nicht an den Gegenständen haftet, sondern in der Ge- 
sinnung und den Handlungen liegt (Mk Taf. Act 1012). 

10xf. "Ein zweiter Fall. 48) leitet über. Auch für 
Einladungen gilt das nämliche Princip, nur mit der Be- 
schränkung, welche V.28 bringt. Beachte die nachdrücklich 
gesperrte Stellung des «Ast dem vorher besprochenen zo & 
uanehhm zewhovu. gegenüber. So markirt sich eine neue 
Situation, die nun zur Sprache kommen soll; vorher war der 
Leser auf dem Fleischmarkt; jetzt ist er Geladener eines 
Mahls. — Dass aber nicht die Einladung zu Opfermahlen 
gemeint sei, sondern zu anderen heidnischen Mahlzeiten, auf 
welchen aber auch Opferfleisch vorkommen konnte, erhellt aus 
V. 28, da bei Opferessen das ieg6'vrov £orı sich von selbst 
verstand. — »xal FElere 700g.) „Admonet tacite, melius 
forte facturos, si non eant, ire tamen non prohibet“, Grot. — 
ro rragarıd&usvov) Lk 10s. 

103. ’Eav de vug etc.) Im Falle hingegen, wenn jemand 
etc. Der Ap. giebt das Fragment eines Tischgesprächs wieder, 
bei dem sowohl der Anredende wie der Angeredete nur all- 
gemein bezeichnet sind. Es ist daher Aufgabe, die einfachste 
und am meisten sachgemässe Bestimmung derselben aus dem 
Zusammenhange zu ermitteln. Die Lage ist folgende: Bei 
dem Gastmahl, an dem Christen Theil nehmen, wird auch 
Opferfleisch aufgetragen. Unter der Voraussetzung, dass dem 
Christen der Genuss desselben verwehrt ist, wird er darauf 
aufmerksam gemacht. Was soll er thun? Nicht essen! in 
Rücksicht sowohl darauf, dass es Brüder giebt, die daran An- 
stoss nehmen, als auch darauf, dass der Heide aus seinem 
Essen und dem Nichtessen anderer Christen verhängnissvolle 
Schlüsse über Glauben und Sitte der Christen ziehen musste 
(V. 32). Wer ist demnach der Anredende? Meyer meint, 
nicht der Wirth, da zig (V. 27) nicht wiederholt sei, dr 
E&neivov — ovveiönoıw aber nicht passen würde, sondern ein 
Mitgast, und zwar nicht ein heidnischer, auch nicht 
ein jüdischer Tischgenosse, sondern ein christlicher Mitgast, 
welcher, selbst noch in der Vorstellung des Opferfleisches be- 
fangen, den mitchristlichen Tischgenossen vor Verunreinigung 
warnt, und zwar ein Heidenchrist, der irgendwie vielleicht erst 
im Hause selbst erfahren hat, dass Opferfleisch mit aufge- 
tragen ward. Aber auch diese Beziehung ist zu bestimmt. 
Mag auch ein solcher Tischgenosse anwesend sein, so ist nach : 
8:10 viel wahrscheinlicher, dass er schweigend dem Aufgeklärten 
folgte. Auch wäre im Munde eines solchen der Ausdruck 
1eg0Jvrov befremdlich. Daher erscheint es angemessener, mit 
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Reiche den zıg gar nicht näher zu bestimmen, sondern ganz 
allgemein als einen Tischgenossen zu fassen, der „dem Christen 
keinen Anstoss geben oder ihn davor bewahren will“. Siehe 
auch Holsten. Der Nachsatz hindert daran nicht, denn dass 
das Essen eine Schonungslosigkeit gegen den unvuoag gewesen 
wäre (Meyer), ist nur eine petitio principii auf Grund zweifel- 
hafter Exegese. — di &xeivov r. uyvio. 4. t. ovveid.) 
um jenes, der’s kund gegeben, und des Gewissens willen. Nach 
Meyer: um ihn zu schonen und das Gewissen nicht zu ver- 
letzen. Das (dıa) mv ovveidnoıw sei der Refrain zur Moti- 
virung der seit V. 25 gegebenen Regeln. Auf wessen Ge- 
wissen aber dieser Refrain hier gehe, sage P. noch nicht (er 
hätte sonst @üroo zugesetzt), sondern stelle erst wieder dieses 
sittliche Schlagwort ohne Näherbestimmung hin, um dann 
sofort V. 29 mit dem besonderen Nachdruck des Gegensatzes 
die hier gemeinte Sinnbeziehung auszusprechen. So liege in 
diesem x. v. ovveidnoıw (wobei za das einfache und ist) etwas 
Acuminöses; es stehe zuvörderst wie räthselhaft da, um V.29 
den Aufschluss zu empfangen. Das Acuminöse scheint sich 
aber in etwas Ueberflüssiges zu verwandeln, wenn der Aus- 
druck so als ein analogieloses und unbeholfenes &v dıa dvoiv 
gefasst werden müsste. Sieht man nun auf das Folgende, so 
erhellt, dass P. an das Gewissen dritter Personen, also 
schwacher Christen, denkt (de Wette); denn V. 29 ist eine 
Nähererklärung von dı@ zrv ow. Die Einschärfung der 
Rücksicht auf diese ist ja die wesentliche Intention des ganzen 
Abschnittes. Wird daher mit Recht der umvöoag in unbe- 
stimmterem Sinne genommen, so ist neben den nicht näher 
angegebenen verschiedenartigen Motiven, die jenen zur An- 
deutung veranlassten, das wichtigste und entscheidendste heraus- 
gehoben. Vgl. Reiche ar. Von dem sittlichen Bewusstsein 
des unvvoag als eines Heiden gesagt, bliebe aber dıa znv ovr. 
unverständlich. Für diesen lag kein Gewissensfall vor. — 
Ueber unvioag s. z. Lk 203. — teoedsvro») vom Opfer- 
fleisch auch Plut. Mor. 90. Das Wort ist hier gewählt statt 
eidwAösvrov, als der am Tische eines heidnischen Gastfreundes 
gangbare Ausdruck. Gewiss hat kein Oorrector diese Feinheit 
hineingebracht (gegen de Wette und Reiche). Ueber die 
Gräcität des Wortes s. Lobeck ad Phryn. 159. 

103f. Damit man dıa r. ovveid. nicht missverstehe und 
somit den Apostel mit sich selbst in Widerspruch bringe, fügt 
er eine nähere Bestimmung hinzu und begründet sie (iva zi 
yag — V. 30). — nv Eavroü) das selbsteigene, nämlich 
dessen, der gewarnt worden. — roö Er&oov) des betreffenden 
andern, der Anstoss nimmt. — {va ri yde etc.) Denn warum 
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wird meine Freiheit gerichtet etc. Dies geschieht, wenn über 
mich in Bezug auf Adiaphora ein tadelndes Urtheil gefällt 
wird, wodurch meine Freiheit unerbaulich (V. 23) wird. Wo 
es sich um Gewissensfragen handelt, soll auch der Aufgeklärte 
nicht nach persönlichen, sondern nach höheren, das Ganze im 
Auge behaltenden Rücksichten handeln. Seine Freiheit be- 
thätigt sich in der Bruderliebe, die Vertrauen erweckt und 
erst auf Grund dieses Vertrauens die Vorurtheile beseitigt. 
Aehnlich Beng., vgl. de Wette. Rück., Hofm. al. nehmen 
dagegen nach Chrys. die Worte als Begründung der Vor- 
schrift V. 28 in dem Sinne: denn warum soll ich anderen 
Anlass zum Richten über mich und zum Lästern geben? oder 
es sei nicht abzusehen, warum man es dazu kommen lassen 
wolle, dass des Christen Freiheit jenem Gerichte des sittlichen 
Bewusstseins anderer verfalle (Hofm.). Allein abgesehen davon, 
dass von dem „Anlass geben“ oder „dazu kommen lassen“ 
nichts dasteht, ist es sehr willkürlich, das so geflissentliche 
ovveiönow — Eregov im Gange der Beweisführung als etwas 
nur Anhangsweises aus dem Wege zu schieben; und die Ver- 
bindung des bedingten Vordersatzes mit dem im Nachsatze 
fragenden zi V.30 macht deutlich genug, P. wolle das Wider- 
spruchsvolle des Verhältnisses beider Erscheinungen ausdrücken. 
Rom 37 al. Bemerke den Unterschied von zoo Er&gov (alterius) 
und aAlng (alius, d. i. alienae), womit überhaupt jedwelches 
fremde Gewissen gemeint ist. — xagırı) Dativ der Art und 
Weise: dankweise. Eph 25, wo es aber nach dem Oontexte 
gnadenweise ist; Bernhardy ıof. Es geht auf das Tischgebet. 
Bei der Fassung beneficio Dei (Grot., Hofm.) ist Dei ganz 
unbefugt eingetragen und die Parallele euyagıoro, dessen Be- 
griff dem von yagırı gleich ist, vernachlässigt. — Die beiden 
&yw haben Nachdruck: ich für meine Person. — UETEYW) 
Das Object versteht sich von selbst: Speise und Trank. Vgl. 
ÜrrEQ 00. — EDXa0LOTK) „Gratiarum actio cibum omnem 
sanctificat, auctoritatem idolorum negat, Dei asserit. I Tim 
4sf. Rom 146“, Beng. Dadurch dass der Christ für die 
Speise Gott dankt, zeigt er, dass sie nichts mit (sötzenwesen 
zu thun hat. — PAaopnusiosaı ist die Aeusserung des 
ngiveodaı uno ahlıg ovveudıaewg *). 

103:—11lı. Zusammenfassender Schluss. Durch odv (das 


*) Dass P. nur diese Fälle berücksichtigt, muss sich aus den 
besonderen Verhältnissen der Gemeinde erklären. Er hatte nur An- 
lass, die Schwachen gegen die „G@nostiker“ in Schutz zu nehmen 
nicht aber unberechtigte Bedenken der Schwachen zu rügen, wie er 
das Rom 143f. allerdings thut. : 
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hier aus dem besondern das allgemeine folgert) knüpft P. noch 
einige Ermahnungen an, in denen sich die leitenden sittlichen 
Normen für alles rechte Christenverhalten ausdrücken. 
Arco Tod mooxeıuevov Erei TO naFoAındv eönyaye Trv Tragai- 
veoıw, Eva nahkıorov 0009 nuiv dois, TO Tov Heov dıa navrwv 
do&aleosaı, Chrys. Der alles christliche Handeln beherrschende 
Gesichtspunkt ist die do&« Jeov. Wie derselben Rechnung 
zu tragen ist, sagt in jedem bestimmten Falle der christliche 
Tact. (arrooonoseoı V. 32). — 2oHlere u. zrivere sind ganz 
allgemein zu fassen, obwohl der bisher behandelte Gregen- 
stand die Ausdrücke dargeboten hat. Für & stände nicht 
genauer 2&v (Rück.), sondern auch hier ist ei „particula plane 
logica et quae simplieiter ad cogitationem refertur“, Herm. ad 
Viger. ss. rı aber steht nicht für das attische örıoöv (Rück.), 
sondern zzossire hat den Nachdruck: sei es, dass ihr esset 
oder trinket oder etwas thut, so dass die drei Fälle sind: 
Essen, Trinken, Handeln. — zavra) ganz unbeschränkt. 
„Magnum axioma“, Beng. Zur Sache vgl. 6%. Eph I. 
Phl 111. 'IPt 4ı. Joh 158. Gegentheil: Rom 2. 

102. 4 me60xor0.) nicht non offensi, sondern non 
offendentes, unanstössig werdet (durch immer völligere Christen- 
tugend). 8. z. Phl 10. — xai ’Iovd. xai “EAA. xai rt. 
&rxrl. vov $eov) für Nichtchristen und für die Christen. 
Jene sind zweitheilig bezeichnet, so dass nicht mit Beza die 
Juden- und Heidenchristen zu verstehen sind; die drei xai 
haben gleiches Recht. Daher ist auch nicht mit Billr. der 
ganze Nachdruck auf zn &xuA. vod Seo zu legen, obwohl 
dieselbe bedeutsam wie 1122 bezeichnet ist. Die Vorschrift ist 
ganz allgemein, die drei Classen, mit denen, ohne sittlichen 
Anstoss zu geben, verkehrt werden musste, gleichmässig auf- 
führend. Die &xxAnoia vo eov als Gesammtheit wird als 
genus tertium den beiden religiösen Kategorien, die die ausser- 
christliche Welt umfassen, an die Seite gestellt*). Sie um- 
fasst auch die Judenchristen, denen die korinthischen Wirren 
Anstoss und Anlass geben, des Apostels Wirksamkeit miss- 
günstig zu beurtheilen (93). Eben diese Rücksicht bedingt 
das Folgende. 

103. Ilavra nücıv do&orw) if. 10. ravra, in 
jeder Hinsicht 95. ae&oxw wird durch ein Cure» als Aus- 


*) An dieser Stelle tritt deutlich hervor, wie die übernommene 
Bezeichnung 2xxAnof« (z. 12) im christlichen Sprachgebrauch einen 
neuen Sinn erhalten hat. Neu ist der universelle Charakter im 
Gegensatze zur nationalen Beschränktheit und der geistige (charis- 
matische) Charakter der Verbundenheit im Gegensatz zu dem äusseren 
Bande des Cultischen. Vgl. 1228. 
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druck des Strebens bezeichnet: zu Gefallen bin. Es giebt an, 
was von Seiten des Apostels durch sein Bemühen, aller 
Knecht und allen alles zu sein, geschieht, nicht den „Erfolg, 
als ob er wirklich allen gefiele (Gal 110); denn räoıv AOEOHELV 
tov ovußovAsvovra rail TE Aow& moatrovra adüverov, Dem. 
1481, 4 Vgl. Rom 152. ITh 24 — rov wohho) der 
vielen, der Menge, ist der Einheit seiner eigenen Person ent- 
gegengesetzt. Vgl. z. 9ı. Rom 515, und zum Gedanken 
Clem. Kor. I, 48: Cnveiv To xowwgehis 7a0ı al um TO 
&avrod. — iva 0w9Wwoı) Endzweck, weshalb er ihr Bestes 
suche: der messianischen Heilsrettung sollen sie theilhaftig 
werden. 92. „Ex eo dijudicandum utile“, Beng. 

llı. Abschliessende Mahnung. Meine Nachahmer werdet 
(416), schreibt P., weil die thatsächliche Erweisung solcher 
Nachahmung gar viel zu wünschen übrig liess (103). — 
xayco) wie auch ich Nachahmer geworden bin Christi. Mt 15a. 
Christus ist das höchste Vorbild des 1033 bezeichneten Sinns. 
Phl 24f. Rom 153. Eph 52. Mt 203. Als &vwvouos Xoıorov 
(921) darf P. sich als Vorbild christlicher Gesinnung hinstellen. 
Nach diesem bestimmen den Wandel des Christen zwei Grund- 
sätze: Alles zu beziehen auf Gottes Ehre und die Erbauung 
des Nächsten, — alles zu thun mit freiem Gewissen. 


Anmerkung. Die Schwierigkeiten der Darlegung V. 23f. hat 
zu mannichfachen Versuchen, durch Conjeetur und Ausscheidung den 
Sinn zu erleichtern, geführt. Steck (Galbr. 206f.) allerdings begnügt 
sich mit dem Geschmacksurtheil, „ein Späterer hat die Fälle künst- 
lieh construirt, um das Prineip zu erläutern, das in seinen Kreisen 
damals herrschend war, geräth dabei aber mitunter auf Unnatürlich- 
keiten“. Grund: die Schwierigkeiten der Einzelauslegung. Positive 
Gründe fehlen. Schmiedel schliesst sich im wesentlichen an Hitzig 
(Zür. Monatsschr. 1865. S. 66) an, indem er V. 25. 27. 28 auf das 
Gewissen der Starken deutet, V. 29a sodann als ersten, V. 29b. 30 
als zweiten Zusatz ausscheidet. Unpaulinisch sei aber an sich nichts, 
vielmehr enthielten die ausgeschiedenen Stücke einen Ansatz zu der 
Ausführung von Rom 14sbe.a.6be. ı0a. Die oben gegebene Aus- 
legung will im Gegensatze zu dieser Auffassung darthun, dass erst 
V. 29. 30 dem ganzen Stücke den Halt und die sichere Beziehung 
giebt. Das letzte Glied v. V. 28 bedarf einer näheren Bestimmung. 
Clemen findet in dem ganzen Abschnitt keinen Zusammenhang: 
1) V. 23 widerspricht dem Verbot V. 20f. und ist aus 612 und 1053 
von dem Redactor des IKor gebildet. Er übersieht den Unterschied 
der ethischen und religiösen Beurtheilung der Frage. 2) V.25 wider- 
spricht V. 23, indem er Schonung des eigenen Gewissens fordere. 
Dies ist eben fraglich. 3) V. 29 sei zu lesen: owveldnow dA Aeyo TyV 
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&avroö, odyl rw Tod Eregov. Damit wird die Hauptsache, die ge- 
botene Rücksicht auf den schwachen Bruder, verwischt, 4) V. 31 
verliert sich in’s Allgemeine. Dies ist durchaus des P. Art, bestimmte 
Fälle in’s Licht des Prineips zu rücken. Auf Grund seiner Kritik 
construirt Clemen zwei zeitlich getrennte Aeusserungen des Ap., in 
der ersten (C. 8) habe er den Genuss alles Fleisches erlaubt, in der 
zweiten die Theilnahme an Opfermahlen verboten. Aber diese beiden 
Stücke sind nicht zu trennen. Vgl. überhaupt $. 251. 


Cap. XI— XIV beantworten verschiedene Anfragen, die 
auf das Verhalten der Gläubigen in den Bethätigungen des 
Gemeindelebens gehen, 112—ıs behandelt eine Frage des 
Decorums, 1117—sı Missbräuche bei der Feier der Agapen, 
C. 12—14 bespricht die rechte Anwendung der Gnadengaben 
für die gemeinsame Erbauung mit Rücksicht auf ekstatische 
Auswüchse. 


XI, 2—16*). Von dem guten Rechte der bestehenden 
Sitte, dass an den gottesdienstlichen Versammlungen der 
Mann unverhüllten, die Frau verhüllten Hauptes sich be- 
theiligen. Der Abschnitt gehört sachlich zu den schwierigsten 
Stücken. Die Begründung reiht ähnlich die Momente anein- 
ander wie 93—ı1. Die Dunkelheiten sind scharfsinnig von 
Baur (TJ 1852 S. 563f.) hervorgehoben und haben zur An- 
nahme von Interpolationen verschiedener Art geführt (Clemen 
S.45). Interesse behält die auch durch Haartrachtsnöthe ver- 
anlasste Schrift des Salmasius, Epistola ad Oolvium super 
C. XI I ad Cor. ep. de caesarie virorum et mulierum coma 


1644. 


*) Zur Textkritik: V. 2. «@deAgyot) fehlt bei NABCP Minusk. 
Copt. Sahid. Aeth. Arm. Athan. Cyr. Bas. Chrys. Es ward leicht 
beim Anfange eines neuen Abschnittes zugesetzt. Vgl. 101. 121, wo 
es bei keinem Zeugen fehlt. Wäre es hier ursprünglich, so wäre zur 
Weglassung kein Anlass gewesen. Anders 1531. Rom 1515. — V. 3. 
Der Artikel vor Xosorös fehlt bei NBDFG, ebenso fehlt zoö vor 
Xgworoüo bei CFGKLP. — V.5. aörjs haben NACD*FGLP Minusk. 
Chrys. Theodoret al. Diese Bezeugung ist gegen die von &aurijs 
(BDeEK Or.) so überwiegend, dass letztere als exegetische Näher- 
bestimmung erscheint. — V. 7. 7 yvvn nicht yvvn nach NcABD*FGP 
73. 118. Isidor. Theodoret. Der Artikel ward nach dem Vor- 
herigen und Folgenden weggelassen. — V. 11. Text. rec. hat die 
beiden Glieder in umgekehrter Ordnung, aber gegen entscheidende 
Zeugen. Die Voranstellung des Mannes schien natürlicher. — V. 14 
7 vor zg&nov fehlt bei entscheidenden Zeugen; Zusatz, die Frage zu 
bezeichnen. — NABCDE*HP Minusk. Euthal. Damasc. haben 7 vous 
aury. Tert. hat nur 7 yioıs gelesen. Bei Ermangelung innerer 
Gründe ist das entschieden bezeugte 7 y. «urn der Lesart «um n 
gioıs (DbKL) vorzuziehen. 
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Zum Verständniss des Ganzen sei vorbemerkt: 1) Die 
korinth. Gemeinde hatte keine erprobte Sitte. Waren doch 
auch die Formen des gemeinsamen Lebens überhaupt noch 
unsichere (8. 3£.), so fest der Grundsatz stand, dass durch die 
Gemeinschaft mit Christus alle äusseren Unterschiede belanglos 
geworden sind (121. Gal 3%). Wurde dieser Grundsatz auf 
die praktischen Verhältnisse angewandt, so lag es dem Weibe 
nahe, daraus zu folgern, dass es auch äusserlich sich dem 
Manne gleichstellen dürfe. Daher traten Emancipationsgelüste 
der Frauen in den Gemeindeversammlungen hervor. Wie 
ungeordnet und unruhig es in denselben sowohl bei der Feier 
der Agapen, als auch bei dem erbaulichen Austausch zuging, 
lässt sich aus ll»of. 1426f. erkennen; aus 112f. und 1433—s6 
aber zeigt sich, dass die Frauen zu solchen Verwirrungen 
stark beigetragen haben. 2) Die Korinther hatten an P. eine 
Frage über die Tracht der Frauen in den Gottesdiensten ge- 
richtet. Er beleuchtet dieselbe grundsätzlich, indem er das 
Verhältniss von Mann und Weib unter drei Gesichtspunkte 
stellt: wie es durch die Beziehung zu Christus sich gestaltet 
(V. 3-—6), wie es in der Schöpfungsordnung vorgebildet ist 
(V. 7—12), wie es der sittliche Tact bestimmt (V. 13—15). 
Zum Schluss (V. 16) betont er den bereits V. 13 markirten 
relativen Charakter dieser Erörterungen. Er ist sich bewusst, 
yvouag, nicht Ersirayag xvelov zu geben (72. 40). So trägt er 
mit der rückhaltslosen Offenheit, die ihm eigen ist, der That- 
sache Rechnung, dass jeder Versuch, Fragen der Sitte grund- 
sätzlich zu regeln, etwas Willkürliches behält. Wird ein 
Princip auf Verhältnisse, die ein Erzeugniss geschichtlicher 
und individueller Bedingungen sind, angewandt, so sind Ge- 
schmacksurtheile unvermeidlich. Dies hat die Auslegung zu 
berücksichtigen. Misst sie die Darlegungen des Ap. an ab- 
stractem Massstab, so fällt seine Beweisführung auseinander. 
Besonders aber ist, um sie geschichtlich zu würdigen, fest im 
Auge zu behalten, dass alles sich bezieht auf die Ordnung 
des äusseren Verhaltens der Frau im Gottesdienste. 
3) Wenn P. für den Mann bei gottesdienstlichen Verrichtungen 
ein unverhülltes Haupt fordert, dagegen der Frau Verhüllung 
zur Pflicht macht, so entscheidet er sich betreffs des ersteren 
für die griechische Sitte (Grot. z. 112. Hermann Gottesdienst. 
Altert. $ 36, 18f). Der Römer (Servius ad Aen. III. 407) 
und der Jude (II 31.15. Lightfoot Horae talm. 210f) beten 
unverhüllten Hauptes. Die Frau aber war nach griechischer 
Sitte bei Culthandlungen unverschleiert, während sie sonst 
verschleiert ging (Heinrici I 298f. Spanheim ad Callimachi 
Hym. in Cererem V. 5 8. 744. Plato Phaedr. 89B O). 
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112. Anerkennung des bisherigen Wohlverhaltens der 
Gemeinde, woraus hervorgeht, dass die Gemeinde gewillt ist, 
dauernd nach den Anordnungen des Ap. sich zu richten. — 
de) ist nicht lediglich das zu einem neuen Gegenstande weiter- 
führende autem (Meyer), sondern hebt dieses besondere Lob 
von der unmittelbar voraufgehenden Mahnung ab: indess 
(Winer ? 8 53, 10, 2. 8.422). wuumrei und uguvro$e Parono- 
masie. — wavre) weil ihr in allen Stücken meiner eingedenk 
seid. Da ueuvyueı mit Accus. im NT nicht vorkommt und 
das absolute sravre geläufig genug ist (92. 103), so ist 
Rückert’s Erklärung: ihr gedenket an alles, was von mir kommt 
(1614), nicht ausreichend begründet. — xal xadwg etc.) und 
weil ihr die Ueberlieferungen in der Weise, wie ich sie euch 
überliefert habe, festhalte. Dies ist die thatsächliche Folge 
des Vorherigen. ragadoosıs können sich sowohl auf Lehre als 
auf Gebräuche und Zucht beziehen (113. 151. Galli. Kol2s. 
IITh 21. 36 Plat. Leg. 7. ©sA. Arr.-Epikt. II 23, 40); 
hier nach dem Inhalt des Folgenden meint P. Bestimmungen 
letzterer Art, welche er den Korinthern mündlich (vielleicht 
auch mit in seinem verlorenen Briefe 59) zur Beobachtung 
übergeben hat. Er hat die Gründung der Gemeinde und 
nachher äussere Einrichtungen getroffen, und freut sich, dass 
man dieselben im ganzen nach seiner gegebenen Anweisung 
nicht fahren lässt, sondern festhält karexere, 152. ITh 5aı. 
Hbr 36. 102; synonym ist zgareiv ILTh 215). Ob er diese 
überlieferten Ordnungen übernommen (V. 23) oder frei ange- 
ordnet hat, ist nicht gesagt. Der Inhalt und die Begründung 
derselben macht letzteres wahrscheinlich. — Zur Verbindung 
zragedwra — zragadoosıg Winer ? $ 32, 2. S. 210. 

llsf. Unter Voraussetzung der V. 2 gekennzeichneten 
Gesinnung giebt P. jetzt eine saeadooıg für die streitigen 
Verhältnisse. Da sie etwas neues ist, wird sie begründet. 
V. 3—6. Der religiöse Grund und die Schicklichkeit. — 
V.3. 3Elo — eidevaı wie od Hehw Üuäg ayvoeiv 101: 
ich will, dass ihr einseht, was euer Verhältniss zu Christus 
von euch fordert. Nicht: dass ihr wisst (Holsten), da es sich 
um Klärung des Urtheils handelt. Die Einsicht, die der Ap. 


_ ihnen zutraut, fordert, dass sie es würdigen, wie die Gleichheit 


aller vor Gott die Ordnung und Abstufung der persönlichen 
Beziehungen nicht aufhebt, die ohne Unterordnung nicht be- 
stehen kann (1212f.). Diese Unterordnung wird verdeutlicht 
an dem Verhältnisse des Haupts zu den Gliedern. In der 
Familie ist der Mann das Haupt, und ihm ist die Frau 
untergeordnet, in der Gemeinde ist Christus das Haupt, und 
ihm ist der Mann untergeordnet, im Reiche Gottes ist 
21* 
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Gott das Haupt und Christus wirkt zu Gottes Verherrlichung 
(32). Aus diesen Bestimmungen ergiebt sich eine Rang- 
ordnung, die für Mann und Weib der Schöpfungsbericht be- 
stätigt (V.8.9) und die das Weib nicht erniedrigt (V. 11). — 
zravrög avdg.) von jedem Manne das Haupt. Wortstellung 
- und Artikel des Nachdrucks wegen. zuavrog ist seinem Um- 
fange nach wie immer durch den Zusammenhang, hier also 
durch die Rücksicht auf die Ordnung der gottesdienstlichen 
Sitte bestimmt (V. 4.5). — »epaAn bezeichnet bei allen drei 
Punkten das nächste, unmittelbare Haupt, was besonders beim 
zweiten zu beachten ist, dass Christus als Haupt der Gemeinde 
(Kol lıs. Eph 12. 415) auch des Weibes Haupt ist (vgl. 
Eph 52»f). Das mit «eg. bezeichnete Verhältniss ist einmal 
das der Zusammengehörigkeit (Godet), andererseits das der 
organischen Unterordnung, auch beim letzten Gliede: der, dem 
Christus untergeordnet ist, ist Gott (153. 86. Kol 115. Rom 
95). Hierbei ist nicht die Unterordnung auf die menschliche 
Natur Christi eingeschränkt (nachnikänische Deutung), sondern, 
was gerade die Beweisführung erfordert und auch die beiden 
ersten Glieder ergeben, die objective und, unbeschadet der 
wesentlichen Gottgleichheit (Phil 26), in der göttlichen Heils- 
ökonomie nothwendige Unterordnung des Sohnes unter den 
Vater *). — Bei xegaAn steht im ersten Gliede der Artikel, 


*).Melanth.: „Deus est caput Christi, non de essentia dieitur, 
sed de ministerio. Filius mediator aceipit ministerium a consilio 
divinitatis, sieut saepe inquit: Pater misit me. Fit hie mentio non 
arcanae essentiae, sed ministerii“. In diesem ministerium steht auch 
der erhöhte, herrschende Christus und giebt endlich das Reich an 
den Vater. 1528. — Gegen die vertheidigte Erklärung wendet sich 
im Anschluss an Hofmann in breitester Ausführung Holsten, da er 
sie für „so verkehrt als möglich“ hält. Nach ihm denkt Paulus die 
dreifache Unterordnung folgendermassen begründet: 1) Der Ap. stellt 
sich ausserhalb des Organismus einer christlichen Gemeinschaft, 
indem er-hier aus dem jüdischen Bewusstsein seiner Zeit seine Vor- 
stellungen bildet und deshalb den Menschen, Mann und Weib, nur als 
Naturwesen betrachtet. 2) Er scheidet zwischen „dem Himmelsbilde 
einer Mannesform“, dem Messias (vgl. zu 1545) — der &ixov Heod, — 
und dem irdischen Menschen — &ixuv za dot« Heo0. 3) DieSchöpfung 
des letzteren zerfällt in zwei gesonderte Momente, die des Mannes 
und die des Weibes. 4) Der „geschlechtslose“ Himmelsmensch ist als 
Einzelwesen zu denken, von dem der Mann abhängig ist als „alleiniger 
Vertreter des Menschen“. 5) Von diesem ist das Weib als sein „Ab- 
schein“ (dof« V. 7) abhängig. Für diese Enthüllungen hätte sich 
Holsten zunächst besser nicht auf Philo berufen, da dieser jüdische 
Hellenist den irdischen Menschen im Unterschiede von dem geschlechts- 
losen Idealmenschen durch Mann und Weib gleicherweise repräsentirt 
sieht, wie auch aus den von Holsten abgedruckten Belegstellen zu, 
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welcher im zweiten und dritten Gliede fehlt. Dass P. damit 
nicht die Absicht bezeugt, Christus als Einzelwesen hervor- 
zuheben (Holsten), erhellt aus dem dritten Gliede. Es wird 
vielmehr in erster Stelle durch den Artikel die Ausschliesslich- 
keit des Abhängigkeitsverhältnisses betont, welche sich für das 
Folgende von selbst versteht. Buttm. 1. 

llsf. Anwendung des Grundsatzes V. 3 auf das äussere 
Verhalten bei den Gottesdiensten. Der Mann ist zuerst ge- 
nannt, nicht um auch bei ihm eine eingerissene Unsitte zu 
rügen (Meyer), sondern weil die Vorschriften für das Weib 
nicht ohne Rücksicht auf das Verhalten des Mannes gegeben 
werden konnten. — srg0gevy.) vom lauten öffentlichen Beten 
in Versammlungen. Denn dass P. seine Lehren für den Be- 
reich des Gemeindelebens, nicht aber für den häuslichen Gottes- 
dienst giebt (Hofm.), ist schon aus dem hier u. V.5 zugefügten 
zegopmreVeıv ersichtlich, das nicht wie das oyoAaleıv Tn 7°00g- 
evyn 15 für die Privat-Andacht von Mann und Frau passt, 
sondern immer den öffentlich lehrhaften Gebrauch des be- 


ersehen ist (Philo M. II. S. 32. 49). Ferner hat P. niemals die Vor- 
stellung eines präexistenten Christus zum Ausgangspunkt für Lehr- 
bestimmungen gemacht. H.’s Hauptgrund wird durch die eigentüm- 
liche Deutung von dos« gewonnen. Es heisse „Abschein“, worin „die 
Anschauung des von — her, des Ursprungs, der Ableitung, der Ab- 
hängigkeit, der Unterordnung“ liege. Die Steigerung und Häufung 
des Ausdrucks hat fast ein psychologisches Interesse. H. steigert 
sich zu der Behauptung, dass hier ein technischer biblischer Begriff 
in sonst analogieloser Weise benutzt ist und zieht daraus schwer- 
wiegende Folgerungen. Ich muss das exegetische Recht dazu be- 
streiten. Wenn ein technischer Begriff in einem ihm sonst nicht zu- 
kommenden Sinne zur Beweisgrundlage gemacht wird, so ist das ein 
Sprung in’s Willkürliche und Bodenlose. Und wie trotz Gal 328 in 
dem Gedankenkreise des Ap. die Behauptung, Christus, der Himmels- 
mensch, stehe nur zu dem Manne, „nicht zu dem Menschen und also 
auch zum Weibe“ in (unmittelbarer) Beziehung, Platz haben soll 
(S. 347), das muss H. doch noch anders begründen. Jedenfalls hat 
er im Hinblick auf solche Mythologumena ganz recht, dass sie nicht 
auf christlichem Boden gewachsen sind. — Mir macht H. die Be- 
rufung auf 1212 zur Aufhellung von V.3 zum Vorwurfe (8. 342). 
Dass beide Aussagen verschieden orientirt sind, liegt auf der Hand. 
Aber die verschiedene Orientirung ist von derselben Grundanschauung 
bestimmt; denn die grundsätzlich gleiche Beziehung Christi zum 
Ganzen der Gemeinde schliesst die Gliederung und Abstufung des 
Verhältnisses, in welchem die Glieder (Mann, Weib, Kind) zu dem 
einen Haupte der Gemeinde und durch Christus zu Gott stehen, nicht 
nur nicht aus, sondern schliesst sie ein. 8. oben. — Bemerkt sei 
noch, dass H. durch seine Deutung von V. 3 auf die Schöpfungs- 
ordnung sich veranlasst sieht, V. 5b und 6, V. 10, V. 13—15 als 
Glossen auszumerzen. Vgl. dazu Godet II 1. 
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treffenden yderoua, der erbaulichen Offenbarungsrede, meint 
([ 13 u. 14). Hat man roogeiy. gleich yAwoocıg Aaheiv ge- 
fasst (Baur), so rechtfertigt sich dies nicht durch 1413, obwohl 
Zungenreden auch beim öffentlichen Beten der Frauen vor- 


gekommen sein kann. — zzeogppr.) z. 1210. Die Partieipia 
bedeuten: jeder Mann, wenn er betet oder prophetisch redet, 
indem er hat u. 8. w. — nara xep. Eyw») sc. ri. Buttm. 


127: etwas vom Haupte herab habend, d.i. mit einer Kopf- 
bedeckung. Esth 612: Avrrovuevog rara xepalng (Holsten). 
Die hellenische Sitte, der P. folgt (vgl. ob.), war in den hel- 
lenischen Gemeinden vorherrschend geworden und hatte sich 
auch dem tiefblickenden Heidenapostel so ganz der gott- 
geordneten Rangstellung des Mannes entsprechend dargestellt 
(V. 3), dass ihm die Verhüllung des männlichen Hauptes als 
Entehrung des letzteren erschien. KATALOX. TNV REP. 
«vroov), nicht aurod, vom Standpunkte des Redenden aus, 
also ohne Reflexion. Der Nachdruck des Prädicats liegt auf 
naraıoyvvsı wie auch in V. 5. Jeder Mann, wenn er betet 
u. s. w., schändet sein Haupt; inwiefern aber, darüber hat 
bereits V. 3 den Aufschluss gesichert, nämlich (und damit 
schwindet das Bedenken Baur’s gegen die Argumentation, als 
ob auch für den Mann aus seiner Abhängigkeit V.3 die Ver- 
hüllungspflicht fliesse) insofern er an seinem Haupte keine 
menschliche Unterthänigkeit darstellen kann, ohne die Würde 
seines Hauptes aufzuopfern. An diesem muss man sehen 
(und davon ist die Unbedecktheit das Zeichen), dass kein 
Mensch, sondern Christus und durch diesen Gott selbst des 
Mannes Haupt (Herr) ist. Sonach ist zyv xepad. arrov nicht 
einfach wie xara xepaiAng vom leiblichen Haupte zu fassen 
(Meyer, Heinrici), sondern (Hofmann, Schmiedel) betreffs des 
Mannes von Christo, sodann (V. 5) betreffs der Frau vom 
Manne. Es handelt sich für beide bei der Haupttracht um 
eine symbolische Darstellung des von Gott verordneten Ver- 
hältnisses der Unterordnung. Diese Beziehung fordert der 
durch _ Artikel und Pronomen hervorgehobene Hauptbegriff 
xepaln, der auf den V. 3 ausgesprochenen Grundsatz un- 
mittelbar zurückweist. Die besondere Beziehung von xepaAn 
hat eben in jedem Falle der Zusammenhang zu geben. 
Deshalb ist es auch unnöthig, eine Doppelsinnigkeit anzu- 
nehmen, nach welcher das eigene Haupt und Christus gemeint 
sein soll (Holsten al.). — 115. Für den Mann wird diese 
Vorschrift nicht weiter begründet, wohl aber für die Frau. 
P. denkt zunächst an die verheiratheten Frauen, grundsätzlich 
gilt die Forderung der Verhüllung auch für die unver- 
heiratheten, die nach der Schöpfungsordnung (V. 7. 8) darauf 
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gewiesen sind, sich nicht an den Platz des Mannes zu setzen. 
Aus der socialen Stellung der Unverheiratheten (7 ssf.) erklärt 
sich, dass hier nicht besonders von ihnen geredet wird. — 
Das Beten und prophetische Reden der Frauen in Versamm- 
lungen wird hier als erlaubt gesetzt; 1434 hingegen wird ihnen 
Schweigen auferlegt (ITim 212). Meyer löst den anscheinenden 
Widerspruch durch die Bemerkung, dass Cap. 14 von der Ge- 
sammtversammlung der Gemeinde, von der ganzen &xninoie 
die Rede sei, hier aber von kleineren Andachtsversammlungen 
in der Gemeinde, die unter den Gesichtspunkt der Haus- 
gemeinden fallen (1619. Rom 165. Kol 41. Phm 2). Aber 
durch nichts im Zusammenhange ist verwehrt, auch hier an 
die Gemeindeversammlung zu denken. Man wird deshalb 
dabei stehen bleiben müssen, entweder mit Holsten eine In- 
concinnität zwischen beiden Aussagen anzuerkennen, oder den 
Unterschied derselben darin zu suchen, dass hier von der ge- 
ordneten Betheiligung der Frauen an der Erbauung die Rede 
ist, dort aber nicht ein allgemeines Verbot des Lehrens aus- 
gesprochen (wie ITim 212), sondern eine sich vordrängende 
Theilnahme an den ekstatischen Leistungen der Gemeinde- 
mitglieder gerügt wird. Nur unter dieser Voraussetzung 
stehen die Verse l14sf. am rechten Ort. Heinrici I asf. — 
Gratarakvrtw) Polyb. 15, 27. 2. Ueber den Dativ 
Winer ? $ 31, 7. 8.203. — rn» nepak. aürng ist wie V.4 
T. xEp. aörov zu verstehen: das betende Weib sollte ihr 
Haupt, d. h. ihren Mann dadurch ehren, dass sie, was durch 
die Kopfverhüllung geschähe, das ihr zukommende Verhältniss 
der Unterordnung darstelle; statt dessen verunehrt sie ihr 
Haupt, indem sie sich trägt nicht wie eine Ehefrau, an deren 
Kopftracht man sieht, dass der Mann ihr Haupt (Herr) ist, 
sondern wie eine Buhldirne oder Sklavin, deren geschorenem 
Kopfe der unverhüllte Frauenkopf gleich kommt. — Ev yag 
2orı) etc.) denn sie ist nichts anderes, als die geschorene. 
Wie das lange Haupthaar eine weibliche Zierde war bei 
Juden und Heiden, so war das abgeschorene ein Zeichen 
entweder der Trauer (Deut 2112. Hom. Od. 6, 198. w, 46. 
Eur. Or. 458. Herm. Privataltert. $ 39, 28) oder der Scham- 
losigkeit (Elsner Obs. S. 113) und sogar Strafe der Ehe- 
brecherinnen (Wetst. z. St). Daher will Paulus sagen: eine 
unverhüllte Betende steht für das durch die Erscheinung be- 
stimmte öffentliche Urtheil auf völlig gleicher Linie mit der- 


. . . N 
jenigen, welche die Haarschur einer Buhlerin hat. — Ev. x. 
\ > 


Tö aörc) nachdrücklich: unum idemque. Beispiele b. Kypke 
II S. 220. 3s. Das Subject dazu ist säoa yvv ete., nicht 
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das unbedeckt Erscheinen, wo dann zo ££venoscu stehen 
müsste (Billr.). Das Neutr. aber steht, weil das Subject als 
allgemeiner Begriff aufgefasst ist. — Die Form Evoaw ist 
weniger attisch begründet als &ve&w. Lobeck ad Phryn. 8. 205. 

l1s6. Argumentatio ex concessis für & &orı etc. V.5. 
Das begründende Moment liegt darin, dass der Schritt von 
der Nichtverhüllung zur Scheerung nur folgerichtig ist, das 
Enntehrende aber, das in der Scheerung liegen würde, die Ver- 
hüllung fordert; das lange Haar dient dem Weibe gleichsam 
zum Schleier (V.14.15). „Denn wenn ein Weib keine Hülle 
anlegt, wenn sie einmal so schamlos ist, so soll sie sich auch 
(noch dazu) scheeren lassen“. Also eine Forderung der Con- 
sequenz (Winer? $ 43, 1. 8.292), nur dazu dienend, das Un- 
ziemliche der Emancipation beim öffentlichen Beten und Reden 
(denn allgemein können nach V. 5 diese Vorschriften nicht 
sein; gegen Hofm.) recht fühlbar zu machen. Der bloss zu- 
lassenden Fassung entspricht die Schlussfolge nicht; vgl. viel- 
mehr xaraxadvrsreodw. — TO xEie. m Evo@osaı) Plus est 
radi (&vg.) quam tonderi, Grot. Vgl. Valck. Eve. ist rasiren, 
mit dem Scheermesser (&ve6v). Beide Worte verbunden: 
Mich 11. LXX. Beachte die Nichtwiederholung des Ar- 
x bei der zwiefachen Bezeichnung der einen unanständigen 

ache. 

11-—. Ta&e) führt die Begründung des bestehenden 
Brauchs für Mann und Weib aus dem Schöpfungsberichte 
der Genesis ein, indem zugleich der V. 3 ausgesprochene 
Grundsatz in Bezug auf beide von hier aus beleuchtet wird. 
— 00% Opelkeı) nicht: er ist unverpflichtet (Holsten), was 
nach V.3 nicht genug wäre, sondern: nicht soll er, im Gegen- 
satz gegen die Frau, welche soll (V. 5. 10). Vgl: 1112 
eixwv x. Ö6&a etc) Mit dieser Würde stände die Verbind- 
lichkeit, bedeckt zu beten, in Widerspruch, weil die Kopf- 
bedeckung ein Zeichen der Unterwürfigkeit unter menschliche 
Gewalt ist, V. 10. Ebenbild Gottes (Gen 12sf.) ist ein Mann 
als solcher (ve), insofern er, den Charakter Adam’s tragend, 
die Herrschaft über die Erde hat. Andere Merkmale des 
göttlichen Ebenbildes gehören nach dem Zusammenhange 
nicht hieher, auch die kirchlichen Bestimmungen nicht. Zu- 
gleich ist er Gottes Glorie, insofern er eben als das Ebenbild 
Gottes thatsächlich in seiner Erscheinung als Mann die 
Herrschermajestät Gottes menschlich darstellt. Rück. nach 
Aelteren meint, do&a« solle hier nını Gen 1 wiedergeben, 
wie auch Num 12s. Ps 175 =»nn bei den LXX durch 
doSa gegeben sei. Aber hätte Paulus nn ausdrücken wollen, 
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so würde ihm gewiss auch aus der so wichtigen und allbe- 
kannten Stelle Gen 1 das Wort der LXX öwotwoıg zu 
Gebote gestanden haben. /o&« entspricht einfach dem Hebr. 
125. Als Gottes Ebenbild und dö&« bezeichnet P. nur den 
Mann; denn auch nach der Schöpfungsordnung ist nur dem 
Manne die Herrschaft verliehen. Die Frau hat hiernach dem 
ganzen Zusammenhange gemäss nur als döfa avdoög zu er- 
scheinen, da sie nicht die Trägerin einer eigenen selbständigen 
Herrlichkeit, einer idi« do&« ist, sondern die Majestät des 
Mannes, welche mittelbar und abgeleiteter Weise auf sie über- 
geht, in ihr sich darstellt. Treffend vergleicht Grot. den Mond 
als „lumen minus sole“. Die ausschliessliche Beziehung auf 
den ordo conjugalis als das Moment, welches den Begriff der 
dö&e, die beim Manne: $eo0, beim Weibe: «vdoog ist, bestimmt 
(Meyer), ist zu enge. Richtig betont Hofm. den Begriff des 
„Menschentums“, welches im Manne ursprünglich verwirklicht, 
im Weibe aber zu einer von da her abgeleiteten Verwirk- 
lichung gekommen sei. Für die Verhältnissbestimmung leitet 
den Ap. Gen 217.2. — eixwv lässt Paulus bei der Frau weg, 
nicht weil er der Frau das göttliche Ebenbild absprechen 
will, auch nicht im richtigen Gefühle, dass es zur Geschlechts- 
verschiedenheit unpassend : und dass bei der untergeordneten 
Stellung der Frau in der Ehe zu viel damit gesagt wäre 
(de Wette, Meyer, Godet), sondern weil von dem göttlichen 
Ebenbilde nicht im allgemeinen, sondern in bestimmter Be- 
ziehung auf die Würdestellung des Mannes gesprochen wird. 
— V.8. Daraus ergiebt sich die natürliche Unterordnung 
(Gen 218): denn nicht ist vorhanden Mann aus Weib etc., 
sondern das Daseinsverhältniss beider ist umgekehrt. — V. 9. 
yao ist dem yaoe V. 8 untergeordnet: denn auch nicht ge- 
schaffen ward ein Mann um des Weibes willen, sondern um- 
gekehrt. Im Hinblick auf Gen 2ıs lässt P. nicht wieder &x, 
sondern dıa eintreten, das aber nach der Bekanntheit der Ge- 
schichte auch über die Richtigkeit des &* keinen Zweifel lässt. 
In zai yao gehört xai (welches den Begriff von auch schon 
ausdrückt, Hartung I ı35) zu ovx &xrio9n. Schon mit der 
Schöpfung des ersten Paars hat das bestehende genetische 
Verhältniss beider Geschlechter V. 8 angehoben. 

1110. Sıd toi co) nämlich weil das durch die Schöpfungs- 
ordnung gesetzte Verhältniss der Frau zum Manne so ist, wie 
V.7—-9 angegeben. — 2£ovolav Eyeıy Emmi Tüg #Ep.) eine 
Gewalt, d. h. das Zeichen einer Gewalt (nach dem Contexte: 
der männlichen Gewalt, unter der sie steht) auf dem Haupte 
haben. P. meint eine Kopfbedeckung, insofern eine solche nämlich 
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etwas bedeutet*). So Chrys. **), Theodoret, Oecum., Theophyl. 
und die meisten Aelteren und Neueren, auch Godet, Edwards, 
Schmiedele Dass &£ovor« ein Zeichen fremder Gewalt be- 
deutet, wodurch ja der Ausdruck nur seine bestimmte Be- 
ziehung hat, nicht aber in sein Gegentheil verkehrt wird 
(Einwand Hofm.), rechtfertigt sich ebenso aus dem Zu- 
sammenhange, wie Diod. Sie. 1, 47 in den Worten &yovoav 
reeig Baoıheiag Erst vis ne. der Context zweifellos macht, 
dass $ao. Symbole eigener Herrschaft (Diademe) bezeichne. 
Vgl. auch den Schmuck ägyptischer Priester, der als Symbol 
der Wahrheit aAnseıa hiess, Diod. Sie. 1,48. 77. Ael. V.H. 
14, 34°”*) Die Symbolik übrigens, welche hier P. der weib- 
lichen Verschleierung in den Versammlungen zueignet, findet. 
in dem Altertume keine directen Analogien (s. dieselben b. 
Baur ThJ 1852 sıf); man darf sie daher dem Ap. selbst 
zuschreiben, so uralt auch die Sache selbst, das verschleierte 
Erscheinen der verheiratheten Frauen, in der hebräischen An- 
standssitte war (Ewald Altert. »sf.). — dıa roög ayy&kovg) 
wird von Wassenbergh, Baur, Schmiedel für eine Glosse ge- 


*) Luthers Glosse: „Das ist der Schleier oder Decke, dabei man 
merke, dass sie unter des Mannes Macht sei, Gen 316. 

**) dgo TO zalunrteogeı Ünorayis zer Lovotas. Und zu V.7 sagt 
er: wie der Mann zum Zeichen seiner &eyn unverhüllt beten müsste, 
so sei für die Frau ein Frevel 76 un &yew 1& olupola tig üno- 
TaynS. 

***) Unter den überaus zahlreichen abweichenden Deutungen 
seien noch folgende erwähnt: 2£ovo/« heisse unmittelbar ein Schleier 
(Michael., Schulz). Hitzig (ThJ 1854. ıs9f.): das Wort sei Juden- 
griechisch und aus 2% ?oov entstanden, da der Schleier zwei vorne 
und hinten im Gleichgewichte überhängende Hälften gehabt habe. 
Allein jede derartige Umdeutung scheitert daran, dass &£ovof« Macht 
ein so höchst gangbares Wort ist, in diesem seinem Wortsinne auch 
hier treffend passt, als Name eines Schleiers aber gänzlich ohne Spur 
oder Analogie im Griechischen wäre. Andere nehmen an, 2£ovo. sei 
hier nicht Gewaltszeichen, sondern Gewalt selbst. So auf verschiedene 
Weise Aeltere b. Wolf, neuerlich Everling 8.38: „eine Macht die das 
Weib selbst (gegen lüsterne Engel) ausübt“. Aber nach V. 9 hat 
das Weib für sich selbst gerade keine Macht und soll deswegen den 
Schleier tragen. Auch Hofmann verwirft die symbolische Deutung 
von 2Sovot« und findet nur in der Oertlichkeit des Ausdrucks &m} 
»epekns das uneigentliche Moment (die ganz andersartige Vorstellung 
von Stellen wie Act 186 vergleichend); der Gedanke sei: das Weib 
müsse eine Gewalt auf oder über dem Haupte haben, weil sie einer 
solchen untergeben sein müsse. So wäre also die männliche Macht 
gemeint, die sie auf sich haben müsse. Aber um dieses Allgemeine 
und Selbstverständliche handelt sich’s gar nicht, sondern um die 
Verschleierung, zu welcher sie verbunden sei. Die versuchten Con- 
jeeturen (£fovßia = exuviae, 2ıoüc« etc.) sind willkürlich. 
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halten, wozu auch Neand. geneigt war. Würde es ein neues 
Moment in die Reihe der Gründe einführen, so dürfte es aller- 
dings als eine spätere wohlgesinnte Erweiterung, ähnlich wie 
xaL vnoteig 75, zu beurtheilen sein; denn es handelt sich hier 
nicht mehr um Vervollständigung der Beweise, sondern um 
die Feststellung des Ergebnisses. Nimmt man aber in Be- 
tracht, dass nach jüdischer Vorstellung, die sich hier mit 
hellenischen Ideen berührt (Heinriei I sır), die Engel Vermittler 
der Weltschöpfung und Leitung sind, und dass P. dieselbe in 
Bezug auf die mosaische Gesetzgebung sich aneignet (Gal 319), 
so ist die Erwähnung dem Zusammenhange gemäss dahin zu 
verstehen: „die Rücksicht auf die Schöpfungsordnung (V.8. 9), 
deren Hüter die Engel sind, macht es der Frau zur Pflicht, 
ihr Haupt zu verhüllen“. (v. Hengel ısıf). Unter Annahme 
dieser Erklärung ist dı@ v. d@yy. nicht formula obsecrandi 
(Aeltere mit Berufung auf Jes 62); auch kann die c. Acc. 
die Engel nicht als Beispiel demüthiger Unterordnung der 
Frauen einführen (Edwards). Es fügt auch nicht zu dem 
innern Motive (dıa Tovro) ein äusseres: um der Engel willen, 
um bei ihnen keine Misshilligung zu erregen (roüg ayye&koug 
aidgosntı, Chrys.), wie Meyer mit Berufung auf Erasm. 
Paraphr. erklärt: „Quodsi mulier eo venit impudentiae, ut 
testes hominum oculos non vereatur, saltem ob angelos testes, 
qui vestris conventibus intersunt, caput operiat“. Meyer fügt 
hinzu: Dass die heiligen Engel bei den gottesdienstlichen Ver- 
sammlungen gegenwärtig seien, ist eine Idee, welche P. aus 
dem Judentume (LXX Ps138ı. Tob 1212f. Buxt. Synag. 15. 
S. 306. Grot. z. St. Eisenm. Entdeckt. Judent. II. ses) bei- 
behalten und, der dienstlichen Bestimmung Hebr 11 ent- 
sprechend, aber ohne jüdische Ausspinnungen, zu einem Be- 
standtheile seiner christlichen Vorstellung gemacht hat. Ob 
er aber speciell die Schutzengel (Act 1215. Mt 1810) gemeint 
habe (Hieron., August. De trin. 12, 7, Theodoret), bleibe zweifel- 
haft, da er sich nirgends sonst über dieselben äussert. Dafür 
erklärt sich jetzt Godet mit Berufung auf 45 (?), Lk 157. ı0. 
Eph 310. ITim 521. Auch eine Beziehung auf Gen 61—4 
(schon Justin. Apol. I 521. Tert. De virg. vel. 7.17. Hilgen- 
feld, Hofm.) liegt fern *), denn sie schiebt dem Ap. den Ge- 


#®) Auch Holsten deutet so und gewinnt damit den Grund, den 
V. als Glosse auszuscheiden. Dies scheint berechtigt, falls so erklärt 
werden müsste; denn gerade die mit jüdischen Ueberlieferungen zu- 
sammenstimmenden patristischen Deutungen legten eine derartige 
Glossirung nahe. Vgl. die reichen Nachweise bei Everling 32f. Die 
Hauptstelle, die er nach Bretschneider für seine Ansicht anführt, 
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danken an die Möglichkeit eines unzüchtigen Verkehrs mit 
den überirdischen Dienern Gottes unter, für deren Behauptung 
eben diese dunkle Stelle der einzige Anhalt wäre. Und sollte 
nicht dann mindestens, um verworrene Phantasiebilder nach 
dem Muster von Henoch 5f. auszuschliessen, dıa ra dauovıc 
(10%. Vgl. II 111) erwartet werden müssen? Auch die 
sonstigen Deutungen auf fromme Männer (Clem. al.), oder 
christliche Propheten (Beza), oder die Gemeindevorsteher 
(Ambros.), oder Brautwerber (Lightf, Hor.), oder feindliche 
Kundschafter (Flatt) sind Verlegenheitsauskünfte, die hinein- 
interpretirt wurden, ebenso die Conjecturen dıa roug ayehniovg 
(homines gregales, i. e. licentiores), dıc zag ayslag (propter 
greges scil. juvenum), dıa rng ayyeklag (während der Predigt). 
111.12. Vorbeugung einer falschen Consequenz (zu, 
verum, praeterguam, nur hier in d. Korbr.), die aus V. 8. 9 
u. V.3 gezogen werden konnte. Die Unterordnung der Frau, 
die in ihrer Tracht zur Erscheinung kommt, verkürzt sie nicht 
in ihrer christlichen Würde. Doch ist weder Weib ohne Mann, 
noch Mann ohne Weib in Christo, es findet zwischen beiden 
in der christlichen Lebenssphäre (&v “velw) ein solches Ver- 
hältniss statt, dass weder das Weib vom Manne gesondert, 
d. i. ausser Gremeinschaftsverband mit ihm und auf eigene 
Hand dasteht, noch umgekehrt. Sie sind als christliche Ehe- 
gatten (vgl. V. 3) zu gegenseitiger, einander ergänzender Zu- 
sammengehörigkeit vereinigt; kein Theil ist eine Sonderperson 
für sich. So giebt &v xvoiw dem hier ausgesagten Verhält- 
nisse die specifische Bestimmtheit, in welcher es statt finde. 
Ausserhalb Christi, in einer profanen Ehe dieser Welt, ver- 
hielte sich’s nicht so. Wollte man mit Rückert, Hofm. & 
xvolw als Prädicatbestimmung nehmen: weder das Weib steht 
in Verbindung mit Christo ohne den Mann, noch umgekehrt, 
so käme dies auf die Deutung des Grot. hinaus: „Dominus 
neque viros exclusis feminis, neque feminas exclusis viris rede- 
mit“, oder auf den Sinn Hofm., dass in einer christlichen Ehe 
das Verhältniss zum Herrn ein gemeinschaftliches beider Theile 
sei, — Gedanken, die keine Erläuterung zu V. 8. 9 brächten 
und selbstverständlich und unwesentlich wären. 
„112. Das Verhältniss entspricht der göttlichen Ordnung. 
— n yvvn &x tod avög.) sc. &orı, nämlich in Hinsicht der 


Test. XII Patr. Ruben 5 (133), zeigt allerdings, wie ganz anders hier 
die Frage orientirt ist. Sie fordert von den Männern, den Frauen 
und Töchtern ‘das Schmücken von Haupt und Angesicht zu verbieten, 
weil sie so die Wächterengel vor der Sündfluth bethört hätten. 
P. fordert aber gerade das Gegentheil solcher Koketterie. 
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ersten Entstehung. V. 8. — 0 avno dıa räg yv».) in Hin- 
sicht der Fortpflanzung. 2x bezeichnet das unmittelbare Aus- 
gegangensein nach der als bekannt vorausgesetzten Schöpfungs- 
geschichte des Weibes Gen 2z1f.; dı« die Vermittelung auf 
dem Wege der Geburt; alle Männer sind yevvnroi yıvarıcv 
Mt 1111. Gal 4. Darum ermöglicht und bedingt, unbe- 
schadet der von Gott gewollten Unterordnung, das Weib die 
Existenz des Mannes. Beim zweiten Gliede konnte P. wieder 
&x setzen (Mt lıs. Gal 44), aber er wollte die Verschieden- 
heit der ersten und der fortgesetzten Schöpfung bezeichnen. 
Und um die Heiligkeit der sittlichen Verpflichtung dieser 
genetischen Zusammengehörigkeit fühlen zu lassen, setzt er 
hinzu: ca de sravıe &x T. Yeov: das Sämmtliche aber, was 
hier in Rede steht (vir, mulier et alterius utrius mutua ab 
altero dependentia, Beng.), ist aus Gott, von Gott herrührend 
und geordnet. Zu &x 86. II 5ıs Rom 11:6. Der Ursprung 
aller Wesen und Ordnungen von Gott fordert für alle grund- 
sätzlich die Anerkennung einer gleichen Beziehung auf Gott. 
Aber Gott ist eben ein Gott der Ordnung; daher 144 *). 
111s—15. Appell an den natürlichen Tact: Ist es ge- 
ziemend — urtheilet darüber in euerem eigenen Innern, — 
dass ein Weib unverhüllt Gebete thue? lehrt euch auch nicht 
(ovdE) die Natur selbst das Gegentheil? — Ev Duiv auroig) 
ohne alle äussere Beeinflussung; vgl. 101. — zre&zov) 
decens. Eph 53. ITim 210. Zur Construction Buttmann 239. 
to $E@) an sich überflüssig, aber emphatisch zugesetzt, um 
die Unziemlichkeit der Unverhülltheit des betenden Weibes 
desto tiefer fühlen zu lassen. — püoıs) Das Gefühl für das. 
Schickliche gründet sich auf das Wesen des Menschen. gvoıg 
geht über zro&rrov hinaus und bezeichnet nicht bloss das na- 
türliche Verhältniss des Urtheils und Gefühls zur Sache, den 
von Natur inwohnenden Sinn für das Schickliche (Meyer), auch 
nicht die geschlechtliche Beschaffenheit der Frau (Godet), 


*) Schmiedel in seiner isolirenden Methode erschliesst aus V. 3, 
Christus sei „alles Ernstes“ nur als Haupt des männlichen Geschlechts 
gedacht, dieses allein nach V. 7 eixwv #eov, soweit stehe der Ap. 
unter dem Einfluss der jüdischen Theologie. Diese Behauptung ver- 
anlasst ihn weiter, 2» xvoiw V. 11 für eigentlich überflüssig zu er- 
klären. Aber V. 11. 12 beweist, dass P., wenn er die von Gott ge- 
wollte Unterordnung des Weibes unter den Mann mit Benutzung von. 
Gen 2ısf. 126f. darlegt, nicht daran denkt, die Gottebenbildlichkeit. 
des Weibes und dessen unmittelbare Zugehörigkeit zu Christus zw 
leugnen. Und wie sehr er die volle Gleichberechtigung von Mann 
und Weib trotz der Unterordnung des Weibes auch praktisch gelten. 
lassen will, geht aus 71—7 hervor. Vgl. die Anm. 8. 324f. 
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sondern es ist die Naturordnung, rgayudrwv aurav 7 ahı- 
ec, die schöpfungsmässige Ordnung der Dinge (Hofmann), 
im Unterschiede von Unterricht, Kunst und positivem Ge- 
setz (Öatene au), Rom 1%... 24. In dieser Richtung ist 
pioıg seit Plato (z.B. 484B: 70 eng picewg dinauov) geläufig 
und durch die Stoiker ein viel angewandter Begriff geworden, 
der mit ovveidnoıg sich berührt. Arr.-Epikt. II 11, 3: sau ö 
rı dei rorfoaı nal Orı ov dei a TiS 00% EXwv Eupvrov 
Aöyov eAmAvsev; Heinrici I of. ie Natur lehrt, wenn der 
Mensch naturam sequitur ducem, dass dem Unterschiede der 
Geschlechter in der Tracht Rechnung zu tragen sei. Es ist 
daher überflüssig, anzunehmen, örı hänge gar nicht von di- 
daoxsı ab, sondern bringe die Begründung der Frage, wobei 
Jıdaoxsı seinen Inhalt aus der ersten Vershälfte zu ergänzen 


fordern würde. — Ueber die mannichfachen Versuche 
Aelterer, pioıs zu bestimmen, s. Polus u. Wolf. — avrı) 
unabhängig von allen anderen Unterweisungen. — Ueber die 


Sache selbst (zoumv de &ysıv ai sunouov Eivaı yvvarauteoöv 
£orı, Eustath. ad Il. y. 8.288) s. Perizon ad Ael. V.H. 9, 4. 
Wetstein. In alten hellenischen Zeiten war das reiche, wohl- 
gepflegte Haupthaar eine Zierde des- freien Mannes (Herm. 
Privataltert. $ 23, 13£). Vel. auch IISam 143f. In der 
Kirche wurde das xoworgopeiv durch Concilien und Päpste 
den Klerikern wiederholt und streng untersagt. Decretal. 
lib. 3. tit. I. cap. 4.5. 7%). — örı u xoun Avril meouß. 
deö.) Grund, weshalb das lange Haar einem Weibe zur Zierde 
gereiche: weil es statt eines Schleiers gegeben ist, die Stelle 
eines Schleiers zu vertreten, gleichsam ein natürlicher Schleier 
zu sein. Damit aber ist nicht etwas Ueberflüssiges (Holsten), 
sondern das Decorum des hier besprochenen Schleiertragens 
ausgesagt. Denn ist die xdum eine Ehre für die Frau, weil 
sie statt Schleiers gegeben ist, so muss ihr auch der Schleier 
selbst eine Ehre sein, die Verweigerung des Schleiers aber 
bei ihrem Beten schimpflich. „Naturae debet respondere vo- 
luntas“, Beng. Philo Leg. spec. $ 10: zo Ereirgavov TO Ting 
aldoig oVußohov. — rregıBöhauov Umwurf, Hülle (Schleusn. 
Thes. IV. 2), hat hier seine besondere Beziehung auf den 
Schleier (zaivserga, xchvuue) im Zusammenhange. 

1116. Der Gegenstand ist erledigt. Nun noch eine Ab- 


*) Wenn aber die Tonsur Symbol des geistlichen Lebens im 
Gegensatz gegen weltliche Eitelkeit sein soll (Walter Kirchenr. 8 212), 
so entspricht dies der Anschauung des Ap. keineswegs. Ihm ist das 
lange Haupthaar eine Unehre des Mannes, weil er es als Zeichen 
menschlicher Unterwürfigkeit betrachtet. 
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weisung alles Streitens über denselben, die um so nöthiger 
ist, als die Angelegenheit als Frage der Sitte verschiedenen 
Urtheilen Raum gab. — dozei) Zu wenig sagt die Vule.: 
si quis autem videtwr contentiosus esse. In. doxei läge so eine 
gewisse Schonung, nach der man „videri aliquid esse, quam 
vere esse dicere maluit“, Fritzsche ad Matth. ı9. de Wette, 
Winer ? $ 65, 7. 8. 570. Aber man sieht keinen Grund, 
weshalb P. eine solche Feinheit des Ausdrucks gewählt haben 
sollte. Sollte gesagt sein: wenn jemand streitsüchtig zu sein 
beliebt oder Lust und Trieb hat (Luther, Grot., Rück., Holsten), 
so wäre ein der Wendung doxet wor entsprechender Ausdruck 
zu erwarten. Am einfachsten und völlig wortgetreu ist wie 
318. 1012 Mt 39 Phl 34 zu erklären: wenn jemand sich be- 
dünken lässt, wenn er gedenkt u.s.w. — Zum unvollständigen 
Bedingungssatz vgl. Kühner 2 II $ 577, 30. — gıÄkoveunxog) 
rechthaberisch. Plut. setzt gıAovelxwg im Gegensatz zu &heyyrı- 
“og (Mor. 832C), yıkınög, rrıorın@s (Pelop. 8). — Nueig 
toLaürnv etc.) declarativ. Winer 7 866,1 8.575. — nueis) 
ich und die mir Gleichgesinnten. — toıaür. ovvnJ.) eine 
‘solche Gewohnheit. Dies wird entweder auf die gerügte Un- 
verhülltheit der Frauen bezogen (Hofm.), oder auf die Ge- 
wohnheit zu streiten (Rück., de Wette, Meyer). Aber der 
Ausdruck ovvnJeıa erscheint bedenklich. Denn Rechthaberei 
und Streitsucht als eine Gewohnheit zu bezeichnen, als den 
„leidigen Brauch“, den die Leser zur &&ıg hätten werden lassen, 
enthielte einen Vorwurf, der nach der vorhergehenden ruhigen 
Erwägung unverständlich wäre. Indem daher P. sich und die 
Seinen neben die &xxAnoiaı vov Jeoü stellt, constatirt er 
einerseits, dass bereits Ansätze zu einer Gremeindesitte_ vor- 
handen sind, und wahrt sich andererseits das Recht, dieselbe 
auszugestalten. Die Gemeinden, auf die er hier hinweist, sind 
alle, die diesen Namen an ihrem Orte verdienen, die also als 
Bestandtheile eines (idealen) Ganzen sich bewähren (1032). 
In ihnen hat die giAoveıria, in der sich dieser oder jener 
(vıs) gefallen mag, keine Stätte *). 

1lr—s**. Rügen u. Vorschriften betreffs der 


*) Dass hier die Frage aufgeworfen werden konnte: „Soll P. sich 
wirklich nicht zu der wahren Gottesgemeinde gerechnet haben?“ 
(Baljon), giebt einen Massstab für den Grad von exegetischer Skrupel- 
fängerei, in der die Jagd auf Interpolationen sich gefällt. Denn für 
interpolirt ist dieser V. in der That von mehreren holländischen 
Kritikern erklärt worden, der doch erst der ganzen Darlegung ihren 
Charakter wahrt. 

**) Zur Textkritik. V. 17. zagayy&iio obx Znawov, nach 
AC*FG Minusk. Pesch. (?) Vulg. Aeth. Arm. Vulg. Ambrst. Aug. Pel. 
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Agapen. Nicht durch Anfragen veranlasst, wie das Vorige 
(V. 18). 1. Für die Ohristenbruderschaften war wie für die 
religiösen Genossenschaften die Feier eines gemeinsamen 
Mahles, an dem nur Gemeindeglieder Theil nehmen durften, 
der zusammenhaltende Mittelpunkt (S.6. ZwTh 1877 I 120£. 
Muratori Anecdota Graeca 1709 S. 214f). Sie erhielten den 
charakteristischen Namen Agapen (Jud. 12. Ignat. ad 
Smyrm. 8: dyazemv mousiv. 6120.58 S. Clem. Al. Tert. Apol. 39 
dilectio, charitas convivatur; adv. Phys. 17: agape in cacabis 
fervet. Orig). P. gebraucht diesen Namen nicht, aber was er 
darzülegen hat, zeigt, dass es der Idee der Feier entspricht. 
2. Diese Feier hatte in der korinthischen Gemeinde den Cha- 
rakter von Schmausereien angenommen, in denen die religiöse 
Bedeutung ganz zurückgetreten war (V. 20). Dazu lag der 
äussere Anstoss in der Art der Veranstaltung. Jeder brachte 
sein Theil zum Essen und Trinken mit (V. 21); das Mahl 
wurde also nicht aus der gemeinsamen Kasse bestritten, wie 
dies bei Oultvereinen meist der Fall war. So kam sowohl 
der Gegensatz von reich und arm, wie auch mannichfache 
Rücksichtslosigkeit zur Geltung (V. 21). 3. Demgegenüber 
zeigt P., was es mit dem deizevov xugiaxov auf sich habe. 
In Anbetracht der Thatsache, dass die Gemeinde bei ihren 
Mahlen das Brod und den Wein, der die Weihe Jesu (1016) 


Beda. rzagayyeilov oüx &ucwo (von Reiche vertheidigt, von Tisch. 
VIII aufgenommen) haben NC’DeEFgr.GKLP deg Copt. Sah. Chrys. 
Theod. Sedul. Diese Zeugen sind überwiegend. Wie sehr aber die 
LA. schwankten, beweisen nicht allein die zahlreichen Correeturen, 
sondern insbesondere Dgr*, Euthal. (rag«yy&ilw o'x 2nawvo) B. Syrsch, 
(regayy&ilov oöx Emeweov). Holsten ist geneigt, auf Grund dieses 
Schwankens zageyy&ilm für späteren Einschub zu halten. Da oıx 
Zr. wie V. 2 der Hauptbegriff ist, sprechen auch innere Gründe für 
magayyäikov oix Enawo. — V. 21. moyosiaußareı (A. 46 al.). 
Aenderung für rooAaußaveı, weil man das 700, prae, nicht verstand. 
— V. 22. &raıweoo nach NACDEKLP Minusk., v. Vers. Chrys., Theo- 
doret. Das Praes. ?zawo ist nach dem Vorherigen und Folgenden 
eingekommen. — V. 24. Adßere, payere nach eine gegen entscheidende 
Zeugen. Aus Mt 262. — xAuuevov fehlt bei N*ABC* 17. 67** Arm. 
Aeth. Theod. Cyr. Fulg. Bei D* ist Younrousvov, bei Copt. Sahid. 
Arm. Vulg. al. dıdöusvov. Lauter Ergänzungen, daher mit Recht von 
den Kritikern getilgt. — V. 26. zovro nach zrorngeıov ist durch ent- 
scheidende Zeugen verurtheilt. Ebenso ist V. 27 roüzov hinter &orov 
späterer Zusatz. — V. 29 dvastws fehlt bei N*ABC 17. Sahid. Aeth., 
und zoÜ xvglov (nach owu«) bei denselben u. einigen anderen Zeugen. 
Beides ist Glossem. Warum sollte es weggelassen worden sein? — 
V. 31. Statt yae hat de weit überwiegende Zeugen. Ersteres ist er- 
klärende Aenderung. — V. 34. ei de statt e? ist durch die Zeugen 
entschieden verurtheilt. 
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darbot, von sonstiger Speise nicht unterschieden hatte (V. 29), 
erinnert er sie nach Vergegenwärtigung der schreienden Zu- 
stände (V. 18—22) an das was er ihnen über die Einsetzung 
des Herrenmahls als gemeinschaftliche Ueberlieferung mit- 
getheilt hat (V. 23—25) und zieht daraus die religiösen und 
sittlichen Consequenzen (V. 26—34). 4. Dass die Kor. das 
Abendmahl von der Agape nicht getrennt haben, aber der 
ganzen Feier die Bezeichnung Herrenmahl belassen haben, 
ergiebt sich aus den Rügen des Ap. Es fragt sich, ob P. 
diese Verbindung beibehalten wissen (Schmiedel), oder an die 
Stelle der religiösen Schmauserei das Abendmahl setzen will, 
so dass, was bisher geeint war, zu trennen sei und so die 
Abendmahlsfeier alle Analogie mit Oultmahlen und Opfer- 
schmäusen verliere. Aus V. 22f. scheint letzteres zu folgen. 
Durch Wiedereinschärfung der Stiftungsworte Jesu stellt P. 
das deirevov zvgıaxov als etwas Neues und specifisch 
Christliches klar, das also auch nicht als eine Wieder- 
holung des jüdischen Passamahls mit christlicher Zuthat an- 
zusehen ist. Daher richten sich seine Forderungen (V. 26f.) 
darauf, dass die Darbietung von Brod und Wein beim deizzvov 
xuoıaröov der Feier ihren Charakter gebe und als das ent- 
scheidende Moment bestimmt in der Feier hervortrete. Aber aus 
der Haltung der Rügen und Vorschriften geht allerdings nicht 
hervor, dass P. die Agape für sich verbieten will, wie das 
später die Kirche thun musste. Er lässt vielmehr diesen 
Punkt auf sich beruhen. Es folgt daraus, dass nach seiner 
Absicht kein Brudermahl ohne Erinnerung an die Abend- 
mahlsstiftung gefeiert werden soll und daher alles, was der 
Agape den Charakter einer Schmauserei geben konnte, ver- 
mieden werden muss (V. 33. 34). Im Falle der Verbindung 
beider wird die Eucharistie der Agape nicht gefolgt sein 
(Schmiedel), sondern sie eingeleitet haben. Eben dadurch ist 
am besten die Wefhe des ganzen und die Theilnahme aller 
(GAlnhovg Endeyeode V. 33, vgl. das Gegentheil V. 21) ge- 
sichert (Heinriei I 342f). Aus dem uera co dewsevjoaı der 
Stiftungsworte übrigens (V. 25) ist über das Verhältniss von 
Agape und Eucharistie und die Anordnung der Feier selbst 
nichts zu erschliessen; denn V. 26 beweist, dass P. nicht den 
Verlauf, sondern die Absicht der Stiftung als für die Feier 
massgebend ansieht. Vgl. auch Spitta Zur Gesch. u. Litt. 
des Urchristent. I 248. 5. Dass die Einsetzung des Abend- 
mahls keine innere Beziehung auf das Passamahl hat, folgt 
aus dem Fehlen jeder Rücksicht auf das Passalamm, das P. 
gelegentlich in anderer Orientirung erwähnt (ds), und auf das 
Passaritual. Andernfalls hätte sich für die Fassung der 
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Ueberlieferung anstatt der Erwähnung der Nacht, in der Jesus 
verrathen ward, die Formel: in der Nacht, da Jesus das letzte 
Passa ass, geradezu aufgedrängt. Vgl. zu 101 und die 
Einzelerkl. 

1117. Meyer, der sragayyeAlw — Ercawvov liest, übersetzt: 
Dieses aber (was ich bislang von der Verhüllung der Frauen 
geschrieben habe) verordne ich, indem ich nicht lobe (d. h. 
indem ich den Tadel damit verbinde), dass ihr, u. s. w. 
Solcher Rückblick auf das Vorige ist zwar nicht durch zovro 
verwehrt, wohl aber dadurch, dass vorher keine Vorschrift, 
sondern die Begründung des noch bestehenden, aber in Frage 
gestellten Brauchs gegeben ist. Daher enthalten V. 5 u. 10 
auch nicht ein kategorisches Gebot der Verschleierung der 
Frauen, sondern die Einschärfung der Pflicht, verhüllten 
Hauptes zu beten, und den Hinweis auf die Oonsequenzen 
des entgegengesetzten Brauchs. — Nach der von Tisch. VIII 
aufgenommenen LA. hebt sich der neue Abschnitt scharf von 
dem eben beendigten ab. P. hat jetzt von Dingen zu reden, 
die jedes Lob ausschliessen. Daher sagt er, mit Rücksicht 
auf V. 2 den Satz formend:’ Indem ich dies verordne (was 
V. 26f. folgt), lobe ich nicht, weil u. s. w. Hier wie V. 2 
führt örı den Grund ein. In demselben Sinne Rück., Hofm. 
Meyer hält entgegen, dass so roözo sragayyeilu(v) viel zu früh 
käme. Aber wenn auch die bestimmten Vorschriften erst nach 
Darlegung der Missstände gegeben werden, so liegt doch 
nichts Verwirrendes darin, dass der Ap. gleich im Anfang be- 
merkbar macht, jetzt handele es sich eben um solche Vor- 
schriften. Dazu zeigt die Haltung der ganzen Rede, wie 
erregt derselbe ist. — Mit Lachm. den neuen Abschnitt schon 
V. 16 zu beginnen, so dass sich gıAoveıxog auf die oylouara 
V.18 bezöge, hat wider sich, dass wagayye&iio im NT immer 
praecipio heisst (7ıo. ITh 4u. IITh 3a. c. w.ı2 al), nicht 
verkündigen, in V. 16 aber keine Anorddung ausgesprochen 
ist. Auch würde man so eher zragayyeikag erwarten und für 
den vorherigen Abschnitt einen Abschluss vermissen, wie er 
bei einem Gegenstande des Decorums angezeigt erscheint. — 
ÖTL 00x EIG TO x0ELTToV etc.) Euer Zusammenkommen ist 
der Art, dass es nicht besser, sondern schlechter mit euch 
(mit eurer christlichen Verfassung) wird. Dem entspricht V. 34: 
eig zglua Ovvegyeodau. 

111s—2. Der zu rügende Thatbestand. IIowrov uev 
y@e) Der zweite Punkt wird gewöhnlich (z. B. von Holsten, 
Godet, Winer $ 63, 1, 2, e. ss) in V. 20f. gefunden, so dass 
P. hier zuerst die Spaltungen überhaupt, welche in den Ver- 
sammlungen hervortraten, tadele, und dann V.20 den Abend- 
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mahlsmissbrauch als Folge jener Spaltungen durch oiv an- 
knüpfe. Dagegen aber ist schon, dass er zu V. 18 weder 
Tadel noch Zurechtweisung hinzufügt, was er bei der Wichtig- 
keit des Missstandes nicht unterlassen haben würde, wenn er 
V.18 als einen von V. 20. 21 verschiedenen Punkt gedacht 
hätte. Aber auch zraweow vuäg; 29 ToVrW 00% Ercawvo 
V. 22, das sich auf 00% &xaıwo V. 17 bezieht, beweist, dass 
er V.18—22 nicht als zwei, sondern als eine Rüge zusammen- 
gefasst hat. ouv V.20 nimmt vielmehr die V.18 angefangene 
und durch «ai u&oog rvı etc. unterbrochene erste Rüge wieder 
auf (s. z. 84). Der zweite Punkt, der durch re@rov vorbe- 
reitet ist, folgt auch nicht in der Schlussbemerkung V. 34b (Ed- 
wards); denn diese ist beiläufiger Art, sondern beginnt 121. 
Paulus rügt zweierlei Uebelstände bei den Versammlungen, 
1) die Ausartung der Agapen (V. 18—34) und 2) die miss- 
bräuchliche Anwendung der Geistesgaben (©. 12—14). Ueber 
der Ausführung des ersten Punktes ist das zzowrov uev ausser 
Acht gelassen, und statt dass demselben ein &seıra de ent- 
sprechen sollte, geht P. nach Abhandlung des ersten Punktes 
ohne Rücksichtsnahme auf jenes z.g@rov uev ydo durch das 
weiterführende de 121 auf den zweiten Gegenstand über. Wie 
oft auch bei Classikern dem re@rov kein &rsıra und dergl. 
folgt, sondern der Gang der Rede anders wird, s. b. Maetzn. 
ad Antiph. ııı. Bremi ad Lys. Isı. Vgl z. Actlı uz. 
Rom 1s. 32 *). — &v &ExaA.) Meyer: in einer Gemeindeversamm- 
lung, die wie ein örtlicher Bereich gedacht sei (Beng.: „vergit 
ad significationem loci“), in dem das ovwveoyso$aı durch die 
Ankommenden vor sich geht. Einfacher wird wegen des 
fehlenden Artikels &» 24x4. als Qualitätsbestimmung von 
ovveoysoyaı Erci To auto (V. 20) genommen: cum solemniter 
convenitis (Hofm., Holsten: als Gemeinde). Analog Didache 4: 
&v Exnhmoia &Eouohoyyon. — Das Komma nach £xxd. ist zu 
tilgen, da ovveoy. etc. eine Bestimmung nicht zu dxoiw, son- 
dern zu oxiouara etc. enthält. — axoüw) im Sinne von 
dxnjaoe, die Fortdauer bezeichnend. Ast ad Plat. Leg. 9f. 
Bernhardy 30. — ue£oog vı) zu einem Theile, theilweise, 
Phukr1, 23,3.2,64,2. 4, 30,2. 0 Isokr,2e.D:v ‚Alles zu 
glauben, was er von den Spaltungen bei ihren Zusammen- 
künften gehört hat, kann er nicht über sich gewinnen. Feine 
Aeusserung seiner noch besseren Meinung von den Lesern 


u . Pr ’ N Be = = 

*) Zum Sinn Chrys.: ov Afyaı: dxovw um zomi uuds ‚Suvösınveiv, 
dzovw yo zart’ 2Wlay vuds Eotıdodaı zul un ueta Toy TEVNTWV" aA) ö 
x 5 - x - N N ’ u 

uckıora ixavov nv aurov dıaasioaı TnV dLavoıav, TOUTO TEHEIXE TO TOU 


Oyiouatos drouc, 6 zal ToVroV nv aitıov. 
22* 
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(Meyer), vielleicht auch Ausdruck seiner Vorsicht, schwerlich 
jedoch Bemerkung der möglichen Unsicherheit seiner Quelle 
(Hofm., Holsten). — dei) nach Gottes Willen. Es ist die 
„necessitas consequentiae“ (Melanth.); denn das nachherige iv« 
bezeichnet nach der teleologischen Anschauung des Ap. den 
von Gott geordneten Zweck (Mt 187), dass nämlich die Be- 
währten, die sich von dem Parteitreiben nicht haben hinreissen 
lassen, offenbar werden sollen. — »at atio&oeıg) Für die 
Fassung der Aussage ist die Bestimmung des Verhältnisses 
von oxiouera und «atg&osıg entscheidend. Bezeichnen beide 
den gleichen Uebelstand, so enthält V.19 ein mattes, ironisch 
zu nehmendes Zugeständniss: „es muss neben befriedigenden 
Gemeindezuständen auch Scheidungen geben“ (Schmiedel, 
ähnlich Meyer nach Aelteren). Werden die Begriffe ge- 
schieden, so schwanken die Erklärer darüber, ob atogosıs 
etwas Schlimmeres besage (Rückert, Hofmann) oder nicht 
(Heinrici). Dass P. mit V. 19 ein neues Moment einführen 
will, beweist 1. das ai vor aig&oeıg: „unter anderen Ver- 
suchungen auch Sondermeinungen“, 2. der Zwecksatz; denn 
für die oxlouare, an deren Vorhandensein P. ungern glauben 
möchte, gilt das dei nicht. Unzuträglich aber wäre es, wenn 
P. eigeoıg im späteren kirchlichen Sinne von secta nehmen 
wollte und somit das Schlimmere als höhere Nothwendigkeit 
hinstellte. Damit entschuldigte er die oxiouera gewisser- 
massen. Er meint daher: ich halte es nicht für ausgeschlossen, 
dass wirklich Spaltungen bei der Feier des Herrenmahles vor- 
kommen, weil es im Wesen des Gemeindelebens liegt, dass 
Sondermeinungen hervortreten, die aber nicht der Keim für 
Spaltungen werden sollen, sondern Anlass zur Erprobung und 
Festigung. Die eig&oeıg schliessen eine gemeinsame Be- 
thätigung der Lebensbedingungen nicht aus, bringen aber die 
Erprobten zur Geltung *). P. greift bei seiner Darlegung der 
Uebelstände nicht auf die 110 erwähnten oyiouare« zurück. 
Dort sind sie Symptom der Eoudes, hier Symptom der Ent- 
artungen bei der Agapenfeier. Dass diese mit jenen Par- 
teiungen nichts zu thun haben, beweist seine Einschränkung: 
nal uE00g TU LoTeVo **), 


*) Clem. Strom. VII 15, 90. Zum Unterschiede von oyioue und 
eigeoıs (optio auf Grund von «ioeioser, von einer Wahl) s. z. 1,210: 
P. spricht eine Beobachtung aus, die Cicero betreffs der griech. Phil. 
macht (Tusc. II 2): In ipsa enim Graecia philosophia tanto in honore 
nunquam fuisset, nisi doetissimorum contentionibus dissensionibusque 
viguisset. 

**) In der Aussage vermuthet Resch (Agrapha $. 173 f.) ein Herren- 
wort, das am „reinlichsten“ in Didache VI 5 hervortrete: sc zul 6 
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112. Angabe über die Art der oxiouara. O%v) wieder- 
aufnehmend: s. z. V. 18. — &rri rö avro) an denselben Ort. 
Act 115. Olem. Cor. I 34. Barnab. 4 (Edwards). — oox 
EOTLı AvoLax. Öeimv. pay.) Meyer: so findet nicht statt ein 
Herrnmahl essen, d. h. so kann man kein Herrnmahl essen; 
das ist sittlich unmöglich, weil es so zugeht, wie dann V. 21 
begründend angiebt. Zu 2ozı mit Infin. im Sinne von: es ist 
möglich, vgl. Ast Lex. Platon. I. e@2. Polyb. I 12, 9. V 98, 4. 
Valck. ad Eur. Hippol. 1326. Aber es handelt sich darum, 
klar zu machen, dass das Herrnmahl, wie sie. es halten, eben 
kein Herrnmahl ist. Daher besser Godet, Winer 7 8 44, 2. 
S. 301: so heisst das nicht ein Herrnmahl halten, non con- 
tingit. Ein solches Zusammenkommen ist nicht das was es 
sein soll. Der Ausdruck ist zwanglos.. Toöro zur Wieder- 
aufnahme des vorhergehenden Genit. abs. ist nicht erforderlich. 
— xvoıaxöv Öelsevov) eine dem Herrn gehörige und ihm 
gemässe Mahlzeit (V. 27. 1021) im Gegensatz zum Privat- 
mahl (tdvov deirevor). 


ll21ı. IIgoAaußavsı) er nimmt seine eigene Mahlzeit 
(Gegensatz gegen xvgıax. delrev., vgl. Chrys.: TO yao nvoıanov 
LdıwWrıRöv roLovoıw) vorweg. Statt abzuwarten (V. 33), dass 
andere durch gemeinsame Austheilung daran Theil bekommen 
(Xen. Mem. III 14, 1), und dass sich das Mahl auf diese 
Weise zu einem xvgraxov deisrvov gestalte, nimmt er seine 
mitgebrachte Portion gleich vorab für sich allein in Beschlag 
und trägt den Unterschied von arm und reich rücksichtslos 
in die Gemeindefeier. Der Ausdruck ist für den Sachverhalt 
sehr bezeichnend. — &» z@ gay.) nicht ad manducandum 
(Vulg.), sondern beim Essen, beim Halten des Mahls. — sr eıv«) 
weil er nämlich nichts oder so wenig mitzubringen hatte, dass 
er nicht satt werden kann, vom Vorrathe der Reicheren aber 
nichts erhält. — weSveı) nicht: ist trunken, was ein un- 
genauer Gegensatz von zzeıv& wäre, der den Leser veranlassen 
sollte bei zreıw& und uedvsı zu dem einen Uebermasse auch 
das andere sich selbst hinzuzudenken (Meyer), sondern: trinkt 
sich voll (Grot.: plus satis bibit. Gen 43%. Hagg 1s u. Ö. 
S. auch Joh 21. — Wie bei solcher Lieblosigkeit oylouer« 


zUoros za owryE Nucr Eym Örı Eoovraı wigkosıs zer oylouere. Vgl. 
Justin. Dial. 35 S. 253B. Clem. Hom. XVI 21. Aber dann wäre 
doch bei einer so frappirenden Sentenz eine Andeutung der Herkunft 
naturgemäss (vgl. 910). Und eben das Charakteristische derselben 
(det — jve) fehlt in den Parallelen ebenso wie Mt 245 (Anger 
Synops. 195) und wird von Resch sehr gekünstelt aus Clem. Al. 
Strom. VII 15, 90 herangebracht. 
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hervortreten mussten, wird deutlich, wenn man sich — wozu 
die Mahlbilder der Katakomben den Anhalt geben — ver- 
gegenwärtigt, dass die Gemeinde sich an einzelnen Tischen zu 
je neun bis zwölf Tischgenossen versammelte. 

1122. In lebhaften Fragen deckt P. das Ungehörige und 
Unwürdige dieses Verfahrens auf. Hunger und Durst zu 
stillen, war nicht der Zweck der Feier, sondern Erbauung 
und Pflege der Brüderlichkeit. — un yao oixiag etc.) yao 
ist conclusiv: (Mt 273. Joh 9». Act 1935 und Wimer 7 
$ 53, 8. S. 416): so fehlt’s euch doch nicht an Häusern? Der 
Sinn des Befremdens (Hartung I as) liegt in der Frage, 
nicht in yag. — N rüg Eunxiyoiag — Eyovrag) zweite 
Gegenfrage, welche zweitheilig ist: oder aber findet der Fall 
bei euch statt, dass ihr Leute seid, deren Sache es ist 
a) überhaupt die Gemeinde Gottes zu verachten (was ihr 
dadurch beweiset, dass ihr sie nicht werth haltet, euer Essen 
und Trinken gemeinschaftlich zu machen), und b) Beschämung 
zu verursachen den Armen? Im ersten Gliede hat züg &xxd. 
t. 3eov (Heov, dignitas ecclesiae, Bengel, vgl. V. 16) den 
Hauptnachdruck, im zweiten xarauoyvvere. — Ueber ov% &ysır, 
ohne Habe sein, arm sein, s. Wetst. ad II 813, vgl. ot &yovres 
divites: Ast ad Plat. Leg. 5 ı2. un beim Particip. mit Ar- 
tikel, weil die Gattung bezeichnet wird (Bäuml. Partik. 26). 
Auch vom Standpunkte des hellenischen 2oavog ist solche 
Engherzigkeit verwerflich; vgl. Aristoph. Acharn. 570 Schol.: 
905 eiyov TEheoud vı eig To xowov dıdovar, Örreg 01 um dı- 
dövres ra Arıuoı EvoulLovro xal uera Bias eremvoivro (Ed- 
wards). — Ti dulv eirew etc.) was soll ich euch sagen? 
werde ich Lob euch ertheilen? in diesem Punkte lobe ich nicht 
(Holsten, Godet). Diese Verbindung des 2» rodzw lässt das- 
selbe im Rückblicke auf V.17 mit angemessenerem Nachdruck 
hervortreten, als wenn es zum Vorhergehenden gezogen wird 
(Lachm., Hofm. Heinr. nach Cod. u. Vers). In anderen 
Punkten hat er sie schon belobt, V.2. Die überlegsame Um- 
ständlichkeit der Rede und ihr Resultat musste die Leser 
selbst fühlen lassen, wie sehr sie hier das Gegentheil des 
Lobes verdienten. Zur deivdrng des Ganzen vgl. Valck. 

115»—2. Der aus dem Wesen der Stiftung folgende 
Grund für jenes &v zovsp oV% 2reawo. Mit grossem Nach- 
drucke stellt das 2y@ „den Gegensatz zwischen der Auffassung 
der Gemeinde und der des P. in den Vordergrund“ (Haupt). 
Denn ich meines Theils habe Folgendes über die Stiftung des 
Herrenmahls von Christo her überkommen,, was ich euch auch 
überliefert habe. Zur Würdigung der Wiederholung der Ein- 
setzungsworte ist nicht ausser Acht zu lassen, dass P. nicht 
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die Absicht hat, eine Lehre vom Abendmahl zu geben, son- 
dern dass er die Unzulässigkeit der bei den Agapen einge- 
rissenen Missbräuche durch Erinnerung an die Art und Ab- 
sicht der Stiftung des Herrnmahls einschärfen will (1015). 
Daher theilt er den Kor. nicht etwas Neues mit, sondern 
wiederholt ihnen Bekanntes, indem er es zugleich nach seiner 
Bedeutung vergegenwärtigt (analog 151f.). — aoekapßov — 
rragsdwra) Der Aor. weist auf die Zeit der Kundwerdung 
an den Apostel, das Perf. auf die fortwirken sollende Ueber- 
mittelung an die Gemeinde. Beide Worte werden technisch 
wie accipere und tradere von der Zueignung religiöser Wahr- 
heiten, die als Gabe gewürdigt werden sollen, gebraucht. 
Sap 1415. Heinrici I 331. — «6 roö xveiov) Hätte P. 
7000 T. x. geschrieben, so würde dies das unmittelbare Ueber- 
kommenhaben von Christo bezeichnen (Gal 112. ITh 212. 4ı. 
IlTim 31. Act 102. Joh 64. 8a. 101): ano r. x. aber 
heisst: vom Herrn her, von Seiten des Herrn, so dass es un- 
bestimmt bleibt, ob das Verhältniss mittelbar (so gewöhnlich 
auch Gal 32. Kol 32) oder unmittelbar (wie Kol 1r. IJoh 
15. IIIJoh 7) zu denken sei*). Da aber «ro mit Absicht 
gewählt ist (wegen sragadaußavsıy lag zragd näher), so ist 
anzunehmen, dass er einen Empfang meint, der zwar von 
Christo als Urheber ausgegangen, aber durch Vermittelung 
ihm zugekommen ist. Diese Vermittelung ist nicht als Offen- 
barungsunterricht des xvguog zu denken (Rückert, Godet). 
Handelt es ‘sich doch hier um die Kunde von einem histo- 
rischen Vorgang, dessen Heilskraft vermöge der Offenbarung 
erkannt wird, dessen Verlauf im einzelnen aber in derselben 
Weise Eigentum der Gemeinde wurde, in der Worte und 
Thaten Christi überhaupt erhalten blieben. Nicht in der 
Form der Mittheilung, sondern in der unmittelbaren Gewiss- 
heit über Inhalt, Art und Zweck des Mitgetheilten liegt es 
begründet, dass P. mit nachdrucksvoller Voranstellung des 
2y0 sich in apostolischem Selbstgefühl als Bürgen hinstellt 
für die unbedingte Autorität dessen, was er nunmehr im 
Gegensatz zu den korinthischen Missbräuchen auszuführen hat. 
Mit Rücksicht auf diese Selbstgewissheit ist der Ausdruck ge- 


*), Haupt (Ueber die ursprüngliche Form und Bedeutung der 
Abendmahlsworte, 1895, S. 10) versteht aoel. ano r. zue. im Sinne 
von: „am Herrn habe ich es erfahren“. Doch ist der sprachliche 
Nachweis fraglich, denn drö steht bei Verbis des Lernens und Er- 
fahrens im Sinne der Gemässheit oder der Art, in der die Thätigkeit 
sich vollzieht, wohl bei Sachen und Erlebnissen (Hebr 5ös. Mk 133s), 
aber nicht bei Personen; denn Gal32 hat «ro doch wohl die übliche 
Bedeutung ‚von euch“. 
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wählt. Die nachdrückliche Hervorhebung seines &yw, so wie 
der Singul. wageAaßov wäre irreführend, wenn P. nicht sich 
als persönlichen Bürgen der überlieferten Wahrheit, kraft 
deren er zragayyeikcı (V. 17), hinstellen wollte; daher giebt 
er auch V. 26f. eine authentische Erklärung über die Bedeu- 
tung und die Wirkungen des Sacraments, nachdem er die 
Einsetzung desselben gemäss der Ueberlieferung, die auf den 
Herrn zurückgeht, vergegenwärtigt hat. — örı) dass, wie 15s, 
nicht denn (Luther, Hofmann, Haupt), wobei das, was P. über- 
kommen und überliefert habe, trotz der Wichtigkeit des Gegen- 
standes, unangeführt bliebe. Die Wiederholung des Subjects 
0 xöguog erklärt sich ebenso wie die Hinzufügung von ’Inooüg 
aus dem feierlichen Nachdrucke, mit dem die heilige Ueber- 
lieferung der Gemeinde wiedereingeschärft wird. Aehnlich 
119. — Ev v5 vuxri 7 magedidero (das beschreibende 
Imperfect., Kühner II $ 386 3): in der Nacht, in der sein 
Ueberliefertwerden vor sich ging, ist dem korinthischen Leicht- 
sinne bei den Agapen gegenüber ein tief ernstes und er- 
greifendes Moment. Die Präposition ist vor dem Relat. nicht 
wiederholt. Xen. Mem. 2, 1, 32 und dazu Kühner, Plat. 
Phaed. *D und dazu Heind. u. Stallb. — &oro») ein Brod 
(Brodkuchen), welches auf dem Tische lag. Wäre Brod, das 
als integrirender Bestandtheil des letzten gemeinsamen Mahls 
anzusehen ist, gemeint, so stände der Artikel. Erst durch 
die Weihe Jesu erhält das Brod eine besondere Bedeutung. 
ll. Toüro uov 2orı To owua) dies ist mein (von 
mir der) Leib. Der Nachdruck liegt nicht auf dem enklitischen 
#ov, sondern auf 70 owua. Todro dies gebrochene und ge- 
weihte (eiyagıorjous) Brod da. 2ori) vel 104. Es drückt 
immer eine Gleichung aus. Ob dieselbe absolut oder relativ, 
eigentlich (Mt 2746. Hebr 72) oder bildlich (Mt 5ıs. 1. 16. ıs. 
Joh 107) zu nehmen ist, entscheidet der Zusammenhang. 
Hier ist &ori die Copula des symbolischen Seins; sonst wäre 
die ausgesagte Identität des Subjects und Prädicats für den 
Redenden wie für die Angeredeten eine unvollziehbare Vor- 
stellung. Der Leib des Herrn war noch lebendig, und die der 
Brechung des Brodes entsprechende Tödtung stand erst noch 
bevor. H. Schultz Zur Lehre v. h. Abendmahl (1885) grf. — 
TO vrreg dumv) Zu ergänzen ist (v: welcher euch zum Heile 
ist, nämlich dadurch, dass er gebrochen (getödtet) wird *). 


*) Diese Näherbestimmung des absoluten zo Uno Öu. sc. 89 ist 
aus dem vorherigen &x)«os zu entnehmen. daher »Alausvov (dıdöusvor, 
Younröuevor) eine richtige Glosse ist, die den Gedanken ausdrückt, 
welcher der Handlung des Brechens zu Grunde liegt. Diese stille 
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Damit ist gesagt, dass der Leib, insofern er und sein Erleben 
für uns Heilsbedeutung hat, im gebrochenen Brode uns dar- 
geboten wird. — rovro moreirte) nämlich das, was ich jetzt 
thue, das mit einem Dankgebete verbundene Brechen des 
Brodes nicht nur, sondern auch, wie die Handlung selbst der 
stille Commentar dieses rodro ward, das Austheilen der Brod- 
stücke und das Essen derselben. Es gilt nicht bloss die Er- 
innerung an einen geschichtlichen Vorgang, sondern die Ver- 
gegenwärtigung und Aneignung einer Heilsthatsache, vgl. 
V. 26. — eis r. Eu. avdur.) zur Erinnerung an mich, setzt 
die künftige leibliche Abwesenheit voraus; Lk 221. 

113. Roade. x. v. mor.) sc. &laße nal eiyagıorjoag 
2öwxrev arroig (letzteres ist aus &4Aaoe zu nehmen) V. 23. 24. 
— 70 more.) den vor ihm stehenden Becher. Mit dem vor- 
hergehenden Mahle ist der Becher nicht in Verbindung ge- 
setzt. Das uera To deievioaı besagt vielmehr, dass der 
Becher unabhängig davon nach Abschluss desselben von Jesus 
dargeboten ward. Daher nicht „der letzte Becher des Mahls“ 
(7. Aufl). — dıasnAn) Anordnung, Stiftung, Bund. xaıvn 
im Gegensatze zu srakaıd d. IL 31. — Er ro Eum aluarı 
kann mit corneıov oder mit dıedjan verbunden werden. Im 
ersten Falle: der Kelch stellt vermittelst meines Bluts den 
neuen Bund dar (Meyer), im zweiten: der Kelch ist der in 
meinem Blute ygestiftete Bund (de Wette, Hofmann). Die 
letztere Beziehung scheint durch den Parallelismus von V. 24 
gefordert, wo drreg tum» dem &v To Eum alu. sachlich ent- 
spricht, und wird auch durch Lk 22% bestätigt. Die Stellung 
von 2ori spricht nicht dagegen (Jak 217 und zum fehlenden 
Artikel I 1018). Damit ist der Sinn der Stiftung bestimmter 
umschrieben wie in der Form des Mk und Mt (vgl. Anm. 
nach V. 34). Der Becher an sich kann kein Bund sein, aber 
insofern er einen geweihten Inhalt hat, dargereicht und ge- 
trunken wird, kommt ihm diese Bedeutung zu, woher er als 
orngLov ung ebAoylag 0 evhoyouusv bezeichnet wurde (1016. 17). 
Für diese Bedeutung aber ist die Versöhnung durch den Tod 
Jesu die nothwendige Prämisse. Mit jeder Wegdeutung des 


Sprache der lebendigen Plastik ist der tiefen Ergriffenheit des Mo- 
mentes angemessen genug, und man hat weder die Lesart mit »Aw- 
wevov als innerlich wahrscheinlich (Kahnis Dogmat. I. 616) zu %be- 
trachten, noch die Lesart ohne »AQu. als „vaga et frigida“ (Reiche 
Comm. crit.) zu bezeichnen, auch die Weglassung des Wortes nicht 
aus Joh 193ef. zu erklären (Hofm.). Wenn Hofm. aber bei #Awu. nur 
an das gewaltsame Biegen und Verrenken denkt, wie das Wort von 
Gefolterten (s. Wetst.) und bei Aerzten gebraucht wird, so hätte 
hiervon eben schon das Brechen des Brodes abhalten sollen. 
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Opfertodes ist der Ueberlieferung vom Abendmahl der ge 
schichtliche Boden entzogen. Es vergegenwärtigt eben in 
zwei getrennten symbolischen Handlungen den Vorgang des 
Opfers. Jedoch an „verklärtes Blut“ zu denken, ist dadurch 
verwehrt, dass das Blut vergossen, also nicht erhalten wird. 
H. Schultz a. a. O. ı2f. Durch dıaynan &v co Zum alu. ist 
dem auf Christi Versöhnungstod gegründeten Bund als dem 
neuen eine antithetische Beziehung zu der alttestamentlichen 
Bundstiftung und dem Bundesopfer gegeben (Exod 241—8). 
Zur Idee des neuen Bundes im AT vgl. Jer ls. — 
Tovrto zroıeite) wie V. 24 zu fassen. Unzutreffend Hof- 
mann: P. betone diese zweckliche Bestimmung so nachdrück- 
lich, weil sie mit der korinthischen Art des Mahls unverträg- 
lich erscheine. Der Ap. hat hier die Absicht, in einfacher 
Objectivität die heiligen Worte zu berichten, von denen die 
Stiftung getragen war. Was er den Korinthern gegenüber zu 
betonen hat, folgt erst V. 26f. — Ööo«axıc &v zeiv.) diesem 
Berichte eigentümlich: so oft irgend (quotiescungue, Kühner ? 
II $S 398, 1. 2, vgl. Beng.) ihr ihn trinket. Toöro TO 7r0Tng. 
als Object von zeiv. ergiebt der Zusammenhang, ohne dass es 
durch ein Pronom. (a«iz6) zu vertreten gewesen wäre. Krüger 
$ 60, 7. Jesus will also hiernach, dass sie zu seinem Ge- 
dächtniss jedesmal, wenn sie bei seinem Mahle den Kelch 
trinken, mit demselben so verfahren, wie jetzt damit geschah. 
Nach Hofm. sollen die Worte heissen: so oft ihr zu einem 
Gastmahl (nVr) beisammen seid. Wie kann das durch das 
blosse seivnre gesagt sein? Und ein Trinkmahl war’s ja gar 
nicht, sondern ein regelmässiges deizevov (V. 25). — ww ist 
hinter öo@xıg gestellt, „quia in hac voce maximum sententiae 
pondus positum est“, Kühner ad Xen. Mem. 1, 6, 16 *). 


*) Holsten findet in dieser Relation einen bereits von dem 
Stifter beabsichtigten Gegensatz gegen das jüdische Passamahl, 
welchen dann die Fassung des Matthäus im Interesse eines „ju- 
daistisch gewordenen Judenchristentums“ verwischt hätte (dagegen 
vgl. Godet II 169). Wie wenig diese Meinung den Umständen und 
dem Zwecke der Einsetzung des Abendmahls sich fügt, bedarf keiner 
Ausführung. Der entscheidende exegetische Grund aber hierfür wird 
in der Wortstellung 70 o@u« To into vuov gesucht. Die artikulirte 
nähere Bestimmung setze den Leib in Gegensatz zu einem anderen 
Leibe, der nicht „für euch“, sondern „für andere“ gegeben werde, 
dem Leib des Passalamms. Dagegen belehrt Kühner II $ 463, 3A, dass 
in Verbindungen wie die vorliegende der Ton auf dem Substantiv 
und nicht auf dem hinzutretenden Attributiv liegt. Der Leib allein 
ist hier in Gegensatz zu „Gegenständen derselben Gattung‘ gesetzt. 
Wie selbständig und positiv die Stiftung gedacht ist, ergiebt sich 
an aus dem öo«zıs und ihrer Charakteristik V. 27. Vgl. auch 
zu 1016. 
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. 112. P. geht zur Erläuterung der Stiftung über und 
giebt V. 27—34 die daraus folgenden Verhaltungsmassregeln. 
Dass der Ap. hier nicht mehr Worte Jesu (Ewald) geben 
will*), beweist theils das Unpassende eines solchen dozegov 
cgötegov im Ausdrucke an sich (zumal nach V. 23), theils 
die Anknüpfung mit yag, welche der Stimmung und Unmittel- 
barkeit der Stiftungsworte weniger entspricht. — zarayye&k- 
Jere) Indicativ (Meyer, Godet), nicht Imperativ. Für 
Letzteres beruft sich Holsten auf äygıs ou 2497. Es sei un- 
logisch, eine Wesensbestimmung zeitlich beschränkt zu denken; 
daher enthalten die Worte „eine Erläuterung, die zugleich 
eine Vorschrift sei“ für die würdige Feier. Aber dieser 
logische Widerspruch ist nicht vorhanden, wenn bei der Ein- 
schärfung der thatsächlichen Bedeutung der Feier, die in dem 
xarayyeAlcıv sich kund giebt, zugleich daran erinnert wird, 
dass sie allein für die Zeit vor der Vollendung ein wesent- 
licher Bestandtheil des christlichen Lebens bleibt. Daher 
leitet y&e nicht eine weitere Begründung von ovn Zrrawo 
V. 22 ein (Hofm.), da der Inhalt von V. 26 vielmehr im lo- 
gischen Verhältniss der Folge zu dem vorherigen Stiftungs- 
berichte steht. Das y«e ist deshalb (vgl. z. V. 22) in con- 
clusivem Sinne zu fassen und geht auf den ganzen Stiftungs- 
bericht zurück: so geschieht es denn bei diesem Sachverhalte 
der Stiftung, dass ıhr, so oft ihr u. Ss. w. — Töv Gorov 
tovrov) das nach dieser Stiftung Christi verordnete Brod; 
to rrorngıov) den in Rede stehenden Kelch, den Abendmahls- 
kelch. — natayy£ihhere) so verkündiget ihr den Tod des 
Herrn, d. h. ihr sprechet es feierlich dabei aus, dass Christus 
für euch gestorben sei. Dieses varayyelisıv ist ein thatsäch- 
liches, weil das Mahl selbst, recht verstanden, ein Bekenntniss. 
ist. Meyer denkt an ein nur mündliches Bekennen, das 
dann einen liturgischen Charakter gehabt haben müsste, ohne 
über die Art desselben etwas bestimmen zu können. Aber P. 
will doch sagen, was sie thun, wenn sie das Abendmahl 
feiern. Auch so gefasst ist xarayyekAsır ein wirkliches Ver- 
kündigen, das nicht im Gegensatz zum factischen Kundgeben 
steht und deshalb nicht uneigentlich und mit poetischer Frei- 
heit gebraucht ist. Richtig hat schon die Pesch. “areyy. als 
Indicat. gefasst, was Grot. u. m. nicht in annuntiare debetis 
hätten verwandeln sollen. &yoıs ou Eis nm) bis er gekommen 


*) Auch in d. Constit. ap. 8. 12, 16 werden sie Jesus in den 
Mund gelegt, mit der Aenderung aber: Tov Havarov Tov Euov zaray- 
yehkere, @yoıs dv 3%. Die Didache c. 9. 10 giebt ein Formular für 
die Feier. 
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sein wird. Die Nähe der Parusie war dem Ap. gewiss, 
daher ihm die künftigen Geschlechter nicht vorgeschwebt 
haben können; aber die Anwendung seiner Worte auf sie ist 
geschichtlich nothwendig und richtig. — &y gg steht ohne 
&v (Beispiele b. Lobeck Phryn. ı5f.), weil der Eintritt der Pa- 
rusie als ganz gewiss, nicht durch etwa ‚hindernde Möglich- 
keiten bedingt, gedacht ist (Herm. part. «» S. 109f). Auch 
Gal 419 denkt sich P. in der Inständigkeit seiner Liebe einen 
so gewissen Erfolg. Meyer fügt hinzu: Nach der Parusie ist 
der Herr selbst wieder da. Theodoret: uera yag dm vıv au- 
ToV ragovolav oÜrETı xgela Tv ovußoAwv TOD Twuarog, autov 
pawousvov TOD OWuaTog‘ did ToDro Elrrev- üygıs 00 Eh. 
Dann ist das Mahl mit ihm ein neues (Mt 26%); bis dahin 
aber schweigt jene Verkündigung nicht, — wie musste das 
beständig die ernste Verantwortlichkeit unwürdiger Feier 
gegenwärtig erhalten (s. V.27)! So knüpft P. an das xaray- 
y&Alcıv der Feiernden die Furcht und das Zittern des Maran- 
atha 162. 

112. Die Folgerungen aus dem xarayyeiksı, und zwar 
V. 27—32 in Bezug auf die Eucharistie in’s besondere, 
V. 33. 34 für die Agapen überhaupt. — Die Beziehung von 
«ore ist bündig und sachgemäss genug, um nicht ein weiteres 
Zurückgehen (auf alles von V. 20 an Gesagte) zu fordern 
(gegen Rückert), — n zeivn) n steht nicht für «ai *), sondern 
der Sinn ist: es mag jemand das eine oder das andere un- 
würdig geniessen, so ist er schuldig; weder beim Brode noch 
beim Weine soll ein unwürdiger Genuss statt finden. Es ist 
von einer zwiefachen möglichen Versündigung die Rede, da 
Brod und Wein nacheinander genossen werden. Die Ver- 
schuldung aber des einen oder des anderen unwürdigen Ge- 
nusses war die nämliche und ganze; daher im Nachsatze nicht 
wieder n. Katholiken (s. Estius u. Corn. a Lap.) stützen mit 
7 ihre communio sub una (specie). Aber von einer „Ver- 
sagung des Kelchs“ ist keine Rede. Vgl. Calov. — rov 
»vglov) wie zugıaxov V.20. 1021. — dva&iwg) auf eine un- 
würdige, d. i. dem Wesen der Feier (1016) und ihrem Zwecke 
(V. 24£.) sittlich unangemessene Weise. Das Gegentheil ITh 
212: aSiwg vo Jeov. Vom Standpunkt der altkathol. Sacra- 
mentslehre ist es folgerecht, das dva&iwe auf die Ungetauften 


*) Auf diesen Irrtum ist auch die Lesart zu (bei AD Minusk. 
Vers. u. Vätern), die Fritzsche ad Rom. III 191 u. Rück. billigen, 
zurückzuführen. Sie wurde durch V. 26 dargeboten und durch das 
Dr xcd unterstützt, ist aber nicht nothwendig, da die Vorstellung 
wechselt. 
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(@uönvoı) zu beziehen, die den Katechumenat noch nicht 
vollendet hatten (Const. apost. VII 25. Didache IX 5). P. 
bestimmt das @va&iwg nicht näher; daher, und weil ein un- 
würdiger Genuss in concreten Fällen sehr vielfach statt finden 
kann, die verschiedenen Bestimmungen der Ausleger *). — 
Evoxog Eoraı etc.) Evoyog obstrictus, verhaftet, mit Dativ und 
Genetiv. Der Genet. bezeichnet entweder die Strafe (Mt 26. 
Hebr 215 u. dazu Bleek) oder die Sache, woran sich jemand 
vergangen hat (Jak 210). So hier: er wird — von dem Mo- 
mente an, da er es thut — schuldverhaftet sein dem Leibe 
und dem Blute Christi, d. h. crimini et poenae corporis et 
sanguinis Christi violati obnoxius erit. (Analog &voyog vouoıs 
Plat. Leg. IX 869B. E.). Dies geschieht, weil die Verkündi- 
gung des Herrntodes beim Genusse des Brodes und des 
Kelches eine sittliche Verfassung voraussetzt, welche diesem 
heiligsten Erinnerungsmahle entsprechend sein muss; durch 
deren Gegentheil wird daher der heilige Leib und das heilige 
Blut, deren Gemeinschaft jener Genuss ist, gemissbraucht und 
entweiht. Wer, wenn er den Tod des Herrn verkündigen 
soll, also handelt, stellt sich denen gleich, die den Sohn 
Gottes kreuzigten (Hebr 66), par facit, quasi Christum truci- 
daret (Grot.). Er versündigt sich an dem lebendigen Christus, 


*) Theophyl. (nach Chrys.) ws reoıuogwvras Tovs revnras; Theodor.: 
P. treffe damit die Herrschsüchtigen in Korinth, den Hurer und auch 
die Götzenopfer-Esser, generell genommen aber alle, die mit bösem 
Gewissen das Sacrament empfangen; Luther: würdig sei, „der den 
Glauben hat an diese Worte: für euch u.s. w.“; Grot.: „qui hoc actu 
curat, quae sua sunt, non quae Domini“; Beng.: „qui se non pro- 
bant“; Flatt: nieht mit dankbarer Erinnerung an den Tod Jesu, 
nieht mit Ehrfurcht gegen ihn, nicht mit Liebe gegen andere; so im 
wesentlichen auch Rück.; Billr.: mit Beleidigung gegen die Brüder; 
Olsh.: zunächst sei die Lieblosigkeit, das Richten über andere gemeint, 
worin aber der Gedanke liege: die Unbussfertigkeit macht den un- 
würdigen Abendmahlsgenossen; Kahnis: „Unglaube, welcher im Abend- 
mahle einen höheren Gehalt nicht anerkennt“. Jedenfalls ist der 
Mangel an stets gegenwärtigem, lebendig wirksamem Glauben an die 
Versöhnung, welche durch Christi Tod geschehen ist, die Quelle der 
verschiedenen sittlichen Unwürdigkeiten, in denen der Genuss des 
Mahls vollzogen werden kann, wie das auch bei der korinthischen 
Herabsetzung desselben zu einem Ess- und Trinkmahl (und dabei 
bleibt Hofm. zur Erklärung des «refiws stehen) der Fall war. Je 
inniger und kräftiger dieser Glaube, desto weniger kann der Genuss, 
durch welchen man in Gemeinschaft mit dem Leibe und Blute des 
Herrn zu treten und dadurch sein Gedächtniss zu feiern sich bewusst 
ist, in sittlich unwürdiger Weise vor sich gehen. Richtig sagt zwar 
Beng.: „alia est indignitas edentis, alia esus“; aber letztere in 
ihren verschiedenen sittlichen Gestaltungen ist die nothwendige Folge 
der ersteren. 
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indem er die Symbole seiner Gegenwart nicht als das, was 
sie sind, würdigt, V. 29 (gegen Meyer). Eine zu weite Aus- 
dehnung wird jedoch dieser in der Sache liegenden Be- 
trachtungsweise gegeben, wenn man mit Ebrard (Dogma v. 
Abendm. I ı26) behaupten wollte: der Mensch durch seine 
Sünden sei mit Ursache des Todes Jesu: geniesse er nun un- 
würdig, so blieben nicht nur seine übrigen Sünden unvergeben, 
sondern es komme auch noch die neue Schuld hinzu, dass er 
Ohristum mit an’s Kreuz gebracht habe (welche Schuld dem 
würdig Geniessenden wie jede andere Sünde vergeben werde). 
Das wäre ja keine neue Schuld, sondern das Bleiben der alten. 
Allein so hätte, ohne missverständlich sich auszudrücken (vgl. 
Joh 336. 94), der Ap. nicht &oy. Zoraı, sondern 2voy. ugveu 
oder wevei schreiben müssen. 

112. _4e) weiterführend: Um aber diese Schuld sich 
nicht zuzuziehen, prüfe man sich selbst u. s. w.“, untersuche 
man seine Stimmung und sittliche Verfassung (nv dıdworav 
&avroo, Theodor. Mopsv.), ob man nicht etwa unwürdig ge- 
niessen werde *); vgl. dıuaxeivew V. 31. — zei oUrw s) und 
so und sodann, nachdem man sich geprüft hat. Rom 11. 
Dem Leser, der nicht auf Spitzfindigkeiten ausgeht, versteht 
sich dabei von selbst, dass der Fall, wenn das Ergebniss der 
Selbstprüfung auf Unwürdigkeit lautet, nicht mit eingeschlossen 
ist. — Av$owrrog) wie 4ı synonym mit &xaorog. 

112. Da avasiwg unächt ist, so könnte 6 20m x. 
zeivov absolut gefasst werden: der Esser und Trinker, der 
das Abendmahl, wie dies in Korinth wirklich geschah V. 22. 34, 
zu Schmausen und Trinken macht. Dies Meyers frühere 
Fassung, bei der dann un duaxgivwv: „weil er nicht“ u. s. w. 
zu nehmen wäre (Rom 410). Aber nach V.28, dessen &o&lesıv 
x. zeiveıv hier wieder ausgedrückt wird, ist textgemäss: der 
das Brod Essende und den Becher Trinkende isst und trinkt 
ein Richturtheil sich selbst, wenn er nicht u. s. w. so dass 
mithin un diargivwv etc. das Prädicat bedingend, nicht aber 
Modalitätsbestimmung des Subjects ist. Der Ap. hätte bloss 
schreiben können: xgiue ydo Eavri) EOHer x. seiveı, un dıaxo. 
t. 0.; aber die umständliche Wiederbezeichnung des en 
durch 6 yag E&oSiov' x. zivov hat etwas Feierliches, das 
Wagniss fühlbar machend, welches darin liegt, wenn man zum 
Essen und Trinken schreitet. — xolua &avro etc.) con- 
creter Ausdruck (II 216) des Gedankens: er sieht sich selbst 


....) Die Beichte ist ein dieser Vorschrift des Ap. dienendes In- 
‚stitut der Kirche, wobei die Absolution vergewissert, dass man nicht 
unwürdig esse und trinke. 
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durch sein Essen und Trinken Richturtheil zu. Diese Wir- 
kungskraft beruht in dem £voxog Zoraı etc. V. 27. Dass 
xelua ein strafendes ist, liest im Zusammenhang (Rom 22. 
3s. 132. Gal 5). Di skellose Wort aber bezeichnet 
nicht die ewige Verdammung, sondern Strafurtheil überhaupt, 
ohne abgrenzende Bestimmung. V.30 u. 31 lehrt, dass 
Paulus zunächst an zeitliche Strafe als Vergeltung des un- 
würdigen Abendmahlsgenusses gedacht hat, und dass ihm die- 
selbe als von Gott angewandtes Züchtigungsmittel zur Ab- 
wendung der ewigen Verdammung erschien. Zum Dativ in- 
comm. &avıım vol. Rom 132. — un dıareivwv To 0W@ue) 
wenn er nicht beurtheilt (Vulg.,, Chrys., Theophyl., Meyer) den 
Leib, d. i. den Leib xaz Ego, das heilige oo@ue, mit dem 
er durch diesen Genuss in Gemeinschaft tritt und auf das 
er daher die sorgfältigste, dessen Heiligkeit und Heilsamkeit 
zum vollen tiefen Bewusstsein bringende ‚Beurtheilung richten 
sollte (142. Mt 163). Chrys.: um ESeralwr, um Evvo@v, [08 
19N, TO uEyEdog TWv zrgorsiuevom, um Aoyıldusvog Töv dynov 
ns dwgeag. Diese Fassung, bei der dem Urtheilen ein sehr 
prägnanter Sinn gegeben wird, sollte der gewöhnlichen, die 
dıaxg. mit unterscheiden übersetzt, nicht so scharf als üblich 
entgegengestellt werden. Beruht doch jedes Urtheilen auf 
entscheiden und unterscheiden; indem man auf den Leib 
Christi jene Beurtheilung richtet, unterscheidet man ihn von 
jedem anderen Leibe. So erklärt Ewald, Kahnis al.: wenn 
er den Leib Christi nicht von gemeiner Speise unterscheidet *). 
Hierbei wird entweder der Leib Christi als dasjenige, womit man 
durch den Genuss des Symbols in Gemeinschaft tritt, oder 
als in, mit und unter dem Brode (lutherische Kirchenlehre), 
oder als durch die Verwandelung des Brodes (katholische 
Lehre) genossen gedacht. — Zu dieneivew LXX Sach 37, 
wo es mit dıepvAdooeıy parallel gebraucht wird. Es ist dem 
doxıualew (V. 28) gleichwerthig, "denn es handelt sich nicht 
um einen äusserlichen Act, sondern um Bezeugung der gläu- 
bigen Gesinnung. — xeiue steht mit dtangiven in Parono- 
masie. — Zu To o@ua noch xar TO aiua zuzusetzen, war 
nicht nothwendig, weil das owua eben durch sein Blutver- 
giessen den Tod erlitten hat; vgl. V. 26, auch 101. Die 
Zweiheit der Elemente hat in der "gleichen Symbolik beider 
ihre Bedeutung: ausserhalb der Symbolik wäre sie ungereimt, 
da die Getrenntheit beider nicht objectiv sein kann. 

113. Nachweis zu jenem xoiua &avrd — reiveı aus der 


*) Luther’s Glosse: „Der Christus Leichnam handelt und damit 
umgeht, als achtet er’s nieht mehr denn andere Speise“. 


4 
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gegenwärtigen eigenen Erfahrung der Korinther. — P. wusste, 
dass damals viele Krankheits- und nicht wenig Todesfälle 
(zoruwvreı) unter ihnen waren, und er erkannte darin eine 
göttliche Strafverfügung für den unwürdigen Genuss des Abend- 
mahls.. A. Ritschl, Rechtfertigung und Versöhnung II ıs. 
Die Erklärung von ethischer Schwäche und Erstorbenheit 
(Valck. al.) ist eingedeutet. P. beurtheilt das Uebel als Strafe, 
weil er es in Zusammenhang setzt mit bestimmten Auf- 
lehnungen, vgl. 105.9. Eine andere Betrachtungsweise hält 
Joh 92. Lk 132—5 offen. — xoıu@vraı) dormiunt, d.h. 
sind todt. Dieselbe euphemistische Bezeichnung 151s. Sonst 
steht im NT Perf. oder Aor., doch ITh 4ıs3 das Part. Praes. 
xoLuwuevwv (Weste.-Hort). — Ein bestimmter begrifflicher 
Unterschied von doseveis und Aadöworo: ist nicht nachzu- 
weisen. Beides ist krankhafte Kraftlosiskeit. 

1131.22. Wenn wir hingegen uns selbst beurtheillen (und 


so unterschieden, was an uns dem würdigen Genusse förderlich - 


‚ist und was ihm entgegensteht), so würden wir kein Urtheil 
empfangen (kein Strafurtheil, V. 29); indem wir aber ein Ur- 
theil empfangen (factisch, durch zeitliches Leiden), werden wir 
vom Herrn (von Gott) gezüchtigt (erziehungsweise gestraft), 
damit wir nicht mit der Welt (zusammt dem widerchristlichen 
Theile der Menschheit) verurtheilt werden, nämlich beim jüng- 
sten Gericht. Beachte das Oxymoron: dıezo. xgıv. zaraxgıy., 
der Wechselbeziehung von zone und diaxelvov V. 29 ent- 
sprechend. Beide Stellen haben, ihrem inneren Zusammen- 
hange angemessen (der mit dı« vovro V. 30 und mit de V. 31 
deutlich genug markirt ist) die gleichartige Alliteration. — 
Ueber die göttliche Züchtigung, welche innerhalb der gött- 
lichen Erlösungsthätigkeit liegt (101. Hebr 126. Tit 212, 
auch ITim 1%. IITim 23), vgl. J. Müller von d. Sünde 5 
I sssf. Das griechische Sprichwort sradyuera udsnuare, in 
christlicher Umbiegung: nocumenta documenta (voluntatis di- 
vinae). -— Die erste Person giebt mildernd dem Satze die 
Form eines allgemeinen, nicht bloss für die korinthischen Ver- 
hältnisse, sondern überhaupt gültigen. Der unwirkliche Be- 
dingungssatz weist aber auf den thatsächlich vorhandenen und 
zu rügenden sittlichen Mangel. 

1ls. Das zweite &ore (vgl. V. 27). — adsAyoi uoı) 
„perterrefactos rursum hac blanda compellatione solatur“, Grot. 
— ahlnk. ErdtyeoHe) wartet auf einander (invicem ex- 
spectate, Vulg.), 1611, so dass keiner sein idıov deizevov 7ro0- 
kaußaveı. Diese Schlussermahnung entspricht der Rüge, mit 
der angefangen war V. 21, und deshalb ist es grundlos, von 
dieser Fassung abzugehen. Theophyl.: deuvuwv, Ärı xoıva 


» 
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Ei0ı va EuEige eicpepöueva, al dei dvausve Tıv xoınv OvVe- 
Aevow. Andere: mehmet euch einander auf, nämlich convivio, 
Gegensatz des Verachtens und des Zurückweisens der Theil. 
habung anderer an dem, was man selbst zu bieten hat. So 
Rück., Hofm. al. nach Mosh. Allein endeyeo9e (1611) heisst 
im NT immer exspectare (Polyb. 20, 4, 5. 3, 45, 6. Apollod. 
1, 9, 27, Plutarch. u. a.), obwohl im Classischen wie in d. 
LXX u. Apokr. die Bedeutung exeipere weit häufiger ist. 
P. würde diesen Sinn durch das blosse d&ysos$aı oder durch 
zrgoglaußaveodaı (Rom 141) ausgedrückt haben. 

113. Den Hunger zu stillen ist das eigene Haus der 
rechte Ort. Die Agapen sollen nicht Mahlzeiten zu solchem 
sinnlichen Behufe sein; sie haben eine höhere Bestimmung. 
Vgl. V. 22. — va de Aoızca) was nämlich in dem Ab- 
schnitte V. 17—34 noch nicht angeordnet ist. Es ist auf das 
die Liebesmähler Betreffende zu beziehen, und zwar nicht auf 
Dogmatisches, sondern, wie schon das Wort dıardo0soYaı 
zeigt, auf äussere Ordnung und Einrichtung 7ır. 91. 161. 
Gal 315. Tit15. Die Stelle ist von den Katholiken mit Un- 
recht für die Tradition benutzt, denn es handelt sich nicht 
um Aufrichtung einer Sonderautorität. Die Ankündigung in 
Verbindung mit V. 17 (zagayyekksıy) zeigt übrigens, wie 
sicher sich der Ap. in Ausübung seiner Autorität fühlt. — 
&g av) so wie irgend ich gekommen sein werde, im zeitlichen 
Sinne —= simulatque. V.26. 45. Phil 23. Hartung II zw. 
Die Wendung setzt die Absicht eines baldigen Kommens 
voraus. 4ıs zeigt, dass P. mit seinem Kommen gezögert hat. 
So ist der Boden zubereitet für Unterstellungen, wie sie II 
115 berücksichtigt werden. 


Anmerkung. 1. Aus dem Verlauf der Darlegung erhellt, dass 
dem Ap. die Absicht fern liegt, eine Lehre vom Abendmahl aufzu- 
stellen (vgl. z. V. 23); er will vielmehr durch Wiedereinschärfung 
des Vorgangs der Stiftung eine angemessene Gremeindefeier zur Ge- 
wissenssache machen. Dabei tritt, wie 1017, der Bezug der Stiftung 
zu den Heilsthatsachen hervor. Sie ist nicht blosse Ceremonie, nicht 
blosses Symbol, sondern eine Wiederholung der Veranstaltung Christi 
zum (Genusse seiner lebendigen Gegenwart. So versteht sie der 
Apostel, indem er das Charakteristische der Feier in die Verkündigung 
des Herrentodes verlegt (V. 26). Die paradoxe Zusammenstellung von 
$avaros und xuoLog zeigt, dass der Tod, insofern er ein Erleiden des 
Herrn ist, den Gott um unserer Rechtfertigung willen erweckt hat 
(Rom 425), in dem Essen und Trinken vergegenwärtigt wird. Dieser 
Tod ist ein Opfertod (ür:o vuov), der seinen Antitypus im atl. 
Bundesopfer hat (dıesjzn). Insofern ist das Abendmahl ein Opfer- 

Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 23 
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mahl, in welchem die Erledigung aller eultischen Opfer besiegelt 
und gefeiert wird (Röm 325. Hebr 727. 9ı2. 1010). Denn hier handelt 
es sich nicht um den rituellen Act der Tödtung des Leibes, des Blut- 
ansprengens und des Genusses von Opferfleisch, also nicht um eine 
Wiederholung des Opfers Christi, sondern um das Erleben des Theil- 
habens an seinem durch sein Opfer erworbenen Leben. Die Ver- 
kündigung des Herrentodes ist daher nach Massgabe der Stiftung ein 
Innewerden dessen, was der Herr that (eis 99 Zunv dvauvnoıw) und 
eine Vergewisserung seiner Wiederkunft, die sein Werk zur Vollen- 
dung bringen wird (@yoıs ob 2197). So fasst P. alle von ihm in Er- 
innerung gebrachten Momente der Stiftung in der Beziehung auf Jesu 
Heilstod zusammen. 2. Die Ueberlieferung der Stiftungsworte ist im 
NT vierfach gegeben, und zwar in Fassungen, die in den entschei- 
denden Worten zusammentreffen, in den näheren Bestimmungen aber 
abweichen (Mt 2626—29. Mk 142»—25. Lk 2215—20 u. u. St.). Nach 
den alexandrinischen Majuskeln steht Lk dem Bericht des P. zugleich 
am fernsten und am nächsten, aber in der unter der Führung der 
alexandrinischen Zeugen dargebotenen Lesung ist wahrscheinlich der 
Lktext von P. her interpolirt. In Lk 2219. 20 nämlich fehlen die mit 
der Ueberlieferung des P. zusammenstimmenden Worte zo into Öuav 
dıdöusvov bis To Unto vuwv &xyuvvöusvov in Da ff? it. Damit gehen 
auch be Syr zusammen, die aber V. 17. 18 nach 19a stellen. 
Syr. cu fügt ausserdem V. 19 zo ünte üuov (ohne dıdousvon), Toüro 
mosite &ls Tv 2umv dvauvnow in Uebereinstimmung mit P. hinzu. 
Dass die in D fehlenden Worte später eingefügt sind, liegt deshalb 
nahe, weil die Darbietung des Kelchs V. 17 und die Einsetzung 
des Bundeskelchs V. 20 sich kreuzen. Auch die fast wörtliche Ueber- 
einstimmung mit P. erklärt sich am leichtesten als Ergänzung des 
Lktextes seitens eines schriftkundigen Abschreibers. Ist dies richtig, 
so bietet Lk (nach D etc.) eine unabhängige und eigentümliche 
Ueberlieferung, deren Beziehung auf den Tod Jesu gesichert ist 
(V. 18. 19), die aber keine Einsetzung eines stiftungsmässig zu 
wiederholenden Mahls enthält. Dass sie jedoch auch von Lk in 
diesem Sinne verstanden ist, beweisen die Nachrichten der Act über 
das Brodbrechen (242. 4. 207.11; an letzterer Stelle leitet das Brod- 
brechen die erbauliche Ansprache ein). 3, Vergleicht man die Ueber- 
lieferung des Mt u. Mk mit der des P., so zeigt sich, dass die beiden 
ersten einander nahestehen, ohne sich zu decken, dass P. für sich 
geht, dass aber alle bei der Brodbrechung als feststehende Worte: 
roüro Zorı TO Ouud uov darbieten (nur die Stellung von uou wechselt), 
und bei dem Wein als feststehend die Gleichsetzung desselben mit 
dem vergossenen Blute und die Beziehung auf die neue Bundstiftung 
haben. Alle anderen Bestimmungen sind im Flusse. Zunächst, was 
das Brod anlangt, hat Mk die Einführung Acßere, Mt: Adßere, payere. 
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P. hat zu oou« als ersten Zusatz: zö Unto vuwv (Lk TO ünte vu. dı- 
Jousvov), als zweiten: rodro more eis TV Zunv dvdurnow. Grösser 
noch sind die Abweichungen bei dem Wein, da sowohl das Leitwort, 
als die Bestimmung der Gabe verschieden überliefert ist. Als 
Leitwort überliefert Mk Mt: zoörö (Mt yao) 2orı ro aiu« wov tig 
diednens, P. (Lk): zoöro To morngov 7 zawn duasjzn Zortv (fehlt bei Lk) 
&v TO Euß aluerı (Lk: &v t& eiu. uov). In den Bestimmungen 
sind folgende Eigentümlichkeiten vorhanden: Mt. hat die Einführungs- 
formel: ziere 25 aurovü navres, weshalb er auch mit roözo ae 
‚fortfährt. Mk bestimmt sodann das «iu« durch 76 dxyuvvöusvov ünto 
zroliov, Mt durch ro zeol noAlwv Lxyuvvousvov Eis apsow ducorior. 
(Lk fügt grammatisch an ro woryoıov das sachlich auf «iue sich be- 
ziehende: zo Uno üuwv ?xyurvöusvor), P. hat keine nähere Bestimmung, 
fügt aber, wie bei der Broddarbietung hinzu: roöro zmossite eis zıv 
2Zunv .dvauvnow. In unmittelbarer Verbindung mit der Stiftung hat 
sodann Mk (V. 25) u. Mt (V. 29) mit Abweichungen die eschatolo- 
gisch orientirte Charakterisirung des Mahls als Abschiedsmahls, worin 
Lk (V. 18) mit ihnen in der Sache zusammentrifft. Auch P. fehlt 
eine eschatologische Beziehung nicht (V. 26), die aber nicht den Ab- 
schied, sondern die zu erhoffende Vollendung allein betont. Ausserdem 
bezeichnet er die Zeit der Stiftung (V. 23) und der Kelchdarbietung 
(auch Lk V. 20) were zo deınvnoa. 4. Aus diesem Thatbestande er- 
hellt, dass die Einsetzungsworte zu der Zeit, in der ihre Ueberlieferung 
in den ntl. Schriften aufgezeichnet ist, noch nicht liturgisch 
fixirt waren, sondern in formell auseinanderliegenden Fassungen, 
die je nachdem kürzer oder ausführlicher ausfielen, christliches Ge- 
meingut waren. Auf die Zuthaten zu dem Kerne der Ueberlieferung 
aber hat das Bestreben, die religiöse Bedeutung des Abendmalls fest- 
zulegen, Einfluss geübt. Vergleicht man aber die Ueberlieferung des 
Mk u. Mt mit der des P., so macht die letztere mit der feierlichen 
Wiederholung von roöro mousite eis ryv Zunv dvauvnow mehr den Ein- 
druck der Tendenz auf liturgische Zuspitzung. Trotzdem hat der 
Ap. nicht willkürlich umgeformt, sondern das ihm Ueberlieferte ebenso 
treu als frei wiedergegeben. Dies beweist die Einführung V. 23 und 
die Anfügung V. 26, wo er eben sagt, wie er das objeetiv als Ge- 
meingut der Ueberlieferung Wiedergegebene verstanden wissen will. 
Er will also ein Referat geben von Thatsächlichem, nicht eigenes 
Product. Aber eben die Form des Referats giebt kein Recht dazu, 
in ihm die treueste und genaueste Wiedergabe der ursprünglichen 
Abendmahlseinsetzung zu erblicken (so in d. 7. Aufl, vgl. dagegen 
Haupt 8. 11). Allerdings ist die Frage, ob die von Mk und Mt in 
freiem Zusammenstimmen dargebotene Form oder die Ueberlieferung 
des P. die ältere sei, schwerlich zu entscheiden, weil die Hauptstücke 
in beiden vorhanden sind, die Abweichungen aber sich daraus er- 
23* 
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klären, dass der in dem Kern und Wesen gesicherte Thatbestand in 
der lebendigen Weitergabe verschieden gefasst und bestimmt wurde. 
5. Aber ist es erweisbar, dass die Beziehung des Abendmahls auf 
den Heilstod Jesu wirklich der Absicht des Stifters entspricht und 
überhaupt Jesus, als er in der Nacht da er verrathen ward den Seinen 
Brod und Wein darbot, eine zu wiederholende Feier in Aussicht 
nahm? Wird die Frage verneint, so ist P. von dem Vorwurfe nicht zu 
entlasten, dass er aus „dem Abschiedsmahle eines scheidenden Freundes 
das Opfermahl eines Gottes“ gemacht habe (Herder). Die sonstige 
Ueberlieferung wäre dann durch „Paulinische Interpolationen“ ihrem 
ursprünglichen Sinne entfremdet. Diese Frage wird nach einem An- 
stoss Harnacks (TU VII 2. 1891) lebhaft verhandelt. Harnack 
erkennt im Abendmahle eine von Jesus beabsichtigte Heiligung von 
Essen und Trinken, indem er die Nahrung als seinen Leib und sein 
Blut bezeichne. Jülicher (Theol. Abhdl. K. Weizsäcker gewidmet 
1892 8. 217f.) hält die Beziehung auf den Tod Jesu fest. Aber P. 
habe aus der wehmüthigen Abschiedsfeier eine Stiftung zur Feier des 
Heilstodes Jesu gemacht. Spitta (Die urchristl. Traditionen über 
Ursprung und Sinn des Abendmahls. Zur Gesch. und Litt. des Ur- 
christentums I 1893 S.205f.) will’in dem Abendmahle eine von Jesus 
als einmalige Feier gedachte Vorwegnahme des messianischen Freuden- 
mahles im vollendeten Gottesreiche nachweisen. Gegen diese Deu- 
tungen wendet sich Th. Zahn (Brod und Wein im Abendmahl der 
alten Kirche 1892, dagegen Harnack ThLz 1892 No. 15), E. Haupt 
(a. a. OÖ.) und F. Schultzen (Das Abendmahl im NT 1895). H. 
Joachim endlich (Die Ueberlieferung über Jesus [!] letztes Mahl. 
Hermes XXXI, 1) macht eine kühne quellenkritische Excursion, in der 
er Petrus im Gegensatze zu dem Bericht des Markus zum Gewährs- 
mann des Paulus macht. Harnacks, Jülichers und Spittas positive 
Deutungen stehen nicht in gleichem Verhältniss zu den überlieferten 
Fassungen der Abendmahlseinsetzung. Am weitesten liegt die Deu- 
tung, die Spitta dem Abendmahl giebt, von der ntl. Fassung ab. 
Er betont, dass es sich um ein wirkliches Mal handele, also um 
einen realen Genuss. Daher sei die Beziehung auf den Tod Jesu ein 
„unglückseliges Missverständniss“. „Was konnte Jesus bei dem Ver- 
theilen des Brods auf den schaurigen Gedanken eines Essens seines 
getödteten Leibes bringen“ und auf den „Gedanken an ein wirkliches 
Trinken von animalischem Blute“. Gewiss nichts. Aber die Ein- 
setzungsworte geben keine Unterlage für die kapernaitische Eindeu- 
tung (Joh 652). Und Spittas Ergebniss? Jesus biete sich den Seinen 
unter den ihnen geläufigen Bildern des seligen Endmahls zu Speise 
und Trank dar. Wie reimt sich mit dieser Selbstdarbietung das 
wirkliche Mahl, das Jesus mit den Seinen feiert? Trägt diese Selbst- 
darbietung, die Spitta behauptet, nicht eben den symbolischen Cha- 
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rakter, den er für die Beziehung der Elemente auf den Heilstod mit 
so harten Worten ablehnt? Harnacks Erklärung findet in der Art, 
in der die Didache IX. X den Segen der Eucharistie bestimmt, ihren 
Anhalt. Und gewiss ist es ein echt christlicher Gedanke, dass der 
Jünger Jesu auch die Befriedigung der Bedürfnisse des natürlichen 
Lebens zu einer Kraft des geistigen Lebens mache. Aber die Kluft 
zwischen diesem Gedanken und der Gleichsetzung des Brodes und 
Weins mit dem Leib und Blut Jesu bleibt unüberbrückt. Ueber der 
Beziehung zum Geistigen überhaupt verschwindet die Beziehung auf 
Jesus, der sich in den Mittelpunkt seiner Stiftung stellt. Mit Recht 
hat daher Jülicher in seiner Kritik von Harnacks Hypothese den 
Hinweis auf den Tod Jesu festgehalten. Aber ist dann nicht auch 
die Beziehung auf den xvgros, auf Jesu Gewissheit von seinem un- 
vergänglichen Leben und seiner von Gott erhaltenen und stets er- 
neuerten Lebenskraft als geschichtlich zu nehmen? Denn Worte wie 
Mt 2028. 2659 bezeugen, abgesehen von den bildlichen und directen 
Leidensverkündigungen, dass Jesus seinen Tod als Folge seines Be- 
rufsgehorsams, der ihn in Confliet brachte mit der jüdischen Reichs- 
hoffnung, als Fügung des göttlichen Heilswillens und als Gnaden- 
erweis an die Seinen erkannte und verkündigte. Solche Worte aber 
kann doch nur jene Evangelienkritik als spätere Jüngerbekenntnisse 
ausser Curs setzen, die zwischen geschichtlichem und ungeschicht- 
lichem Ueberlieferungsgut die Grenze mit dem Machtspruch absteckt: 
alles was Jesus zum Träger einer Theophanie macht, ist ungeschicht- 
lieh. Hat aber Jesus solche Worte gesprochen, so bestätigen sie die 
sachliche Zuverlässigkeit der Ueberlieferung von der Einsetzung des 
Abendmahls, nach der im Angesichte des Todes Jesus seinem letzten 
Mahle nieht blos den Charakter eines Abschiedsessens oder einer Er- 
innerungsfeier beilegte, sondern auch einer Bürgschaft für das Ver- 
eintbleiben mit den Seinen bis zur Vollendung (Mt 1820; vgl. Joh 
14—16). P. findet das Band dieser Einheit in der Verkündigung des 
Herren-Todes. Eben darauf weisen nicht nur seine, sondern auch die 
näheren Bestimmungen der Parallelüberlieferungen (Justin Ap. I 66. 
Dial. 41. 70 mit eingeschlossen). Des P. Referat über die Abend- 
mahlseinsetzung ist daher nicht eine Eintragung und Umbiegung, 
sondern die sachlich treue Wiedergabe der objectiven urchristlichen 
Ueberlieferung. P. hat die Beziehung auf den Tod Christi nicht in 
sie hineingebracht, sondern aus ihr entnommen. Zur Sache vgl. noch 
Grafe ZThK 1895 S. 101f. Lobstein La doctrine de la sainte 
cene 1891. Wendt Lehre Jesu II 594f. Weizsäcker 598f. — Die 
Quellenscheidungen versagen für diesen Abschnitt. $. Clemen $. 46. 
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Cap. XUI—XIV. 


Von der rechten Anwendung der Gnadengaben 
mit besonderer Rücksicht auf die Bedeutung der Prophetie und 
Glossolalie für die Erbauung der Gemeinde. 1. Anlass der 
Erörterung ist die Anfrage der Gemeinde zzeei twv zvev- 
uarızov, von den Geistesmännern (vgl. zu 7ı. 81). Ihre 
Orientirung erhält sie durch die weiteren (mündlichen) Nach- 
richten über das Sichvordrängen der Glossenredner, wo- 
durch eine geordnete Erbauung nicht erreicht werden konnte. 
Auch bei der Ausübung der Prophetie scheinen sich Miss- 
stände geltend gemacht zu haben (14. »). Dem begegnet 
P., indem er von den Gnadengaben überhaupt, ihrem Reich- 
tum, ihrem Zwecke (C. 12) und der Norm ihrer Bethätigung 
(©. 13) handelt, um dann die erbauliche Prophetie und die 
ekstatische Glossenrede rücksichtlich ihres praktischen Werthes 
zu prüfen (C.14). 2. Die Darlegung ist ähnlich geordnet, wie 
die Verhandlung über das Götzenopferfleisch. Ö. 12 verhält 
sich zu ©. 13. 14 wie ©. 8 zu ©. 9.10. Auch hier treten in 
der Anordnung die Hauptstücke der Chrie hervor (vgl. S. 35 
und zu 81. Heinrici II 573). Nach der Einleitung, die das 
Princip alles christlichen Erkennens sicher stellt (121—3), folgt 
die Vergegenwärtigung des Thatbestandes der charismatischen 
Begabung, von dem aus alle Entscheidungen zu machen sind 
(124—11); sie entspricht der propositio cum rationibus. Daran 
reiht sich die szragaßoAn mit einer Anwendung (1212-31) und 
das zragadeıyua in der Darstellung der Liebe als der Führerin 
zur fruchtbaren Ausnutzung der Gnadengaben (0.13). Damit 
ist die Unterlage gegeben für die durch die Lage der Ver- 
hältnisse geforderten Nachweise und Vorschriften über. Pro- 
phetie und Glossenrede (141—33), an welche Schlussbemerkungen 
über das Verhalten der Frauen (144—3) und über die Ver- 
bindlichkeit der apostolischen Forderungen (14xx—40) geknüpft 
werden. — Die besondere Schwierigkeit des ganzen Ab- 
schnittes bezeichnet schon Chrys. sehr richtig: rovro &rrav zo 
xwgiov Opodga Eoriv Coapes‘ mv dE Kodpeıav N Tov egay- 
uarov ayvora ve nal Elleupıg ori, Tav Tore Ev Ovußawvor- 
Twy, viv de 00 yıwouevon *). 


.. ”) Trotz der sachlichen Schwierigkeiten ist dieser Abschnitt 
bisher von Quellenscheidungen weniger heimgesucht worden. Die 
Behauptung der Verisimilia, dass in ihm nicht weniger als acht ver- 
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121—3*) Das Bekenntniss zum Herın als Kriterium 
der christlichen Geisteswirksamkeit. d&) führt zu einem neuen 
Gegenstande, bei dem ebenfalls Missbräuche in der Gemeinde 
eingerissen waren (s. z. 11lıs), über. — TO» zevsvuarızov) 
kann als Neutrum (Luther, Meyer, Godet al.) oder als Mascul. 
gefasst werden. Im ersteren Falle giebt es ganz allgemein 
das Thema an: über die vom heil. Geiste herrührenden und 
dessen Wirksamkeit im Gemeindeleben zur Erscheinung 
bringenden Thätigkeiten. Die zwveuuarıza werden dann dem 
Wesen nach den xagiouer« V.4 synonym genommen, wobei 
zwar ausgeschlossen ist, nur an die Glossolalie bei wvevu. zu 
denken (Baur StKr 1838 ««), aber anerkannt werden darf, 
dass die Rücksicht darauf, der Absicht der Abhandlung ent- 
sprechend, die Wahl des Ausdrucks bestimmte. Theodor. 
Mopsv.: IElw duäg xai Twv sevevuarırıv yagıouawv eidevau 
eyv rafıw. wore Boihkouci vı ai regi occwv eiseiv. Als 
Mascul. verstanden (Hofmann, Holsten, Schmiedel): über die 
Inspirirten, ächte oder wnächte; Ewald: über die Geistes- 
männer. Für die Erklärung als Neutrum beruft sich Meyer 
auf 141, wo das Thema ra zrvevuarıza wieder klinge; vgl. 
auch V. 4. 31. Rom 11. Die Erkl. als Mascul. stützt sich 
auf V.3 (&v zeveuu. I. Aaheov) und auf die Beobachtung, dass die 
(remeinde schwerlich über za rıvevuarırza im allgemeinen, 
sondern nach den zwvevuarızoi im Sinne von 1437 den Ap. 
gefragt habe; denn nicht die Glossolalie als Gabe, sondern die 
(lossenredner, insofern sie sich der Gabe in nicht erbauender 
Weise bedienten, veranlassen die Erörterung. Der Sinn von 
zevevuarırög aber verengt, sich je nach der bestimmten Be- 
ziehung, welche das Wort erhält. Falls die Korinther die 
evevuarıroı als reAeıoı von den »vnzrıoı unterscheiden wollten, 
so stützt sie P. in diesem Bestreben nicht. S. z. 26. 14. 15. — 
00 FEAw du. ayvoesiv) ich will euch nicht in Unkunde 


schiedene Aeusserungen über die Glossenrede wirr zusammengearbeitet 
seien, hat keinen Eindruck hinterlassen. Als interpolirt sind be- 
anstandet worden 12, 2.13. 31. 13,1. 14, 5.18. 18. 34-36. Vgl. 
Clemen 8. 47f. 

*) Zur Textkritik: V. 2. ör öre nach NABCDEL Minusk. u. 
m. Vers. u. Vätern. Das blosse özı (Fer Ger Kmg de Syr.sch Copt. 
Ar.e Oec. Ambrosiast) und das schwachbeglaubigte blosse öre 
(K* Orig.) sind zwei verschiedene Nachhülfen der Structur. Aber 
weshalb einen ursprünglich einfachen Satzbau erschweren? Weste.- 
Hort vermuthen als vielleicht ursprüngliche LA.: özı more. — V. 3. 
Statt der von Reiche vertheidigten Recepta ’/noovv u. zugıov ’mooüv 
ist nach NABC Minusk. u. m. Vers. u. Vätern /nooös und zUgios ’m- 
oovs zu lesen. Die Aceusative sind Auflösungen der den Schreibern 
auffällig gewesenen oratio directa. 
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lassen 101. ITh 413. regt vov rev. ist davon abhängig, da 
V.2 neu anhebt. — Aus dem Vergleich von V. 1—3 mit 
V. 7£. erhellt, dass das Kriterium für die Fruchtbarkeit der 
Gnadengaben das Bekenntniss zu Jesus als dem Herrn ist. 
Vgl. IJoh 4. 

122. Grund (vgl. dio V. 3), weshalb er sie über die 
rvevuarıroi belehren wolle. Für sie als gewesene Heiden sei 
der pneumatische Zustand, in den sie als Christen eingetreten, 
ein specifisch neuer, dessen rechte Beurtheilung und Werthung 
aber in Folge scheinbar analoger Erfahrungen des Heiden- 
tums gesichert werden musste (Heinrici I of). Daher er- 
innert sie der Ap. zunächst an den gehaltlosen und verkehrten 
Enthusiasmus der überwundenen Religionsstufe, worauf er die 
christlich pneumatischen Aeusserungen ihrem Inhalt nach 
kennzeichnet. Bei der Lesart özı, Öre beginnt der Objectiv- 
satz mit Or, aber statt mit &rnyeose zu endigen oder „re 
vor @zveyöu. zu wiederholen, läuft er in’s Particip aus, — 
eine auch im Olassischen nicht ungewöhnliche anakoluthische 
Gebrauchsweise des özı nach eingetretenen, wenn auch nur 
kurzen Zwischensätzen. Krüger z. Thuc. 4, 37. Stallb. ad 
Plat. Apol. 37B. Heind. ad Plat. Gorg. 481D. Uebersetze: 
Ihr wisset, dass zu der Zeit, als ihr Heiden waret, ihr zu den 
stummen Götzen, wie ihr entführt wurdet, fortgerissen wurdet. 
Incorrect, aber kraftvoller ist die Aussage, wenn örı nach dem 
kurzen Zwischensatze nachdrucksvoll durch @g wieder auf- 
genommen wird (Chrys.: o0zoL ol uavreıg rodg 2ueiva nyovro 
&hrousvoı). Bengel, Heinrici, Edwards, Buttm. »s. Die Rede 
geht dann nach öre 29vn Are mit “c in einen indirecten 
Fragesatz über. Auch ist es vorweg wahrscheinlich, dass der 
Zwischensatz die Behauptung des Hauptsatzes nicht mildert, 
sondern verstärkt. Daher ist es sachgemässer, og aviyeo$eE 
— ‚ihr wurdet entführt — (Act Tu. Jud 68, LXX, wo 
avayeır von dem Fortschleppen der Opferthiere gebraucht 
wird) zu lesen (so Erasm., Valck., Hofm., Laurent), als @g &v 
nyeode — wie irgend man euch führte (Meyer, Buttmann 
ıs6f). Die textkritischen Autoritäten schwanken; eine Ent- 
scheidung nach ihnen ist um so schwieriger, als die Majuskeln 
keine Wortintervalle haben. Gegen av jedoch spricht, dass 
die Aussage keinen problematischen Charakter trägt, sondern 
thatsächliche Wirkungen veranschaulicht. Vgl. Athen. Leg. 
pro Christ. » ed. Ool.: zei 05 usw zeoi 1a edwka Elnovreg 
0: Öatuoveg eioıv (Hilgenfeld). — öre EIvn te) Erinnerung 
der Leser an ihr trauriges zror2, auf das P. oft von ihrem 
glücklichen vö» aus ihre Blicke zurücklenkt (Eph 23f. 11. ıs. 
58. Kol 121. 37. Rom 11»). — srodg ra eidöwAa) nämlich 
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um sie zu verehren, ihnen zu opfern, sie anzurufen, zu be- 
fragen u. dergl. — ra @gpwva (Plat. Pol. I 336D u. oft. 
Dem. 292. 6. 294. 19. IIMkk 3%) lässt den Leser fühlen, 
dass Götzen, die selbst stumm waren (Hab 2ıs. Ps 115». 
IIIMkk 416), kein gottgemässes pneumatisches Reden wirken 
konnten. Beachte den nachdrücklich wiederholten Artik. — 
arayouevoı) hinweg geführt werdend. In ano liegt die 
Vorstellung der Entfernung vom normalen Zustande der 
natürlichen Gotteserkenntniss (Rom 119f.), indem es das Er- 
gebniss des dvaysoyaı veranschaulicht. Die Folge desselben 
war nämlich das arsayeosaı, das blinde Fortgezogenwerden 
zu den Tempeln, Bildsäulen, Altären der Götzen und allem 
Trug der Mantik. Durch die naheliegende Beziehung auf die 
schuldvolle Verirrung des ethnischen Religionslebens ge- 
staltet sich die Charakteristik tiefer und eindrucksvoller *). 
Dass Paulus übrigens als die führende Gewalt dämonische 
Mächte gedacht habe, ist nach seiner Ansicht vom Heidentum 
(10%. Eph 22) wohl anzunehmen; dass dieselben auch als 
stumm gedacht sein mussten (Holsten), folgt gewiss nicht aus 
Mk 917.2. Das Gegentheil ist zıvevuarı @yeoyaı Rom 81. 
Gal 5is. Mt 4ı. — Man beachte noch, theils dass Homöote- 
leuta wie o2dare, öru öre — nre auch bei den besten Schrift- 
stellern vorkommen, so dass ihnen die Gleichklänge nicht an- 
stössig gewesen sind (Lobeck Paral. :sf), theils dass in der 
adnominatio dvyeoHe arcayouevoı (Bremi ad Lys. I. Exc. VI 
209) die Sache desto anschaulicher und fühlbarer wird. 

123. Im Gegensatz zum heidnischen Enthusiasmus giebt 
P., mit yvweilw de nachdrucksvoll einsetzend (151), die Grenz- 
bestimmung der christlichen (Greistesbethätigung, und zwar 
negativ und positiv. Er schliesst aus der Wirkung auf die 
Ursache. Aus dem klaren Bekenntniss erhellt die Sicherheit 
seines Grundes. Dieses Kriteriums bedurften die Kor. nicht, 


*, Welche Abstände die ethnische Religiosität in der enthu- 
thusiastischen Vergewaltigung erkannte, belegt Plutarch II 758 
(Reiske IX 38f.), indem er nach Plato die uavi« der irdischen und 
der himmlischen Liebe unterscheidet. Die erste, auch nicht @vev roü 
3eod, macht den Körper zum Tyrannen der Seele, &rega« d’ 2oriv ovx 
dYelaorog oVd” olzoyevns, AIR Enmkus Eninvow zur magergonn ToV koyı- 
Couevov zul yoovoüvros, dnodbonv (Reiske) xgelrrovos duvdusus doyn 
£yovan zer zivnow, 5 To uev zowov &vdovowworızov zuheiteı UFOs. 
Die Inspiration dazu (£umvovww = ro nwveiuaros nımendev) kann von 
Apollo, Dionysos, den Musen u. s. w. ausgehen. Die C. 14 gerügten 
Ausartungen der Glossolalie beweisen, wie gross die Versuchung für 
die korinthischen Pneumatiker war, die reinen Bethätigungen des 
christlichen Geistes durch Erinnerungen an den ethnischen Enthu- 
siasmus zu verdunkeln. Vgl. bes. 1423. 
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weil ihnen aus dem Heidentume Erfahrungen der Geistbegabt- 
heit nicht bekannt sein konnten (Meyer), sondern weil die 
Gefahr einer Verwechselung der mantischen Ekstase und der 
christlichen Begeisterung bei den uncontrolirbaren Wirkungen 
des szevevua — und eine solche war für die Mehrzahl der 
Hörer die Glossenrede, — vorlag. — dı0) deshalb, weil ich 
euch an euer früheres Leben im Heidentume erinnern musste, 
spreche ich zu eurer Belehrung als untrügliches Kennzeichen 
echter Geisteswirkungen aus, dass sie nicht eine Verwünschung 
Jesu, sondern ein Bekenntniss zu Jesus als dem Herrn sind *). 
Dies drückt P. in den beiden parallelen Gedanken aus, dass 
eine Verwünschung aus keines Begeisterten Munde komme, 
und dass das Herrnbekenntniss nur kraft des heiligen Geistes 
ausgesprochen werden könne. Paulus muss übrigens seine 
besonderen Gründe gehabt haben, ein solches allgemeines 
Kriterium ächter Begeisterung an die Spitze der ganzen Ab- 
handlung zu stellen. Man mag in Korinth bei den ver- 
schiedenen Formen und selbst Entstellungen der Geistesrede 
verschiedener Meinung darüber gewesen sein, wer eigentlich 
als Sprecher des Geistes zu betrachten sei oder nicht. Allen 
willkürlichen, eifersüchtigen, ausschliessenden Urtheilen hier- 
über tritt der Ap., je weiter er hier das specifische Gebiet 
der Geistesrede erscheinen lässt und je einfacher und be- 
stimmter er zugleich das Charakteristische derselben hinstellt, 
desto schlagender entgegen. Somit liegt in der That in diesen 


*) Zusammenhang und Inhalt werden sehr verschieden bestimmt. 
Osiand. trägt einen Gegensatz des einen Herrn der Christen gegen 
die vielen zugfovs des Heidentums ein. Chrys., Oeeum., Theophyl. führen 
ihn auf den Gegensatz der unbewussten Manie heidnischer Be- 
geisterung und der bewussten christlichen Begeisterung zurück. 
Vgl. Neand,: weil es jetzt anders mit euch und ihr freie Organe des 
heil. Geistes geworden, Kling: damit ihr nicht abermals zu blinder 
Verehrung einer unverständlichen Erscheinung euch hinreissen lasset. 
Theodoret: der Gegensatz der diegwvia des Heidentums und der ovu- 
pwvi« im Christentum sei gemeint. Aehnlich Räbiger. Ewald legt 
zu viel zwischen ein: Ihr werdet euch doch nicht die früheren heid- 
nischen Zeiten zurückwünschen; — — jenen Zuständen gegenüber ver- 
steht und schätzt man erst recht das Christentum u. s. w. Hofmann, 
der statt oidere V. 2 oida te vorschlägt: weil P. die Leser TLEQL T. 
avevuerızav nicht im Unklaren lassen wolle, und weil er anderseits 
wisse, von welchem gottesdienstlichen Leben sie herkommen, darum 
gebe er ihnen die folgende Belehrung. Aber so ist das zweite Mo- 
ment kein zum ersten hinzutretendes (z&), sondern ein dem ersten 
bereits zu Grunde liegendes, und P. müsste nicht oid« te, sondern 
oid« yao geschrieben haben. Straatmann hält die Herstellung eines 
Zusammenhangs überhaupt für unmöglich und erklärt deshalb V. 2 
für Interpolation eines Judenchristen. Vgl. Baljon. 
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Worten, in welchen die leitenden Gesichtspunkte der ganzen 
Abhandlung ausgesprochen sind, eine bestimmte Rücksicht 
auf die Glossenrede (daher AaAeiv). Der Hinblick auf all’ 
die Wirren, die in Folge unvorsichtiger oder auch eigen- 
süchtiger Ausübung dieser Gnadengabe erregt worden waren, 
forderte, ehe der Apostel dazu fortgeht, den organischen Zu- 
sammenhang der (Gmnadengaben überhaupt darzulegen, um 
dann abschliessend über Glossolalie und Prophetie zu handeln, 
eine vorläufige Verständigung, welche gewiss nicht als unbe- 
gründete Vorwegnahme (Meyer) anzusehen ist. Aber allerdings 
trifft das Gesagte an sich alle Rede, die vom Geist eingegeben 
und erfüllt ist, und ihr Gegentheil. — &v zevsuuarı FeoV) 
so dass der heil. Geist das alles innere Leben durchdringende 
Element ist, in welchem das AaAeiv vor sich geht. Rom 815. 
Mt 2243. — AaAi@v) sich vernehmen lassend, redend, wogegen 
Aeyeı auf das Object der Rede Bezug hat. Vgl. Rom 31. 
Joh 845. D. Schulz Geistesgaben s4f. — dvaseua ’Inooüg) sc. 
gotl, verflucht (Gal 18), dem ewigen Verderben verfallen ist 
Jesus! avayeua (von den LXX zuerst im Unterschiede 
von avadnua gebraucht) ist alles was Gott zur unbedingten 
Verfügung gestellt und dem Menschen unbedingt enteignet ist, 
also auch der Verfluchte (homo exsecrandus), an dem Gott 
allein die Strafe vollzieht. Vgl. 162. Röm 93. Deut 7». 
Heinrici ThRE 3I 493f. &wa$eua ’Inooög ist daher das wider- 
christliche Bekenntniss solcher, die wie die Juden in Jesu von 
Nazaret einen Betrüger sehen (Holsten), oder wie die Heiden 
einen gekreuzigten Schwärmer (12), wonach Gott an ‚Jesus 
die Vernichtung vollzogen hätte. An gnostische Irrlehren 
dabei zu denken, wie die des Kerinth und der Ophiten (Godet), 
liegt fern. Das christliche Bekenntniss dagegen ist: zUgrog 
’Inooög, Herr ist Jesus! Vgl. Phil 2. Paulus sagt nicht 
Xoıorog, weil es wegen seiner ursprünglichen appellativen 
Bedeutung zum ersten Gliede (@v@9.) nicht passte, im zweiten 
Gliede aber sein appellativer Sinn in zuguog enthalten ist. Die 
paradoxe Synthese der historischen Persönlichkeit mit dem gött- 
lichen Würdenamen (s. 8.353) ist die knappste und eindrucks- 
vollste Form des christlichen Bekenntnisses. So betrachtet 
auch der Ap. zvgrog ’Inooüg als ständiges Losungswort des 
gläubigen Herzens und Leitwort der begeisterten Rede. 
„P. loquitur de confessione perseveranti et in tota doctrina“, 
Melanth. — oödeig duvaraı) weist auf die innere Noth- 
wendigkeit dieses Bekenntnisses; vorher ovdels Atyeı. 

124—ı11. Die Einheit des Geistes besteht zusammen mit 
den mannichfachen Aeusserungen desselben. Damit werden 
die concreten Voraussetzungen für das Aakeiv &v zuveuuarı 
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gegeben und es wird. begründet, dass wegen der Einheit des 
Ursprungs jede Auswirkung des Geistes ihren geordneten 
Platz zur Erbauung des Gemeindelebens zu beanspruchen hat, 
die Ueberschätzung der einen vor der andern also zu ver- 
meiden ist. Vgl. V. 4-6 mit V. 11. Hebr 24. — dıaıge- 
0ELıS yagıoudrwv (divisiones gratiarum, Vulg.) Scheidungen, 
Vertheilungen, die also auch Unterschiede zur Folge haben. 
Jer 1415. Jud 94. Polyb. II 431. Zur Sache Röm 123. sf. 
— Die drei Kategorien yaplouara, dıaxoviaı, Eveoynuara 
drücken dasselbe mit Rücksicht auf die verschiedenen Be- 
ziehungen der übernatürlichen Begabung aus. Xagıoua, 
ein specifisch neutestamentl., der früheren Gräcität fremdes 
Wort, hier im engeren Sinne; denn im weiteren Sinne ist jede 
göttliche Gnadenerweisung, besonders aller christliche Heils- 
besitz und alle christliche Lebensthätigkeit yagıoua, vgl. 1r. 
77; es ist jede Kraft und Tüchtigkeit, welche zur Erbauung 
der christlichen Gemeinde wirksam, selbst aber von der 
Gnade Gottes durch den heiligen Geist in den bestimmten 
einzelnen nach Massgabe ihrer Individualität gewirkt ist, sei 
es nun, dass der Geist ganz, neue Kräfte wecke oder schon 
vorhandene zu höherer Macht und Thätigkeit steigere. T’heo- 
phyl.: 08 xaropIwuara ala yagiouara (Edwards). 

125. 6*). Neben yapiouara sind die dıaxoviaı und 2veo- 
ynuare nicht bloss verschiedene Namen (die griech. Väter), 
noch auch Species (Estius u. m.) der Charismen, sondern ver- 
schiedene Aeusserungsformen des christlichen Heilsstandes, 
dessen letzter Urheber der Urheber alles Heils ist, der, wie 
er die gagiouere durch den Geist mittheilte, „die verschiedenen 
Wirkungskräfte (eveoynuare) in den einzelnen wirkt, durch 
welche Christo als dem einen Herrn, dessen nächstes Interesse 
die Erbauung der Gemeinde ist, gedient wird (diexovia)“, 
B. Weiss. Indem &veoy. zu eds, dıaz. zu xVguog, yaolou. zu 
revevua in specifische Beziehung gesetzt ist, dient jeder der 
Begriffe zur Bezeichnung der Heilswirkungen je nach dem 
besonderen Urheber, dessen die christliche Erfahrung inne 
geworden ist, und zwar so, dass mit dem umfassendsten Begriffe 
geschlossen wird. — Und es sind Vertheilungen von Dienst- 
leistungen, und es ist der nämliche Herr (Öhristus als der 
Herr der Kirche, dem dadurch gedient wird). Und es sind 
Vertheilungen von Wirkungen (Kraftthaten), aber der nämliche 
Gott, der die sämmtlichen (Eveoyyuare) in allen (in allen geistes- 





*) Zur Textkritik: Für 6 de im dritten Gliede (NAKLP it) 
haben BC zai 6. Dem 2ori des text. rec. fehlt die ausreichende Be- 
glaubigung. 
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kräftig Handelnden) wirkt. So wenig wie vorher dıex., ist 
auch ‚hier &vegy. speciell, weder bloss von den Wunder- 
wirkungen (so die meisten wegen V.10, wo aber duvgu. dabei- 
steht), noch von den Krankenheilungen (Olsh.) zu fassen. Alle 
xagiouare können ihre Wirksamkeit in Thaten (vgl. z. Eveg- 
ynuava Polyb. II 427. IV 8. Diod. IV 51) kund geben, 
diese mögen Wunder sein oder nicht, so wie alle EVEOYNUATA 
im letzten Grunde yagiouare Gottes sind (Phil 212). 


Anmerkung. Die Aussage ist eine der Kernstellen für die 
Dreieinigkeitslehre. Die göttliche Trias ist hier (vgl. Eph 46) in 
aufsteigender Klimax bezeichnet, so dass die Rede vom Geiste, der 
die Gaben verleiht, zum Herrn, dem damit gedient wird, und endlich 
zu Gott übergeht, der als der absolute Urgrund und Inhaber aller 
christlichen Kräfte die ganze Summe charismatischer Thaten in allen 
Begabten wirkt. Mit Recht ist von jeher (s. schon Chrys. u. Theo- 
doret) diese Stelle dem antitrinitarischen Irrtume entgegengehalten 
(vgl. auch Calov. gegen Socinianer), aber zu beachten ist auch hier, 
dass bei der Wesensgleichheit und untrennbaren Einheit (II 1313) 
der Drei weder das Verhältniss der Unterordnung durch einen dog- 
matischen Kanon entfernt werden kann, noch über die Art der Hypo- 
stasis etwas ausgesagt ist. V. 7 und V. 11 zeigen vielmehr, dass 
alle Wirkungen Gottes und Christi als durch den Geist vermittelte 
erfahren werden, dass also über eine „immanente Trinität‘“ keine 
Aussage beabsichtigt ist. Vgl. 323. 1112. 1528. II 3ır. 


127. 48) weiterführend zur gleichen Bestimmung aller 
Gnadengaben. Der Nachdruck liegt auf zoos To ovugpegov. 
Der Nutzen der Gesammtheit, nicht das Vordringen persön- 
licher Virtuosität ist der Zweck, und zwar für jeden, der be- 
gabt wird, in gleicher Weise. Meyer, Hofmann al. nehmen 
den Genetiv objectiv: Jedem wird die ,Offenbarmachung des 
Geistes (dass er den heil. Geist durch charismatische Wirk- 
samkeit nach aussen kund giebt) zum Zuträglichen (um Nutzen 
zu stiften, s. 1412) gegeben. Es sei kein Grund, vorhanden, 
von dem gleichen Sinne, welchen gareg. zrg aA. II 42 
habe, abzuweichen. Aber aus dieser Parallele ist, da sie nicht 
zevevuavog bietet, nichts zu erschliessen, dagegen spricht V. 8 
u.11 für die subjective Fassung des Gen., die Calvin, de Wette 
u. d. meisten vorziehen: das sich Offenbaren des Geistes. Der 
Gottesgeist „vereinzelt“ sich nicht, indem er im Innern des 
einzelnen lebendig wird (Holsten), sondern derselbe Geist wird 
in dem Geistbegabten als wirksam angeschaut. 14,32. Das ovu- 
p&oov bezieht sich" auf die Erprobung der Gottesgabe für die 
Erbauung des Ganzen 103. Hbr 121. Mt 251, Vgl. 
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Epikt. Ench. 314: örzov yag To Ovugpegov, Exel Kal To EU0e- 
Bes. Arr.- Epikt. I 27, 14: zo ovvohov Exeivov ueuvjodaı 
örı Eov un &v TO avrw 1 TO ELoEßEs al Ovupegov, od Öbve- 
raı owFHvaı TO EuoeBeg &v zu. ’ 
12s—1. Aufzählung der Geisteswirkungen. Die fol- 
genden neun Charismen umfassen weder das ganze Gebiet 
charismatischer Bethätigung (vgl. V. 28), noch bringen sie 
eine systematische Ueberschau. P. führt vielmehr m freier 
Einumeration, dieser der Lebhaftigkeit seines Stils entsprechen- 
den Form der Rede (S. 137), diejenigen Gaben an, die nach 
seiner Erfahrung der Erbauung, Erhaltung und Mehrung der 
Gemeinde dienen, damit aus der Vergegenwärtigung des 
Reichtums charismatischer Begabung die Schätzung der ein- 
zelnen Gabe auf ihr richtiges Mass gewiesen werde. Meyer 
sucht gleich Hofmann al. nach äusseren Kennzeichen einer 
beabsichtigten Eintheilung.. Er findet dieselbe angedeutet 
durch den Wechsel von » uev, Ereow de. Freoog führe jedes- 
mal eine neue Classe ein (während &%A« eine Subrepartition 
bezeichne), so dass drei Olassen entständen, die aber, wie er 
zugesteht, nicht den drei dımpeoas V. 4-—6 entsprechen 
können, weil dort jedes Glied alle Charismen begreife, und 
auch nicht streng logisch sei. Der Ap. nenne 1) Charismen, 
welche sich auf die intellectuelle Kraft beziehen, und zwar 
den Aoyog oopiag und den A6yog yrooswg. 2) Charismen, 
welche auf besonderer Glaubensenergie beruhen, nämlich 
die sziorıg selbst, die thatsächlichen Wirksamkeiten derselben 
(lauara, dvvausıs), die mündliche Wirksamkeit derselben 
(rreopreie), die kritische Wirksamkeit derselben (die dı@xoı- 
og revevu.); 3) die auf yAwocaı sich beziehenden Charismen: 
das Glossenreden, das Glossenauslegen. Vgl. Holsten, Ed- 
wards, Godet. Allein die Willkür dieser Sonderung, nach der 
es durchaus nicht ersichtlich ist, weshalb nicht nur die Pro- 
phetie, sondern auch die diakritische Gabe der „Glaubens- 
energie“ untergeordnet, die Glossenrede jedoch von ihr ge- 
sondert werden soll, wird durch die Beziehung auf den Wechsel 
von @Akog und &reoog nicht aufgewogen, da P. beide 
Worte promiscue zu gebrauchen pflest*). Ebenso hat der 
Wechsel der Präposition bei zwveöue, dıd (V. 8), & (V. 9. 10) 


? 


*) Ueber den Unterschied beider äussert sich Suidas ebenso be- 
stimmt, wie über ihr Durcheinanderfliessen. &teoos ist einer von 
zweien, @AAos einer von vielen. Sodann bemerkt er zu Homer Il. 103 
(oiaere d’ a’, Eregov Aevzov, Er£onv dr uelavav, yi TE zur nello, 
At D nusis oloousv @Akor): Elmwızas ml uiv zoiw dvorw To Ere 00V 
To Er£op dvridieoruirev, Emi Ö& TOD Toltou &llov &ionzev. Diese Fein- 
heit beobachtet hier P. nicht, sondern braucht &Ados dvri ou ErEoov, 
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xora (V. 9), und der Wechsel von 76 avro und zö & zur 
Betonung der Gleichheit des Wirkungsgrundes (V. 9) wohl 
nur einen rhetorischen Anlass. Am wahrscheinlichsten ist es, 
dass innere Gründe die Reihenfolge bestimmt haben. Der 
Ap. schreitet von dem beziehungsweise Einfachsten zu dem 
beziehungsweise Bedeutsamsten und für die besondere Lage 
Wichtigsten fort und reiht demgemäss die in Wort und That 
sich offenbarenden Geisteswirkungen auf *). 

128. Qu u£v) Statt & de folgt Alm de. Xen. Anab. 
3, 1, 35. Hermes b. Stob. Ecl. phys. 52. S. 1082. — koyos 
oopiag — yvwoewg) Beides geht auf Vorträge von ver- 
schiedenem Inhalte. Adyog oopiag Weisheitsrede, Rede, deren 
Inhalt oogpi« ist. Der von vielen gesetzte Unterschied: Aoyog 
009. sei mehr praktische, A0yos yvwo. mehr theoretische 
Lehrweise, bringt dem Ap. fremdartige Kategorien heran. 
Ebensowenig geht oopi« auf den Inhalt, yrooıg auf die Form 
des Vortrags (vgl. 26 und 81). Zum Richtigern führt 2sf. 
vgl. mit 132. oogie nämlich ist die christliche Weisheit an 
und für sich, so dass Rede, welche die Lehrstücke derselben 
ausspricht und klar macht, Aoyog ooglag ist. Damit ist aber 
die tiefdringende Erkenntniss dieser Lehrstücke, die speculative 
Erfassung und Einsicht und Verarbeitung ihres Zusammen- 
hangs, ihrer Gründe, ihrer tieferen Ideen, ihrer Beweise, ihrer 
Ziele noch nicht gesetzt; eine Rede aber, welche sich damit 
beschäftigt, insbesondere auch den tieferen Schriftsinn durch 
allegorische Erklärung aufschliesst (Baur), ist Aöyog yr@oewg. 
In den Bereich der oogie fällt das evayyekileodaı mit seinen 
Sachbestimmungen (lırf. Act 610), in den Bereich der yrvwoıg 
gehören die Aufforderungen zum eigenen Urtheilen 1015. 111ız. 
Demnach kann bei der Parusie nicht die oopie« aufhören, 


oder besser &re00s dvri Toü @4lov. Vgl. zu 1539. Gal lc. Mt 1614. 
Tittmann Synon. 155. Buttmann 89. Lasonder De linguae Paul. 
idiomate II 8. 8. 

*) Weiteres b. Heinrici 1 39. Zahlreiche Eintheilungsweisen 
s. b. Kling. StKr 1839 af. Hofm. theilt nach den Kategorien des 
Erkenntnissvermögens (A6y. oop. und Aoy. yvuosws), des Willens- 
vermögens (nforıs, iduare, Övvausıs) und der heiligen Geistesmacht 
(roognrei« ete.).. De Wette verzichtet auf eine Disposition. — 
Wichtig ist der Vergleich dieser Enumeration mit Röm 126—8. Dort 
übergeht P. unter anderen die Glossolalie und das kritische Charisma 
der Prophetie, stellt aber die Prophetie an die Spitze. Die Parallele 
beweist, dass der Ap. hier wie dort eine zwar durch den Zweck des 
Briefs veranlasste, aber ganz frei entworfene Aufzählung von geist- 
lichen Gütern der Christenschaft beabsichtigt. Die Charismata ent- 
hüllen sich eben in den Formen, welche für den Leib Christi in jedem 
Falle und zu jeder Zeit ro ovug£oov sind. 
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aber die yvwöoıg hört auf, 138, weil sie zu dem unvollkommenen 
Zeitlichen gehört. Dass aber beide einander nahe stehen, 
beweist 23, wo &yvwxev auf oopia geht (Schmiedel). Andere 
anders. Unzutreffend Chrys. *), Theophyl.: das Lehrertalent 
und dessen Mangel mache den Unterschied zwischen oogi« 
und yvooıg. 8. dagegen 138. Il 116. Hofm.: oopia sei eine 
Eigenschaft des Subjects (dagegen s. 26: oogpiav Aakovuer), 
die zum richtigen Urtheil überhaupt befähige, yvwoıg ein Ver- 
halten zu einem Öbjecte, nämlich die Durchdringung des 
letzteren im bestimmten Falle. So wäre aber die yv@ors nur 
die Anwendung der oogi« in concreto, und P. würde somit 
nicht zwei charakteristisch geschiedene xyagiouar« aufführen. 
Edwards: der Aöyog yrooewg gehöre auf eine niedrigere Stufe 
der christlichen Einsicht als der Aöyog oopiag. — zara rü 
avro seveduc) nach Massgabe desselben Geistes. Vgl. V. 11 
und das classische xara@ $eov, nach göttlicher Bestimmung 
(Valck. ad Herod. 3, 153). 

129**) zeiorıg) kann nicht die fides salvifica überhaupt 
sein, weil diese Gemeingut und Erfordemiss jedes Christen, 
nicht ein absonderliches Charisma einzelner ist. Daher wird 
es nach den Vätern (s. b. Suicer. Thes. II 27) von den meisten 
von der fides miraculosa, der Kraft, Gottes Willen auch trotz 
der natürlichen Erfahrung durchzusetzen (132), verstanden, mit 
besonderer Beziehung auf die Macht über die gottfeindlichen 
Mächte (Dämonen), welche der Glaube giebt, Mt 17». Mk 
92. Meyer hält diese Erklärung für zu enge, da er sowohl 
die iauare und dwvausıg als auch die zroopnreia und die 
diargiosig revevu. der seiorıcg unterordnet. Er erklärt daher 
ziorıg als einen durch den heil. Geist erzeugten Höhegrad 
des Glaubens an Christum, einen Glaubensheroismus ***), 
dessen Wirkungen bei dem einen in Heilungen, bei dem 
andern in Wundern, bei dem dritten in Prophetie (Rom 126), 
bei dem vierten in Geisterkritik sich zeigten. Aber abgesehen 


*) Paulus und Johannes hätten den A6yos oogpias gehabt; den 
Aöyos yrocews hätten of zoAlo) uw riorov besessen, yvoow usv Eyov- 
tes, dıddozeıw dE oürws oÜ Ödvvdusvor. Aehnlich Krumm De notionib. 
psych. Paul. 1858: „yvwoews proprietatem in argumentis, oopias in 
forma positam esse“, und Holsten, welcher dem Apollos den Aöyos 
oogies, dem Paulus den Aöyos yrooewg zutheilt. 

**) Zur Textkritik: Statt des zweiten adro haben AB Minuskeln 
def Vulg. Did. Euthal. Bas. Hil. Ambrst. &v&. «ur ist: nach dem 
Vorhergehenden eingekommen. 

***) „Ardentissima et praesentissima apprehensio Dei in ipsius 
potissimum voluntate, ad effectus vel in naturae vel in gratiae regno 
singulariter conspieuos“, Beng. Edwards ebenso. 
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von der Unzuträglichkeit solcher Unterordnung (s. ob.) kommt 
seiorıg im Sinne des Glaubensheroismus nur mit bestimmtem 
Gegensatz zum Kleinglauben, der die Kraft zum Wunderthun 
(insbesondere zu Dämonenaustreibungen) lähmt, in den Evg. 
vor. Vgl. Mt 10s. Mk 161. — &v ro adro zev.) in dem- 
selben Geist, so dass in diesem enthalten das yagıoua gegeben 
- wird, der Geist also die Gabe in sich schliesst. — xaeiou. 
Lau.) Gaben, durch welche Heilungen bewirkt werden. Dass 
damit nicht natürliche Kunst gemeint sei, sondern Heilungen 
durch geistiges Einwirken auf die leiblichen Gebrechen 
(Wunderheilungen), zeigen die Beispiele der Apostelgeschichte. 
Vgl. Mk 161s. Act 4%. Dabei ist jedoch die Anwendung 
natürlicher Vermittelungen der wirkenden Kraft und vor allem 
des Gebetes (Mk 73. 83. Joh 96. Jak 51) nicht ausge- 
schlossen. Für die späteren Anschauungen von diesem Cha- 
rısma liefert die Heiligenlegende zahlreiche Beispiele. Vgl. 
Wiener Studien XVII 284 Z. 14f. Der Plur. yagiouare 
bezieht sich auf verschiedene Arten von Krankheiten, deren 
Heilung verschiedene Begabungen erforderte *). 

1210**). ”Evseynuara dvrau.) Wirkungen (V. 6), die 
in Machtthaten bestehen. Darin bloss die „potestas puniendi 
sontes, qualis exercita in Ananiam etc.“ zu sehen (Grot. nach 
Chrys. und Theophyl.), verengt den Begriff ohne Grund. Es 
sind überhaupt, jedoch mit Ausschluss der bereits einer be- 
sonderen Begabung zugewiesenen Heilungen, Wunderwerke 
(Gal 35. Act4so), die als Erfolge des wunderkräftigen Willens 
je nach den Gelegenheiten, die seine Wirksamkeit bestimmten, 
sehr verschieden sein konnten (II 1212. Hbr 24, auch Rom 
1519). — zeg0pnreia) Prophetenrede, d. i. aus Offenbarung 
und Antrieb des heil. Geistes geflossene Ansprache, welche, 
ohne übrigens an ein bestimmtes Amt gebunden zu sein, 


*) Baur rationalisirt alle diese Charismen: iorıs sei ein he- 
sonders kräftiger Glaube an die göttliche Vorsehung; das yagıou« 
ieuerwv sei die Gabe, mit besonderer Kraft und Innigkeit für die 
Kranken zu beten, mit mehr oder minder zuversichtlicher Verheissung 
der Genesung, wenn sie Gott gefalle; die 2vegy. duvau. seien Beweise 
ausserordentlicher Seelenstärke und Thatkraft im Interesse des Christen- 
tums. Holsten fasst ziorıs als Formwort: Bethätigung der Glaubens- 
plerophorie in Bezug auf das nicht geschaute Göttliche, yaolouara 
iauarwv und 2vepgynuara duvausov (nach dem alten supranaturalistischen 
Wunderbegriff) als Durchbrechungen des natürlichen Zusammenhangs 
von Ursache und Wirkung. i 

**) Die LA 2veoysıe duvdusws (DEFG) wird wegen ihrer nur ein- 
seitigen Bezeugung zurückstehen müssen. Betreffs des Wegfalls oder 
der Setzung von de im zweiten und dritten Satzgliede halten die 
Zeugen sich die Wage. 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 94 
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improvisatorisch (1430) die Tiefen des menschlichen Herzens 
(142) und des göttlichen Rathschlusses (210. Eph 35) ent- 
hüllt und dadurch mit besonderer Kraft zur Erleuchtung, Er- 
mahnung und Tröstung der Gläubigen (143) und zur Ge- 
winnung der Ungläubigen (142) wirkt. Dass ihr specifisches 
Merkmal sei, in Widerspruch mit der Wirklichkeit Geschautes 
zu verkündigen, behauptet Holsten ohne Grund. Sie stellt 
vielmehr die Wirklichkeit in das Licht des göttlichen Rath- 
schlusses. Vom Glossenredner unterscheidet sich der Prophet 
hinsichtlich des Stoffes dadurch, dass jener an sich nur seiner 
Erbauung dient, während dieser Gottes verborgene Heilsrath- 
schlüsse enthüllt, — und nach der Form seiner Rede 
dadurch, dass dieser verständlich, nicht ekstatisch, mithin 
nicht ohne discursive Thätigkeit redet; vom dıdaoraAog unter- 
scheidet er sich so: O uev zrgopyreiwv mavra Arro ToV mevev- 
uarog PIEyyerar' 0 de didaorwv 2oriv Oreov nal LE olnelag 
dievoiag dıaltyeraı, Chrys. z. V. 28; der Lehrer entwickelt 
den gegebenen Lehrbestand, der Prophet schafft in der Kraft 
des Geistes neuen Stoff für die christliche Einsicht und Er- 
bauung. I 1521—s. of. Rom 8ı1s—a. 11%— 32 redet P. als 
Prophet. Vgl. Act 11x. Lücke? Einl. in d. Offenb. Joh. ». 
Dillmann in Schenkels BL. IV, 606f. Sehr sorgtältig Mos- 
heim De proph. ecel. apost. diss. in Dissert. ad hist. ececles. 
pertinentes. II ı2f. — Zur Sache didayn rw» dwd. ar. ed. 
Harnack 10, 7. 11, 3£. 13, 1f. u. S. 119f. Die dıdayyj zeigt 
in ihren Cautelen, welchen Entartungen die altchristliche Pro- 
phetie zu begegnen hatte. Vgl. ITh 5u—a. Jer 23. — 
diangiosıs mvevu.) Geisterbeurtheilungen, d. i. Beurtheilun- 
gen, die sofort bei den gehörten Reden zur Bewahrung der 
Gemeinde vor Irreführung Bescheid zu geben vermögen, von 
welchen Geistern in den verschiedenen Fällen (daher der Plur. 
diergioeıg) die Reden ausgegangen und getragen seien, ob 
also der heilige Geist, oder der blosse menschliche Geist, oder 
gar dämonische Geister (ITim 4ı. IJoh 41)_ wirksam seien; 
nal yag zrollm Tore av Wevdorrgopnzov 19 diapood Too 
duaßoAov pıloveınodvrog ragvrroorhoa vi, aAMdela To Weidog, 
Chrys. Dass bei zevevuarwv nicht an les souffles de l’esprit 
(Godet), sondern an den Geist, der in den Propheten wirksam 
hervortritt, zu denken ist, folgt aus 1432. Ueber dtanguong vgl. z. 
Rom 141. — y&vn yAwooov) Das yAwooaıc Aclsiv in Ko- 
rinth war identisch mit dem Act 10s u. 196 erwähnten, 
identisch auch mit den Pfingstreden Act 2, insofern der Ur- 
sprung und der Eindruck desselben (vgl. Act 213 mit I 1423) 
auf eine durchaus fremdartige, nach Analogien der Erfahrung 
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undeutbare Erscheinung hinweist*). In dem Anhange zum 
Mk (1618) gehört das yAwooaıs (xaıvais) Acdeiv zu den die 
Wirksamkeit der Sendboten Christi begleitenden Beglau- 
bigungszeichen. Ueber die Deutung dieses Charisma sind die 
Kirchenväter bereits uneins. Seit Origenes (ad Rom 11ıs) zwar 
bezieht man es auf das Wundervermögen, in fremden Sprachen 
zu reden. Dagegen lässt Irenaeus (V 6:1), der versichert, 
Brüder gehört zu haben zuvrodasrais Aahoüvrag dia Tov 
seveluarog yAwoocıg (vgl. Anm. V), Spielraum für andere Be- 
ziehungen, Tertullian aber setzt ein ekstatisches Reden mannich- 
facher Art voraus, wenn er sagt: edat (Marcio) aliquam vi- 
sionem, aliquam orationem dumtaxat spiritualem in ecstasi 
i. e. amentia, si qua linguae interpretatio (&ounvel« yA00- 
ong) accessit. Letztere Erklärung kommt dem Bilde von der 
Glossolalie, das sich aus O. 14 ergiebt, am nächsten. Die 
. Verschiedenheit ihrer Beurtheilung aber erklärt sich aus dem 
Versiegen des ekstatischen Charisma nach seiner Diskreditirung 
durch die Gnostiker (s. unter V.) und den Montanismus. — 
Die Bedeutung und Aeusserungsweise der Glossolalie ist aus den 
ntl. Aussagen und ihren geschichtlichen Beziehungen zu ermitteln. 
Die Schilderungen und Urtheile des P. in den Kor. sind dabei 
massgebend, da die Act. keine widerspruchslose Anschauung 
geben. Daraus aber, dass im NT abgesehen von den vorher 
angegebenen Stellen die Glossolalie nirgends direct erwähnt ist, 
weder in den Evangelien (mit Ausnahme von Mk 161s), noch 
in den katholischen Briefen und der Apokalypse, noch in den 
übrigen Paulusbriefen (wobei besonders das Uebergehen in 
IIKor. und in der Aufzählung der Charismata Rom 12ef. 
auffällt), gestattet den Schluss, dass auch in der apostolischen 
Zeit nur sporadisch und nicht in massgebender Weise ihre 
Aeusserungen hervortraten. In der nachapostolischen Litteratur 
aber findet sich keine ergänzende Nebenüberlieferung, nicht 
einmal der Ausdruck kommt vor. 


I. Für die Bestimmung des Wesens und Erscheinens der 
Glossolalie ist die Terminologie des Charisma entscheidend, und dies 
um so mehr, als der Ausdruck yAöoo« mehrdeutig ist. Einen weiteren 


*) Die Erklärung der Glossolalie durch Reden in den Sprachen, 
welche die gerade anwesenden Hörer verstanden, erinnert an Hymn. 
in Apoll. V. 158f.: ravrwv d’ dvsounav yavas . . . uıuziode louow. 
gain dE »ev alrös Exaoros pIEyyeoH. Zur Schätzung solcher „anders- 
sprachigen‘“ Leistungen vgl. Lukian Alex. 51. Die Feueroffenbarung 
des Geistes bei der Begründung der Weltkirche hat ihr Gegenstück 
in der von Joseph. A. VIII 4, 3. 4 dargebotenen Ueberlieferung von 
der Tempelweihe Salomos. Auf die Bitte, dass eine uoige ToU nveu- 
weros im Tempel wohne, sendet Gott rüo LE deoos dundgauov ete. 
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Anhalt giebt das begleitende Charisma der £gunrei« yAuccw. 
yAo00« heisst Zunge, Sprache (lingua, sermo — beides hat die Vulg. 
nebeneinander), Sprachausdruck, insbesondere dialektische Eigentüm- 
lichkeiten (idıörnres dualextov Gloss. Alberti) und dunkle Worte, 
welche eine Deutung erforderten. &ounvel« heisst Erklärung, und 
zwar sowohl die Fähigkeit, seine eigenen Gedanken durch Worte mit- 
zutheilen, als auch die Gedanken und Worte anderer, die für sich 
dunkel sind, in verständlicher Rede wiederzugeben. Auf die Deutung 
unartikulirter Laute wird es ebensowenig wie &ounvevsıv bezogen. 
(Vgl. über &ounveveıv und seine Derivata Zahn Gesch. des ntl. Kanons 
I2 8.878f. Link StKr 1876 S. 408f.) P. nun bedient sich zur Cha- 
rakteristik des Charisma verschiedener Ausdrücke. Er beweist damit, 
dass er nicht eine bestimmte Terminologie zur Verfügung hat, son- 
dern sich um die Verdeutlichung bemüht. Nebeneinander stehen 
yevn yAwoowv (1210. 28), yAwoon, yAvoocıs Aalciv (1230. 131. 142. 4.5. 6. 
13. 23. 27. 39), Aaleiv Aoyous &v yıcoon (1419), roooeVyeosaı yıocan 
(1414), yAoooav &yeıw (1426); gleichwertig ferner sind die Ausdrücke 
wahhtır, T0008U4EOFaL, Ebloyeiv, Euyapıoreiv To nveuuatı (1415. 16), 
nveuuarı Acleiv uvorigie (142). Diese Parallelausdrücke beweisen, 
dass der Ausdruck y&vn yAucoov ernst zu nehmen ist. Die Glosso- 
lalie ist keine einheitliche Geistesäusserung wie die Prophetie, stellt 
aber stets die Forderung einer &ounvei«, um die Gemeinde zu er- 
bauen. — II. Die Mehrdeutigkeit von yAsoo« und das Schwebende in 
den Charakteristiken erklärt die verschiedenen Deutungen des Cha- 
risma, die sich je nach der Bestimmung des Sinnes von yAuooe, 
yAooc«ı durch Sprache, Zunge, dunkle, geheimnissvolle Rede unter- 
scheiden. In der Anerkennung seines ekstatischen Charakters herrscht 
im ganzen Uebereinstimmung. Eine Verständigung über abweichende 
Fassungen wird dadurch erschwert, dass in ihrer Kritik nicht zwischen 
der Bestimmung des Wesens des Charisma selbst und zwischen der 
Frage nach dem geschichtlichen Anlasse seiner eigentümlichen Be- 
zeichnung klar unterschieden wird. 1) yAoco« in der Bedeutung Sprache. 
So erklären die meisten älteren Ausleger, wie Storr, Flatt, Heydenr., 
Schulthess, Ch. F. Fritzsche, Maier, welche unter ylooocı fremde 
Sprachen verstehen, und zwar so, dass einige an erlernte Sprachen 
dachten, die meisten an unerlernte. Vgl. auch Rückert („das Ver- 
mögen, in einzelnen Momenten hoher Begeisterung Gott in Sprachen 
zu loben, die man vorher nicht gelernt“), Kling StKr 1839 as7f., 
theilweise Olsh. u. Baur StKr 1843 essf. 1844 zosf. Dagegen be- 
sonders Bleek in d. StKr 1829 ırf. Baur ZTh 1830 2 104. Schulz 
Geistesgaben 57f. Zeller Apostelgesch. sof. Entschieden wider die 
Ansicht von fremden Sprachen, auch abgesehen von dem Singular- 
ausdrucke yAwoon Auleiv, welcher auf eine fremde Sprache gehen soll, 
und von der psychologischen Unmöglichkeit, unerlernte Sprachen zu 
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reden, ist a) dass 142 in allen den Fällen unwahr wäre, wo sich 
Kenner der geredeten Sprachen unter den Zuhörern befunden hätten; 
b) dass 1410. 11 die y&vn Ywv@v (Sprachen) ausdrücklich von den yevn 
ykwoowv unterschieden und als Analogon der letzteren angeführt 
werden; c) dass der Glossolalie nicht das Reden in einheimischer 
Sprache, sondern das Reden in Verstandesthätigkeit (1415) entgegen- 
gesetzt und die Glossolalie selbst als Auleiv nvevuarı charakterisirt 
wird; d) dass 146 dem yAwoo. Aaleiv das Reden 2v dnoxakvıye, &v 
yvwocı etc. entgegensteht, was ja alles in jeder Sprache geschehen 
konnte, daher die Unverständlichkeit der Glossolalie nicht im Idiome 
zu suchen ist, sondern darin, dass das Geredete weder «dnoxaivıypıs 
noch yvwoıs etc. enthielt; e) dass der 1428 angenommene Fall gar 
nicht hätte vorkommen können, da jedem Redenden auch das Dol- 
metschen möglich gewesen wäre; f) dass Paulus 14ıs die Glossolalie 
von sich selbst in hohem Grade aussagt, aber hinzusetzt, in der Ver- 
sammlung treibe er sie nicht, — woraus folgen würde, Paulus habe 
im Stillen, vor Gott, in fremden Sprachen geredet; g) dass Paulus 
überhaupt das fragliche yagıou«e von einem ganz anderen Gesichts- 
punkte besprochen haben würde, nämlich nach Massgabe der Gegen- 
wart oder Nichtgegenwart solcher, welche fremde Sprachen verstanden. 
Auf eine Mischsprache aber, „welche die Elemente oder Rudimente 
der verschiedensten wirklich historischen Sprachen befasst habe und 
der Typus für die Allgemeinheit des Christentums gewesen sei“ 
(Billroth), lassen sich alle diese Wendungen nicht beziehen, ebenso- 
wenig auf ein Reden in ‚„Engelsprachen“ (Act 2: in Menschensprachen) 
(Thiersch Die Kirche im ap. Zeitalter erf. Godet). Sollte diese 
Benennung aus den Vorstellungen, welche die apostolische Gemeinde 
sich über die Art machte, wie die Engel mit Gott redeten, abstrahirt 
worden sein, so wäre die sonstige Terminologie unbegreiflich. Dazu führt 
die Wendung, auf die sich diese Annahme gründet (131), das Reden 
tais yAsoocıs av ayy&lav nur als gedachten Fall zur Hebung des 
Contrastes ein. Ueberhaupt ‘ist die Erklärung von Sprache- und 
Sprachen-Reden mit der ganzen folgenden Ausführung unvereinbar, 
wenn auch die Art, in der sich Hofmann von ihr aus die Er- 
scheinung und Bezeichnung vorstellig zu machen sucht, der Wahrheit 
nahe kommt. Nach ihm handelt es sich nämlich um Sprachen, die 
der Sprechende nur vermöge seiner Ergriffenheit durch den heil. 
Geist spricht, deren Verschiedenartigkeit aber nicht als Unterschied- 
lichkeit von Völkersprachen in Betracht komme, sondern darauf be- 
ruhe, dass der heil. Geist den Sprechenden treibe und befähige, sich 
seine Sprache für das jetzt eben Auszusprechende selbst zu schaffen, 
so dass sich im Munde des einzelnen je und je die Sprache für das, 
was ausgesprochen sein will, sonderlich bilde. Aber aus der Formel 
yAooon u. yAuoocıs Acheiv, die Bedeutung Sprache vorausgesetzt, lässt 
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sich diese Erklärung nicht ableiten. 2) yAwooo« in der Bedeutung 
Zunge. Für diese Auffassung entscheidet sich Meyer, der dem- 
gemäss yiuoocıs Auheiv ein mit Zungen sich Vernehmenlassen übersetzt. 
Das entscheidende Moment für die Bezeichnung des Charisma liegt 
dann in dem Eindruck, dass ein neues übernatürliches Organ dem 
Redner zur Verfügung stehe, welches Töne und Stimmen hervorbringt, 
für die der gewöhnliche Mensch kein Verständniss und keinen Mass- 
stab zur Beurtheilung besitzt. Diese Töne können des näheren als 
ein Lallen in unartikulirten Lauten bestimmt werden (Bardili, 
Eichhorn Bibliothek I 91f. 775f. II 755f. III 322f.), oder als „ein 
ekstatisches Reden in unverständlichen Ausdrücken, d. i. in leisen, 
kaum vernehmlichen, unarticulirten Worten (!), Tönen und Lauten, in 
denen sich das begeisterte fromme Gemüth Luft machte“ (Wieseler 
StKr 1838 735). Dazu stimmen wenig die Vergleichungen mit der 
Flöte, Cither, Trompete und Cymbel, so wie mit fremden Sprachen. 
Auf unartikulirte Laute, die dann von dem Hermeneuten als 
waileıv, eukoyeiv, eüyagıoreiv gewerthet wurden, deutetauch Holsten, 
dem sich Schmiedel anschliesst. yAwooa« sei eine Metonymie für 
„Zungensprache‘, die Zungensprache des Gottesgeistes. Der Vorgang 
komme dadurch zu Stande, dass das transcendente zveöue die Sprach- 
werkzeuge des owu« in Thätigkeit setze. Zum Beweise beruft sich 
Holsten auf 1426, eine Stelle, die nichts hiefür beweist, sodann auf 
die Bedeutung von A«Aeiv (sprechen) im Unterschiede von A&ysıw (im 
Zusammenhange reden) — ein Unterschied, der für Paulus nicht in 
Betracht kommt, wie aus 141e und ı9 (Aaksiv ro vol, Aulcıv &v ykacon) 
erhellt, ferner mit besonderem Nachdrucke auf Philo Quis rer. div. 
haeres $ 52. Dort wird die Rede des Propheten als wesentlich 
ekstatisch geschildert: zeopnzns duo uv obdtv dnopseyysrau, dhAd- 
rg DE navre ünngoövros Eregov. Er ist deyavov Heoü xovv, x00V0- 
uEvov za Ämtrousvov doparws — zareyonras ÖL Erepog airoü Tois 
ywvnrngloıs Vpydvors, OTöuarı za yAorın, EOS unvvow GV üv gern. 
Die letzten Worte zeigen, wie wenig diese Stelle geeignet ist, das 
Wesen der Glossolalie zu erklären. Bei P. bezeichnet ylo0oc eben 
nicht das Werkzeug, sondern die ekstatische Rede selbst, wie ja auch 
Holsten anerkennt, bei Philo wird die prophetische Rede ausschliess- 
lich als Geistesrede charakterisirt, welche die Ywvnrigie öoyavc, nicht 
nur die Zunge, sondern auch den Mund beansprucht. Philo benutzt eben 
die hellenistischen Inspirationsvorstellungen, um sich die alttesta- 
mentliche Prophetie zu erklären, welche Paulus ebenso wie die neu- 
testamentliche weder mit der Glossolalie zusammenwirft noch nach 
ethnischen Analogien beurtheilt. Diese „elassische‘ Beweisstelle 
Holstens weist daher gerade auf die Schwäche seiner Erklärung, bei 
der kein charakteristisches Merkmal der Geistesrede gewonnen wird. 
Sind doch beim Reden „die Sprachwerkzeuge des oWue“ immer 
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thätig, mag das aveüue oder der voüs dafür die Triebkraft sein. 
Vorgänger für diese Erklärung sind ausser Meyer noch Baur, 
Steudel, Neander, de Wette, Zeller ThJ 1849. 1. #3 und 
ee ı11. Overbeck z. Act 2. Aber sie setzen für die un- 
aftikulirten Laute und das Gelalle ein Reden, Beten, Preisen, bei 
dem der voös zurücktritt, suchen also die Deutung der Glossolalie 
als Zungenwunder mit der eines Sprachenwunders zu verbinden. 
Auch Ewald Jahrb. III. 270f. deutet ähnlich und weist auf apß« 6 
zerye und auf die dem Gebiete des AcAeiv nicht angehörenden un- 
aussprechlichen («Acinroı heisst hier wohl unausgesprochen) Seufzer 
Rom 826; desgleichen v. Hengel, der aber die ursprüngliche Glosso- 
lalie („rondborstig en luide spreken tot Gods verheerlijking in 
Christus“) so ausgeartet und gemissbraucht von den Korinthern 
denkt, dass sie nun „een geesteloos namaaksel, een gewrocht van 
hoogmoed en ijdelheid“, und nicht mehr zu Gottes Verherrlichung 
in Christo gewesen sei. Auch Hilgenfeld, unmittelbar göttliche 
Spracheingebung („göttliche Zungen, Geistesstimmen aus einer höheren 
Welt“) verstehend, will die Bedeutungen von yAwoo« Zunge und 
Sprache nicht auseinander halten, obwohl sie Paulus selbst 141of. 
auseinander hält. Das Gesammtbild, das Meyer in Ausführung 
dieser Deutung gewinnt, zeigt die Schwierigkeit, yAooo« in dem Sinne 
von Zunge zum Ausgangspunkte zu nehmen. Die Glossolalie sei ein 
Gebetsausbruch in Bitte, Lob und Dank, bei dem die eigene Ver- 
standesthätigkeit aussetzte.e Daher sei die Zunge unwillkürlich von 
dem heiligen Geiste, der den Glossolalen in seinem tiefsten Leben 
erfasst und hingenommen hatte, in Tbätigkeit gesetzt worden. Dabei 
sei von selbst (?) begreiflich, dass das Zurücktreten des voüs dieses 
Acleiv so unzusammenhängend und mysteriös machte für die an die 
Bedingung des voüs gebundenen Zuhörer, dass es ohne &ounvei« nicht 
von ihnen verstanden werden konnte. Unfassbare Laute, theils seuf- 
zende, theils aufjauchzende Rufe, abgerissene Worte, neue Bildungen 
und Verbindungen von Ausdrücken, in denen die tiefste Erregtheit 
sich zu äussern rang, und wie sonst noch die Zunge das höchste 
Wogen und Wallen des Geistes vernehmen lassen mochte, — un- 
fruchtbar blieb dies alles für andere, wenn keine Auslegung hinzu- 
trat, einer unverständlichen fremden Sprache ähnlich. Eben so be- 
greiflich sei ferner, dass bei diesem Gebetsvortrag die Zunge, weil 
sie unabhängig vom voöüs redete (nicht vmyxoos ro Aoyıoua, Plut. 
Mor. 9B), scheinbar (!) selbständig redete, obwohl sie in der 
Wirklichkeit Organ des heil. Geistes war. Nicht das Ich des Men- 
schen redete, sondern die Zunge, — so erschien die Sache und so 
entstand die Benennung. Weil aber jene ekstatische Gebetsweise in 
sehr verschiedenen charakteristischen Modificationen (die man freilich, 
weil die Erfahrung abgeht, nicht nachweisen könne) hervortrat, und 
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derselbe Redner je nach den wechselnden Graden, Impulsen, Rich- 
tungen seiner Entzückung in mannichfachen unterscheidbaren Weisen 
sich vernehmen lassen musste, so entstand der Pluralausdruck yAwo- 
ocıs Acleiv und die Betrachtungsweise, nach der man y&rn yAwoogy 
unterschied. Jedenfalls haben die Erklärungen, welche von der Ueber- 
setzung Zunge ausgehen, aber mehr oder weniger bestimmt den Sinn 
von Sprache hinzunehmen, vor der Deutung auf unartikulirte Laute 
den Vorzug, dass sich irgend wie vorstellig machen lässt, wie der 
Hermeneut zum Glossenredner sich verhält. Unartikulirte Laute kann 
man nachahmen, aber ihren Sinn bestimmen, sei es durch eine Um- 
schreibung der Stimmungen, die sie erwecken, wie dies der musikalisch 
beanlagte Mensch bei harmonischen Tonmalereien vermag, sei es 
durch Umsetzung in Gedanken, die das Herz ergreifen, das vermag 
wohl niemand. £gunmvevew aber geht stets auf etwas relativ Unver- 
ständliches. Unter diese Kategorie fallen unartikulirte Laute aber 
nicht. Allein jede Deutung, die yAooo« als Zunge nimmt, verfällt der 
Schwierigkeit, dass sie eine technische Bezeichnung für eine den 
Parallelbestimmungen (rveiuerı Acleiv etc.) widerstrebende Metapher 
erklärt. Gewiss mag man ohne Anstoss singen: „O dass ich tausend 
Zungen hätte“; aber als technische Bezeichnung für ein unmittelbar 
vom Geist eingegebenes Reden ist die Wendung: mit Zungen reden 
undenkbar. Auch der überschwänglichste Ausdruck der Begeisterung, 
auch der unvermitteltste Wechsel der Laute, in dem sie sich kund 
gab, wird schwerlich den Schein erweckt haben, dass der Redner die 
Zungen wechselte, wie der Musiker die Instrumente. Und bedurfte 
das rveöue, wenn es mit Unterbindung der Functionen des voös nach 
Worten rang, nicht auch der Mundhöhle, des Gaumens und aller 
anderen Organe, die der Lauterzeugung dienen? auf blosse voces 
linguales dürfte es sich doch kaum beschränkt haben. Schmiedel 
nennt diesen Einwand kleinlich, da yAooo« ja auch Sprache bedeutet, 
die Sprache aber alle Laute umfasse. Aber zeigt sich nicht gerade 
in dieser Beobachtung, wie ungeeignet der Ausdruck Zunge zur tech- 
nischen Bezeichnung eines Redens in „verzückten Worten“ (eine min- 
destens kühne Metapher Scholtens) ist? 149 ist jedenfalls keine die 
Deutung „Zungensprache“ unterstützende Stelle, denn 149—ıı giebt 
P. Analogien, in deren Aufreihung er yAwoo« ohne Rücksicht auf das 
Charisma gebraucht. In der Luft schweben ferner bei dieser Deutung 
die Parallelausdrücke yAwoon, yAsoo«ıs und &v yıooon, &v yiwooaıs 
Aakeiv. Oder ist es eine Erklärung, wenn z. B. Holsten 1419: Aoyovs 
&v ylocon durch die Wendung paraphrasirt: „ein Reden, welches der 
Gemeinde in Worten entgegentönte“? Auch der Satz ylo0Ca — 
nevoovreı (138) sträubt sich gegen die Deutung: die Sprachwerkzeuge 
des Geistes werden aufhören, wie das Charisma der £oumvela yAwcoav 
auf den Inhalt des Gesagten, nicht auf das Organ, welches das Ge- 
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sagte hervorbringt, hinweist. So fiele denn überhaupt „ein so be- 
zeichnetes Charisma ganz aus dem Rahmen der übrigen. Jedes der 
anderen bezeichnet zugleich den sachlichen Inhalt, dieses dagegen 
wiese nur auf den äusseren Anknüpfungspunkt für eine besondere 
seisteswirkung, welche das eigentlich charakteristische Moment, die 
Art der Geisteswirkung, verschwiege“. Beyschlag (Art. Zungen- 
reden in Riehms biblischen R.-L.) hat diese Schwierigkeit nicht er- 
ledigt, wenn er den Sinn der Bezeichnung so bestimmt: die 
jedesmalige Inspiration werde unter dem Bilde einer die natürliche 
Zunge beseelenden entzündenden Geistes- (oder Feuer-)Zunge gedacht. 
Auch diese Ansicht bringt es nur zu einem quid pro quo, indem sie 
die Vorstellung einer neuen geistlichen Zunge mit der eines Beseelens 
der natürlichen Zunge vermischt. Ebenso fehlt ihr gleich den vorher 
charakterisirten die Möglichkeit, von den Sprachwerkzeugen aus die 
specifische Differenz des Charisma der Glossolalie festzustellen. Wie 
sehr dieselbe verwischt wird, zeigt B.’s Berufung auf den „neuen Mund‘ 
Lk 2115. Apoc 135. — III. Besser scheinen die specifische Differenz 
diejenigen zu ermitteln, welche der nach J. A. G@. Meyer (De 
charism. r. yAwoowv ete. Hann. 1797) von Bleek weiter ausgebildeten 
Erklärung folgen, nach der yAooocı nicht etwa in der Bedeutung 
„griechisch-philologische Glossen“, auch nicht bloss in der Bedeutung 
„altertümlicher, ausser Gebrauch gekommener Ausdruck“ oder auch 
Provinzialismus zu erklären ist, sondern die davon ausgeht, dass 
ylo0ocaı der technische Ausdruck für „fremdartige, ungewöhnliche 
Worte“ ist. Der Ausdruck gehörte in diesem Sinne nicht bloss der 
Gelehrtensprache, sondern auch der Volkssprache an, um eine „lingua 
secretior‘‘ zu bezeichnen, welche der ‚„interpretatio“ bedurfte (Quint. 
Inst. or. 11, 35). In diesem Sinne war er geläufig, und es lag nahe, 
ihn auf Aeusserungen zu beziehen, die auf übernatürliche Einwirkung 
zurückgeführt wurden. Die Pythia redete in Glossen, ebenso wie der 
Dichter, den die Muse begeisterte. Das Ungewöhnliche und Fremd- 
artige solcher Rede soll die Aufmerksamkeit erwecken. So wurde yAwoo« 
übernommen zur Charakteristik der Erscheinung und des Eindrucks 
einer Rede, die von der dwdayn und der zoognrei« sich specifisch 
unterschied, und die so gewaltig und geheimnissvoll ertönte, dass sie 
auf das unmittelbare Wirken des nvsüu« zurückgeführt wurde (142). 
War sie kurz, vielleicht nur ein Ausruf des Lobs und Danks, ein 
Stossseufzer (Tertull. Adv. Valent.1: suspiria epoptarum), so brauchte 
man die Formel yAwoon Acleiv oder yAwoon mooasvyeosu, während 
' A6yovs Aakjocı 27 yAuoon auf Vorträge geht, deren charakteristisches 
Merkmal die Glosse ist, yAooo«ıs Aakeiv oder &v yAwooaıs Aukeiv aber 
Reden und Gebete bezeichnet, die nur aus Glossen bestanden. Dem- 
gemäss durfte man von y&vn ylwoowv reden *). Vgl. Bleek StKr 


*) Es ist bemerkenswerth, dass auch Baur StKr 1838 628f. sich 
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1829 3—79 1830. 43f., dessen Ausführungen Heinrieci (I 381£. II 
600) vervollständigt hat, Schürer ThLz. 1880. Nr. 20. Gegen Hein- 
riei's Begründung wendet sich Holsten und letztlich Schmiedel. 
Holsten hat darin sehr Recht, dass die Paraphrase „Stossseufzer aus- 
stossen“ mit der Schilderung des Glossenredens, wie das schon aus 
den von ihm (8. 494) ceitirten Worten Heinriei’s hervorgeht, sich nicht 
deckt. Auch er übersieht, dass die Frage nach der geschichtlichen 
Veranlassung der Benennung des Charisma und die Frage nach dem 
Wesen desselben zu trennen sind, und stellt die bestrittene Meinung 
so dar, als behaupte sie: yAooo« bedeute „ein artikulirtes, wenn auch 
wegen seiner Ungewöhnlichkeit unverständliches Bewusstseinswort“. 
Dabei zieht er nicht die Thatsache in Betracht, dass dem Idioten der 
Glossenredner eben deshalb „besessen“ zu sein scheinen konnte (1433), 
weil derselbe ihn nach analogen Erfahrungen ethnischer Culte, z. B. 
den ekstatischen Aeusserungen der Glossen redenden Pythia, schätzte. 
IV. Diese Deutung weist auf den geschichtlichen Anlass der unter- 
schiedlichen Bezeichnung des - ekstatischen Charisma als Glossen- 
rede. Nach seinem Ursprung ist es pneumatisch, seine mannich- 
fachen Formen erinnern an die Aeusserungen des Enthusiasmus, die 
der Hellene um ihrer feierlichen Unverständlichkeit willen verehrte 
und unter die Kategorie von yAvoo«ı zusammenfasste. Wie nahe 


für den Pluralausdruck yAuooaıs Aukeiv zu der sonst von ihm bestrit- 
tenen Bleek’schen Ansicht bekennt, wenn auch unter der doppelten 
Einschränkung: 1) dass man mit yAwooc«« nicht den Begriff einer 
poetischen, begeisterten Redeweise verbinde, und 2) dass die Bleek’sche 
Erklärung auf die Stellen der Apostelgesch. nicht anzuwenden sei. 
Nach Baur ist es „ein Reden in ungewöhnlichen, auffallenden, von 
dem herrschenden Sprachgebrauche abweichenden Ausdrücken“. Der 
Drang des überschwänglichen Gefühls, das nach einem Ausdrucke 
rang, habe auch solche Redeformen zu Hülfe genommen, welche theils 
aus fremden Sprachen entlehnt, theils wenigstens in der gewöhnlichen 
Umgangssprache nicht üblich gewesen seien. Diese Redeformen seien 
die yAooocı, und das yAwoocıs Auksiv sei ein potenzirtes yAuoon AcA. 
Aber soll yAooo« sowohl im Singular-, als Plural-Ausdrucke Zunge 
heissen (s. 8. 622), so können nicht zugleich yAococı (der Plur.) 
Aeusserungen der Zunge, Sprachidiotismen sein (s. 8. 634f.). — Die 
verschiedenen Erklärungen von yevn yA. sind aus den verschiedenen 
Anschauungen von dem Wesen des xegıoue an sich leicht erkennbar, 
Die Ausleger z. B., welche yAuoo«ı von fremden Sprachen deuten, 
denken an die mannichfachen Sprachen (Chrys. 2. V.1: 6 ulv 77 ITeo- 
oov, 6 dt 7 “Pwuelwv, 6 dt 5 Ivdov, 6 d8 Ereoa zum Tomurn EÜIEWE 
&p9Eyyero yAwcon); Eichhorn: „allerlei Arten von unverständlichen 
Tönen“; Schulz: „mancherlei Weisen gottbegeisterten Lobsingens“; 
Wieseler (1838): das unvernehmliche Lallen selbst, ohne und mit 
dessen Auslegung; Rossteuscher wie Thiersch: „Menschen- und Engel- 
sprachen“; Hilgenf.: verschiedene Arten göttlicher Spracheingebungen; 
ne die verschiedenen Sonderbildungen der Sprache im Munde der 
einzelnen. 
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dies sowohl für religiöse als auch für poetische Kundgebungen lag, 
beweisen die von Heinriei a. a. O. beigebrachten Analogien, die durch 
nachfolgende ergänzt seien: 1) die Glossen werden als dunkle fremd- 
artige Ausdrücke für besonders eindrucksvoll gehalten (Origen. C. 
Cels. I 18 Spencer). Sie gelten theils als veraltete (yAwoonucre), 
theils als frei geschaffene, theils als fremdsprachige Worte, die sich 
von der correcten Sprache des gewöhnlichen Lebens bestimmt abheben 
(der Gegensatz von ögsoezeıe und yAwoo«ı bei Diog. Laert. IX 48) 
und eines Dolmetschers bedürfen. Veraltete Ausdrücke: Mare. 
Aurel. IV 33: ai nalaı ovmm9eıs Atdeıs yAwoonuaravüv. Galen Gloss. 
Hipp. Anfang: öo« zolvuv TWv ovouarwv 2v ulv Tois nahlcı yoovoıs 
nv ovvnsn, vuvi dR ouzerı ort, yAurrasxelovcı. Frei geschaffene 
Ausdrücke: Plut. Is. et Osir. 61. 375 Xyl.: od dei Yavualev rwv dvo- 
uarwv ınv eis ro “Eilmvızov dvanıaoıw. Solche Bildungen nenne man 
yAoocoaı. Fremdsprachige Ausdrücke (övöuar« Paoßaoe): Clem. 
Strom. 1133 (Sylb.): yAwooas aneguAnnrous ovoas tus Baopßaowv pwvas. 
Eusthat. ad. D. 1: yAwooav ınv anesevwuernv dıualertov (Gataker zu 
Mare. Aurel. IV 33). Solche Glossen bedürfen alle eines Hermeneuten. 
Sext. Empir. Adv. Gramm. I 13: duveyze dt oüdtv, 7 Bapßdoov Akkewus 
Eounvesvras ylveodaı n Tis zara yAooccav mageveydelons. Zu den 
hochgeschätzten Büchern, die Glossen enthielten, gehört des Heraklit 
Schrift eol yioews, die eben deshalb einen Hermeneuten forderte. 
Von ihr heisst es: dogrn zei oxöros doriv adAdunerov, nv dE 08 uiorns 
(= Eounvevrns) — Eloayayn, pavegoü Auungöreg nellov. Dazu bemerkt 
Diog. Laert. IX 15: rAstorot re eloıw 6001 2Enynvraı altod To ovyyoauua. 
13: zaraßeßAnocı Aoyov TreOl (pvoews dvovontov TE zul dvossnynrorv. 
Ev Tıoı utv oiv Eounvevöuevos zara Aldw onv doxei duvaulv 
(IKor 1411) zıva megieyeıv ete. Die Schätzung der Glossen geht zu- 
sammen mit der Freude an yoiyoı: und «iviyuare, die von jeher Lieb- 
linge der Hellenen waren. Dunkelheit gilt als Kundgebung der 
Weisheit und überhaupt jeder geistigen Ueberlegenheit. Alexarchos 
schrieb seine Siegesbotschaften in Glossen (Athen. HI 98E). 2) Daher 
werden die Glossen besonders von Dichtern angewandt. Dionys. Hal. 
regi Avotov 3 setzt der Schlichtheit dieses Redners die geschmückte 
Rede entgegen. Diese jage der nomrızn yodoıs nach, die Unegßolat, 
ustaßolal zul al ellaı rgonızar töEcı, besonders aber dvöuara yAwrro- 
uarırza zal $eva aufweise, um zeranıytreodeı Tov Idıwrnv (IKor 
1423). Solches Haschen nach Glossen wird nicht immer gelobt. Plut. 
a. a. 0.: Will die Diehtkunst alte hellenische Worte, die gleichsam 
als Gäste bei den Fremden verweilten, zurückrufen, so wird sie als 
fremdländisch (us Beeß«gflovo.«) von denen geschmäht, die so etwas 
Glossen nennen (of yAurras rouwür« nrg00«yogevovres). Letztere Stelle 
beweist besonders deutlich, wie geläufig die Bezeichnung yAwooaı zur 
Charakteristik der fremdartigen Rede war und giebt eine Parallele 
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für den Eindruck der korinthischen Glossenrede (1411). 3) Die 
Glossen werden besonders geschätzt bei Aeusserungen des religiösen 
Lebens. Das Orakel und die Sibylle giebt sie als Götterworte. Der 
Gott redet durch den Mund seines Werkzeugs. Plut. De Pyth. or. 
397 A: Zißvile dR uawousvw (IKor 1423) oröuarı, xu9° “Hocxkeırov, 
dyelaore zer dxellunıore zur duvoıor« — ernste, unschöne und duft- 
lose Worte — p9eyyouevn. Solche Götterworte heissen daher auch 
dröuere Baoßeoe, von denen das Orakel fordert: dvouer« Bagßao« un 
nor’ dkhdöns. Dazu Psellus: rovreorıw' eloiv Övöuare rag’ Exdoroıs EIVEOL 
Isonagadore, divauıy &w rais telsreis &oonrov Eyovra. un owv wir 
allaens aura eis av Ellmvıryv dıalextov (dies entspricht der &gunreia 
yAW000V), olov TO Zegupeiu zur To Xeoovßelu zei ro Mıyanl zul To 
Tapoıyl. oirw utv Asyöusva xara nv EBowixnv dıalexrov &veoysıar Ev 
tais relereis &yeı KogNTov, ausıpsevra dt Lv Tois EAlmvızois Ovouaoıv 
«oYevj. (Oracula magica Zoroastris cum Scholiis Plethonis et Pselli 
ed. Opsopaeus. Paris 1607 S. 70f. Uebernommen aus Mey.-Heinr. 
IIKor? S.416f.). Psellus giebt in der Deutung des Orakels eine alte 
Ueberlieferung wieder, die zugleich ein Beleg dafür ist, wie die 
Glossenrede mit Zauberkraft ausgestattet werden konnte, indem ihren 
fremdartigen Lauten übernatürliehe Wirkung zugeschrieben wurde 
(Orig. C. Cels. 18—20 Spencer). Und eben diese Verwendung fand 
sie bei den Gnostikern. Nach Euseb. H. E. IV 11,5 benutzten die 
Valentinianer &ßoaixa Gvduar« mroös TO u@Alov zaranınsaodcı Tous Telov- 
uevovs (1Kor 1622: uaoavaye). Solche erwähnt Irenaeus und Epi- 
phanius zugleich mit Dolmetschungen (Vgl. Heinichen z.d. St. S. 131). 
Das gleiche gilt von den Basilidianern (Euseb. H. E. IV 7,7: Bao- 
Bagous TE aurois eis zardningıw TWV ra ToLwüra TEINNOTWV tnupnuioaı 
zrooonyogfes). Hier mündete dann die gnostische Glossenrede in die 
Praktiken der Zauberbücher ein, wie dies die Markosianer am deut- 
lichsten darthun. (Carl Schmidt Gnost. Schriften in kopt. Sprache 
1892 S. 381. 639. 664). — Aus diesen Belegen geht hervor, dass ein 
Grieche, wenn er die Geistesrede als yAöoo« bezeichnen hörte, dabei 
schwerlich an etwas anders ‚erinnert wurde, als an analoge Er- 
scheinungen des Enthusiasmus. P. selbst bestätigt das I 1422 (eis 
onusiov Tois antoroıs) und 1423, wo er den Eindruck der Glossenrede 
auf den nicht zur Gemeinde gehörigen durch u«iveoseı charakterisirt. 
4) Die Art des Glossenredens und seine Dolmetschung wird, wie 
Maas (DLZ. 1895 Sp. 879) zutreffend bemerkt, durch die Alexandra 
des Lykophron gut veranschaulicht. Das Gedicht ist in Glossenstil 
geschrieben. Die einsame, verkannte Kassandra befindet sich im 
Zustande der Verzückung und enthüllt die Zukunft ihres Stamms 
und ihrer Stadt. Sie gleicht der inspirirten Sibylle. Der Wächter, 
der Priamus von den Verkündigungen seiner Tochter Nachricht bringen 
soll, wird durch sie, sich selber unbewusst, fortgerissen zu ähnlicher 
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Redeweise. So ist seine 6joıs dyyelızn, die der Dichter wiedergiebt, 
eine abgetönte und dem Verständniss näher gebrachte Glossenrede. 
Der Wächter ist zugleich Hermeneut der Seherin. Die Glossen selbst, 
die Lykophron mit beklemmender Kunst zusammenbringt, gewähren 
einen Einblick in die Mannichfaltigkeit dieser Redegattung, es sind 
Doppelsinnigkeiten, buntscheckige Sprachformen, Spracherfindungen, 
verhüllende Umschreibungen. Lykophrons Alexandra ist zugleich 
ein Beispiel für die Verwandtschaft des poetischen und religiösen 
Enthusiasmus. Von ihr gilt, was Plato (Jon 534B) sagt: Zveös re 
yiyveraı za Exrpowv zei 6 voüs ovxenı &v aüro Eveorw (I 1414). 
uaiveodaı, Ev$ovouv, EvFEov ylveodaı, dxormvaı sind Synonyma. &xore- 
ols 2orıy Okıyoxgövios uavi« (Galen Kühn XIX 462). Vgl. Weiteres 
bei Rohde Psyche II 307f. 351f. — V. Die Analogien aus dem heid- 
nischen Religionsleben beweisen, wie gefährdet der Zustand der 
heidenchristlichen korinthischen Gemeinde durch den Missbrauch der 
Glossenrede sein musste. Auch P. bestätigt ihren enthusiastischen 
Charakter (I 142), giebt ihr aber dadurch eine feste Grenze, dass 
er ihre Ausübung an die Dolmetschung bindet und ihr Gebiet abseits 
von Virtuosenleistungen und erstaunlichen ieo@ dvaxoavydouar« 
(Casaubon. zu Diog. Laert. X S. 115) auf die subjective Erbauung 
durch Gebet in freiester Form (yevn YyAwoowv — no00EUyE0I«ı, ıwahleıy, 
evloyeiv nveuuerı 1414—ı6) einschränkt. Vgl. Weizsäcker 590f. 
Eine weitere Sicherung gegen ihren Missbrauch ist die scharfe ° 
Scheidung zweier Bethätigungen von übernatürlichen Gaben, welche 
sowohl das AT. wie auch die hellenische Religion nicht von einander 
trennte. Diese nämlich fassen alles Enthusiastische im Religionsleben 
als Prophetie (bezw. Mantik) auf. Die ekstatischen Zustände der alt- 
israelitischen Propheten, unter die Saul gerieth, Saul selbst und 
seine Boten (ISam 105f. 1920f.) unterscheiden sich nach ihrer Er- 
scheinung nicht von den Zuständen der hellenischen &v9eos (s. ob.). 
Indem aber P. die Glossolalie als Charisma des subjectiven Enthusias- 
mus, das durch den @eist Geheimnisse redet (1 142) von der Prophetie, 
die in verständlicher, herzenskundiger Rede die Gemeinde erbaut, 
unterscheidet, entzieht er allen Neigungen zu enthusiastischen Ver- 
gewaltigungen und Verdunkelungen des christlichen Bewusstseins, wie 
sie in Korinth sich geltend machten, den Boden. Er verschliesst der 
Gemeinde den Weg, auf dem die Gnostiker bei den Entartungen des 
Orgiasmus und des Zauberwesens schliesslich angelangt sind. Durch 
die Nöthigung zur £ounvei« gewann die Glossenrede gleich der Prophetie 
erbauliche Kraft für alle. Des Irenaeus wichtige Aeusserung über die 
Gnadengaben (V 61, vgl. Euseb. H. E. V 76) bezeugt, dass die Gesichts- 
punkte des Apostels für die weitere Beurtheilung der Glossenrede in 
der Kirche massgebend geworden sind. Sie geht in die Prophetie über. 
Eben die Wirkung der Prophetie, die Herzensgeheimnisse zu entschleiern 
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(I 1425), schreibt Irenaeus dem Glossenredner zu. Daher stellt er 
beide Charismen auf eine Linie: zadws zei noAlwv dzovouer ddelpav 
&v ın Exrlmolg nooynrıza yaolouarae &yörrww zur mnavrodanais Aakovv- 
Twv dı@ Toü mveiugros yASoTR«ıSs zul Ta zoUYıa TWv dvdoonwv eis 
yaveoov dyovrwv Eat 15 Ovugye£oovrı (IKor 127) zai rd wuvornoe. Toü 
seod Exdınynu&vwv. Eine solche Glossenrede bedurfte keiner beson- 
deren Dolmetschung mehr. Die Aeusserung des Irenaeus bewährt 
zugleich die Richtigkeit unserer Deutung von yAoooa. mevrodaner 
y4ö0ocı kann nicht auf Zungen, sondern nur auf mannichfache Aus- 
drucksweisen (y&vn yAuoowv) gehen. Mit des Irenaeus Fassung trifft 
Act 1045. 46 (Aaleiv yAvooaıs zul ueyakuvsır Töv 9E0v) zusammen, 
ebenso die z«wvei yAooocı Me 1617. Der neue Glaube schafft sich 
den neuen, dem Geiste, der in ihm wirkt, entsprechenden Ausdruck =) 
VI. In den vorstehenden Analogien ist bereits der Beleg dafür ent- 
halten, dass gerade die Ausartungen der Glossenrede den genossen- 
schaftlichen Charakter der kor. Gemeinde bestätigen (8. 8). Das 
Christentum wurde von den Heiden als zauwrn rel£rn (Lukian Peregr. 
$ 11) aufgefasst, als religiöser Thiasos. Das aber giebt solcher 
Mysteriengenossenschaft ihre Kraft und Weihe, dass sie wunderbare 
Enthüllungen und Bürgschaften aus der übernatürlichen Welt dar- 
bietet. Aus dieser Anschauung heraus setzt P. dem Glossenredner, 
der Mysterien redet (142), den Zdusrns entgegen. Vergl. Aristoph. 
Ran. 454f.: uovoss yao Nuir Älıog — zei y£yyos Ülaoov 2orıv — 8001 
uguviuss” Eboeßn TE dlmyouer — ToonoP regt ToVs E£vovs — zul 
tous Tdıaras. 


1211. Die Verschiedenheit der Geistesgaben beherrscht 
und leitet die Einheit des wirkenden Prineips. — £vsoyei 
nämlich als eine die einzelnen verschieden begabende göttliche 
Potenz. Jıdpogoı uEv ol xgovvoi, wia de TTAVLWS 7enyN, 
Theodoret. — idie) seorsim, besonders. Tr. S. Bernhardy 


*) In der alten Kirche wird zum Theil die Glossolalie ganz 
richtig mit den montanistischen Ekstasen in Parallele gesetzt (Ritschl 
Altkathol. Kirche? 473f. Hilgenfeld Glossolalie 115f, Lücke Einleitung 
in die Offb. Joh? 324). Verwandte Erscheinungen der Neuzeit sind 
die ekstatischen Leistungen der französischen und deutschen Inspi- 
rirten (Göbel ZhTh. 1854 287 f.), das „Zungenreden“ der Irvingianer 
(Hohl Bruchstücke aus dem Leben Irvings. St. Gallen 1839. Reich 
StKr. 1849 195f.), die Ekstasen des Revivals und der amerikanischen 
Methodisten (Fabri Die neuesten Erwecekungen in Amerika 1860) und 
mancherlei Erscheinungen, die Delitzsch Bibl. Psychol.? 364. schildert 
und von dem Somnambulismus unterscheidet. Die Religionsgeschichte 
liefert weitere Analogien. Mit welchen Reizmitteln die Ekstase 
hervorgerufen werden kann, weist aus dem hellenischen Religions- 
wesen E. Rohde Psyche II 308f. nach. 
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185. Vrgl. Plat. Menex. »9B: ürceg Idie Enaorıy Tdıa yıyveraı. 
Oft bei Classikern. Im NT sonst: xar idiev. — vasoc 
Povheraı) nicht: nach Willkür, sondern: nach Massgabe 
seiner Willensbestimmung, wodurch keineswegs ausgeschlossen 
wird, dass die göttliche Selbstbestimmung des heil. Geistes die 
natürliche Befähigung und die eigentümliche Anlage und 
Richtung des menschlichen Geistes weckt oder bestimmt. 
Daher einerseits zwar die Möglichkeit, dass menschlicherseits 
bestimmte Charismen erstrebt werden können, V. 31. 141, 
anderseits aber auch die Pflicht, fremde Begabungen nicht 
gering zu achten. — Aus xaJwg Povkeraı ist in der Regel die 
Persönlichkeit des Geistes erschlossen worden. Dagegen ist 
festzuhalten, dass der Geist vom Ap. überall als eine göttliche 
Kraft gedacht ist. Wenn von ihm ein Wollen ausgesagt wird, 
so geschieht das nur insofern, als Gott selbst mit seinem 
Selbstbewusstsein in dieser von ihm ausgehenden Kraft gegen- 
wärtig und wirksam ist. In jeder Wirkung des Geistes ver- 
gegenwärtigt sich dem Gläubigen der Vater und der Sohn. 8.365. 
Ambrstr.: Quod superius trium personarum dicit (V. 4-6), 
nunc per unum spiritum sanctum agi profitetur, ut quia unius 
naturae sint et virtutis quod unus operatur operantur tres. 
122—3ı die szagaßoAn. Vel. 8. 358. Vom Stand- 
punkte der jüngeren - Stoa führt Epiktet (Arr.-Epikt. II 
5, 24f.) denselben Gedanken aus. Niemand sei ein drröAvrog, 
jeder sei Glied eines grossen Ganzen, dem er dienen und für 
das er sich opfern müsse. Dies wird verdeutlicht am Ver- 
hältniss des Fusses zum Organismus des Leibes. Jedwedes 
Organ und jedwede Anlage aber stammt von Gott. Vel. noch 
Arr.-Epikt. II 6, 11f. 10, 4f. 23, 3. 7. 16f. 23f. Bei Livius 
dient das gleiche Bild zur Rechtfertigung des Unterschieds 


der Stände. Weizsäcker 10. 


121:—1*) Der Thatbestand der christlichen Gemein- 
schaft. Thema für das Gleichniss.. — 6 xgıorog) die or- 
ganische Einheit des vielgliedrigen Leibes wird gleichgesetzt 
mit ö6 Xosorög. Christus steht demnach metonymisch für die 
durch Christus verbundene, in Christus sich gründende Ge- 
meinschaft. Augustin Enarrat. psalm. 152: Totum ergo Chri- 


*) Zur Textkritik: V. 12. zov vos nach owueros ist Glossi- 
rung. — V. 13. eis &v nveüue) Viele Varianten; am beglaubtesten ist 
&v nveüuea NÖNBCD*FG 17. 73. 80 Vers. u. Väter. Die Vergleichung 
des ersten Versgliedes veranlasste die Einfügung des eis. Indem man 
zugleieh bestrebt war, die Beziehung der Worte auf das Abendmahl 
zu sichern, entstanden die Lesarten zou«e (mit oder ohne eis) statt 
nvevuc, u. 2pwrlognuev (nach dem Sprachgebrauch der griech. Väter 
von der Taufe gesagt) statt Zror. 
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stus. Vgl. Hofmann (Christus das Ich der Gemeinde, seines 
Leibes), Holsten (der auf II 317 hinweist), Godet, Schmiedel. 
Dass P. bei dieser Gleichsetzung nicht eine mystisch -pan- 
theistische Vorstellung von der gemeindlichen Verkörperung 
Christi hegt, beweist der Ersatz von 6 Xgrorog V. 12 durch 
owua Xguorov. (V. 27). Nach Meyer bezeichnet 0 Xouorog 
Christus selbst, insofern er als das Haupt der Kirche in deren 
vielen Gliedern seinen organischen Leib hat (Constit. apost. 
2,59,1. IlSam 51. Eph 416. 2. 5s0. Rom 124f.) Aber hier, 
in dem auffallend formulirten Gegensatze, handelt es sich nicht 
um das Verhältniss einzelner Theile, sondern um zwei ver- 
gleichbare und deshalb ihrem Umfange nach sich entsprechende 
(srössen. Daher der Sinn: Christus und die Gläubigen als 
ideale Einheit (6 Xgtor6g) bilden ebenso einen gegliederten 
Organismus wie der Leib und seine Glieder. Alle Gläubigen 
stehen in gleicher Verbindung mit Christus und haben doch, 
je nach ihrem Charisma, ein besonderes Verhältniss zu ihm. 
So bestimmt ist die Aussage sowohl Zusammenfassung von 
V. 4—11, als auch Uebergang zum Folgenden, indem die 
Glieder die Personen veranschaulichen, die charismatisch be- 
gabt sind*). Die Wiederholung von zod owuarog, an sich 
überflüssig oder durch avrov zu vertreten, dient hier der nach- 
drücklichen Hervorhebung der Einheit. 

1213. Begründung der Einheit aller Gläubigen, die in 
Christus sich darstellt, durch Hinweis auf die Wirkungen der 
Taufe und des Abendmahls. Denn auch vermittelst eines 
Geistes wurden wir alle zu einem Leibe getauft, d. h. der in 
sich eine heil. Geist ist das Mittel, durch das wir bei der 
Taufe alle zu einem ethischen Körper verbunden worden sind. 
Tit 35. Die Formel ist analog dem Barrtilsoga &v üdarı 
(mit Wasser) zu verstehen. — In x«i, welches zu &v &vi zu. 
gehört, liegt die Bezeichnung des dem V. 12 Gesagten ent- 
sprechenden Verhältnisses. 2ß«srrio$. ist nicht tropisch zu 
fassen („de spiritu sancto largiter nobis collato“, Reiche), son- 
dern wie das Wort selbst dem Leser es darbieten musste, von 
der wirklichen Taufe, die durch & &vi zveuuerı von ihrer 
geistigen Seite, insofern sie in dem Geistesbesitz sich bewährt, 
in’s Bewusstsein treten sollte. Dieses Barrosiva 27 ri 
rvevuarı ist eig Ev o@ue, in Bezug auf einen Leib (102. 
Rom 63. Mt 2819), geschehen, d.h. es hatte die Bestimmung, 


*) Zur Bezeichnung eines Sammelbegriffs durch Personennamen 
vgl. Plut. Js. et Osir. 70 (379 Xyl.): era Gomeg Muss Tov Wvouuevov 
Bıßkla Illarwvos Wveroddı gauev IMdrwva ..., oUTWS 2xelvor tois tov 
IEwv Orduacı Ta TOV HEBv Ion zer rroıjuara aktiv ovx &gyeidovro, 
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dass wir nun alle einen Leib ausmachen sollten. Zu eire 
Jovöaioı etc. vgl. Gal 38. Kol 31. — Der zweite Halbvers 
beginnt nicht schon mit eire Iovdatoı etce., wobei “ai vor 
zravreg, nur störend wäre (vgl. 322. Kol 1ıs), sondern erst mit 
»ai suavres. Ebensowenig wie das erste ist es metaphorisch 
„auf die fernere Ernährung und Bildung im Christentum durch 
den göttlichen Geist, der sich stets in jedem Christen erneuert“, 
zu deuten (Reiche), sondern auf das Abendmahl (Augustin, 
Luther, Neand. al). Ebenso wie 101f. erwähnt der Ap. die 
beiden die Gemeinschaft der Gläubigen constituirenden Heils- 
thatsachen, welche eben die in Christus sich verkörpernde und 
Christus in sich darstellende Gemeinde mit dem leiblichen 
Organismus vergleichbar machen. Vgl. 1017. Der Aor. &rvo- 
rio$. spricht nicht dagegen, da derselbe in Erfahrungssätzen 
auch von wiederholten Handlungen gebraucht wird und hier 
die Wirkungen des Abendmahlsgenusses als erfolgte vergegen- 
wärtigt (I 164. Röm 9». Joh 1331: vöv &do&dosn, Winer 7 
$ 40, 5. Buttm. ız2. 175). Auch ist die Vorstellung, dass der 
Gläubige bei dem Genuss des zzorngıov zig edAoylag mit dem 
h. G. getränkt wird *), ebensowenig unbiblisch wie die corre- 
late, dass er mit dem h. G. getauft wird. Dass aber P. einen 
neuen und gleich bedeutsamen Gedanken anreiht und nicht 
eine in diesem Falle abschwächende und tautologische Um- 
schreibung des bereits ausgesprochenen geben will, beweist die 
Einführung des zweiten Gliedes durch xai zzavres. Daher ist 
die bereits von Chrys. **) gebotene, neuerlich von Rück., Baur, 
de Wette, Ewald, Hofmann, Holsten, Meyer, Schmiedel ver- 
theidigte Beziehung auf die Taufe nicht statthaft, wenn auch 
die bei der Taufe geschehene Mittheilung des Geistes unter 
dem Bilde des Tränkens sich aus der Vorstellung der Aus- 
giessung des Geistes (Joh Tarf. Act 21. Rom 55) recht- 
fertigen lässt. 

1214.—%. Zur weiteren Erläuterung dieser Einheit des 
Gemeindeleibes wird nunmehr das Bild des empirisch gege- 
benen menschlichen Leibes herangezogen (zei yag). Zuerst 
vergegenwärtigt P. das Verhältniss der Glieder zum Leibe 
(V. 15—20), sodann das Verhältniss der Glieder unter ein- 
ander (V. 21—26). Das erste Stück, im dem das Bild geist- 
voll und nicht ohne ironische Schärfe durchgeführt ist, gereicht 


*) Zu noritew vgl. Jes 2910: menötizev Uuds xUgLos nVeluarı #u- 
tavisews. Sir 153. # 

**) Er giebt erst die Erklärung vom Abendmahl, fährt aber dann 
fort: Zuor dE doxei vüv Exelvnv AEyeıw nveuuaros TV Zrrupoitnow ınv 
and roü Bantioueros zaı TOO TEV uvornoiwv Eyyıroulvnv num, 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 25 
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denjenigen. zum Trost, die wegen des Mangels einer Gabe 
oder der Beschaffenheit ihrer Gabe sich zurückgesetzt glaubten, 
das zweite warnt die bevorzugt Begabten vor Ueberhebung. 
Der Versuch, jeden einzelnen Zug des Gleichnisses auf be- 
stimmte Uebelstände und Neigungen der korinth. Gemeinde 
festzuheften, verkennt den Charakter der Bildredee Zur 
ganzen Stelle vgl. ausser den 8. 383 angeführten Stücken 
nach Senec. De ira II 31. Marc. Ant. II 1. VII 13. 
Clem. Cor. I 37. Weitere Parallelen aus Olassikern bei 
Wetstein u. Grotius. — V.15. örı ovx siui xelo) weil ich 
micht Hand bin, bin ich micht vom Leibe, gehöre ich nicht 
dazu. — oU waga roöro etc.) nicht Frage, indem die dop- 
pelte Negation die Verneinung verstärke: num ideo non est 
corporis? So wäre nämlich ov nur das gewöhnliche fragende, 
das eine bejahende Antwort voraussetzt, als solches aber eine 
verstärkende Wiederholung mit nichts rechtfertigen oder moti- 
viren kann. Und eine Anadiplosis des oö (Klotz ad Devar. 
661. Stallb. ad Plat. Symp. 19 A.) wäre in einem angelegent- 


lichen Aussagesatze, nicht aber in einer solchen Frage passend. _ 


Vielmehr dient oö© dem ganzen Satze, das nachherige ovx 
aber bloss dem &ozıv zur Verneinung. Mithin: so ist er nicht 
um deswillen (weil er es nämlich in jener unzufriedenen 
Aeusserung behauptet) kein Theil des Leibes; was er ist, 
nämlich ein Glied vom Körper, das wird nicht jener Aussage 
halber aufgehoben. Die unzufriedene Behauptung hat keine 
thatsächliche Wirkung. In der Zugehörigkeit zu einer Ge- 
meinschaft, die mit einem Organismus vergleichbar ist, liegt 
mit innerer Nothwendigkeit auch die Forderung, den durch 
die Zwecke ‘des Ganzen dem einzelnen Gliede zugewiesenen 
Platz pflichttreu und zufrieden auszufüllen. — Ueber zaod 
mit Accus. im Sinne von um — willen, halber, wegen s. Krüger 
z. Thuc. 1, 141, 6; oft so bei Demosth. Besser nimmt man 
es im Sinne von dessen ungeachtet, nämlich ungeachtet des 
unzufriedenen Auflehnens. Mit zoöro*) ist wohl nicht ge- 
meint: dieses, dass er nicht Hand ist, sondern (vgl. Hofmann), 
wie es das logische Verhältniss des Vorder- und des Nach- 
satzes fordert: dieses, dass er über seine Stellung, nicht Hand 
zu sein, solche Misstimmung kund giebt, als könne er sich in 
der Qualität des Fusses gar nicht für zugehörig zum Leibe 
erachten. — Dass übrigens P. Fuss und Hand, Auge und 
Ohr als analoge Glieder zusammenstellt, hat schon Chrys. 
ewürdigt: Erreidn yag 00 Toig opodea Ürsegeyovov, GAh& Tois 
OAiyov Avaßeßmrsoı PIoveiv eingauer. 


*) Vgl. naga roüro IVMkk 1019. og Teira navre Judith 835. 
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1217 deckt die Ungereimtheit jener Sprache auf. — 
opsahuog) sc. 7» V. 19. Buttm. ı9.. — dopenoıg) Plat. 
Phaed. 11 B., der Geruchsinn. 

1218. Nvvi öde) so aber, d. h. demnach aber, wie sich 
die Sache wirklich verhält, hat Gott den Gliedern ihre Stel- 
lung gegeben. &9ero) vgl. V. 28. Hbr 12. Psalm 4413. 915. 
LXX us. w. — 8v EXaorov aur@») ist näher bestim- 
mende Apposition zu z& ueAn. — n7%8Anoev) Diesem ein- 
fachen Willen Gottes hat sich jedes Glied zu fügen. Anders 
ist der Gedanke von xa$wg Bobkeraı V. 11. — Beachte den 
schlichten Ausdruck der teleologischen Grundanschauung. 
Anders»gewandt Odyss. £, 189. 

1219f. Wenn hingegen die sämmtlichen Glieder, die den 
Leib ausmachen, ein Glied wären, — wenn sie statt ihrer 
Verschiedenheit ein unterschiedsloses Glied bildeten, — wo 
wäre der Leib? so wäre kein Leib vorhanden, dessen noth- 
wendiges Wesen gerade in der Zusammensetzung und dem 
Zusammenwirken verschiedener Organe liegt, — eine neue 
abductio ad absurdum. — 50 aber (wie V. 18) sind zwar 
viele Glieder, aber ein Leib. Die Gegensätze V. 18 u. 20 
lassen der Verkehrtheit des eitlen Begehrens nicht empfangener 
Gaben gegenüber die Nothwendigkeit der bestehenden Ver- 
hältnisse zum organischen und einheitlichen Bestand und Leben 
der Gemeinde erscheinen. H 

1221—27. Neue Anwendung des Bildes: Kein Glied darf 
das andere verachten. — oö Ötvaraı) von der durch die 
Unentbehrlichkeit der Hand für das Auge bedingten Unmög- 
lichkeit *). — zsaAıv) wie Mt 47. 533 hinwiederum, vicissim, 
— da der Fall derselben Kategorie angehört. Vgl. z. I 10r. 
Rom 151%. — % xepahn) der Kopf, also der zu oberst 
stehende Körpertheil den zu unterst stehenden Gliedern, den 
Füssen gegenüber. „Diese Wahl ungleichartig wirkender 
Glieder ist Absicht, um die Zugehörigkeit selbst der Glieder 
daran klar zu machen, welche in ganz unterschiedener Weise 
thätig sind“ (Holsten). 

122.2. Wie also steht es mit dem Verhältnisse der 
Glieder? Die für schwächer geltenden sind nothwendig; des- 
gleichen die für weniger ehrbar gehaltenen werden ehrbarer 
angethan, und die unanständigen sind von desto mehr Wohl- 
anständigkeit umgeben. Welche einzelnen Glieder P. hier 
namentlich mit den schwachen und mit den arıuöreg« gemeint 
habe, ist nicht mit Bestimmtheit nachzuweisen. Er sagt nur 
summarisch: wie widersprechend ist es dem natürlichen Ver- 


*) de fehlt bei ACFGP. 
25* 
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hältnisse der Glieder, wenn eins zu dem andern (wie in dem 
vorherigen Beispiele das Auge zur Hand oder der Kopf zu 
den Füssen) sagen wollte: ich habe dich nicht nöthig. Die 
Glieder, die wir für schwach halten, werden vielmehr durch 
ihre Nothwendigkeit, die für weniger ehrbar geltenden durch 
ihre ehrbarere Bekleidung, und die unanständigen durch ihre 
wohlanständige Verhüllung vor Geringschätzung geschützt. 
Damit ist ihre Bedeutung für den Organismus gesichert. 
Allerdings hat P. unter die doxnuova (indecora) die Scham- 
theile (va aidoie) und das Gesäss gerechnet, naturae partes 
veste quas celat pudor (Phaedrus IV 73). Ob aber unter die 
doseveorega die zarten Sinneswerkzeuge wie Auge und Ohr, 
unter die dzıuöreg« aber die mit dem Kleiderschmuck be- 
sonders bedachten Glieder, wie Leib, Hüften, Schultern, zu 
rechnen seien (Meyer), so dass verschiedene Kategorien jedes- 
mal bezeichnet sind, erscheint zweifelhaft. Es liegt kein ent- 
scheidender Grund vor, das eine Sinnesorgan vor dem andern 
als schwach anzusehen. Einfacher ist die Annahme, dass die- 
selben Organe in verschiedener Weise beschrieben sind: die 
Schamtheile gelten als schwach wegen ihres geringen An- 
sehens und ihrer Gebundenheit an die Sinnlichkeit, obwohl sie 
Ta Avayrcıdrara ucon Tod owuarog (Euseb. HE. VIII 12) 
sind. solo u@Akov) das logische multo potius. — ra 
doxoöüvra) welche scheinen, gleich & doronuev V.23. Treffend 
Chrys., es werde ausgedrückt, dass nicht zrg gVoewg rov 
rroayuarwv, sondern erg cwv oAAwv Urrovoias n Wigpog. Die 
emphatische Stellung wie Rom 818. Mt 25 3. lat. Rep. 
52B: ai mavv doxovow Yumv Evloıg uerglorg eivar. 3310. — 
Grıuorsga eivaı Tod owu.) unehrbarere Theile des Leibes 
zu sein, als andere; „comparativus molliens“, Beng. — rıunv 
7.&0100.) Ehre in reicherem Masse, als anderen, nämlich 
durch die Kleidung, was durch zzegıri$. angedeutet wird (Mt 
272. Gen 271. Esth 12. Prov 125. IIMkk 111. 12%. 
233. Hom. D. y, 330. &, 18%). — r& aoyju. au.) unsere 
unanständigen Theile. Gut Theodor. Mopsv.: doxnuova wg 
77008 Typ non Oıv ürcoxalei. Beachte auch, dass nicht 
wieder der mildere relative Comparativ steht. — 2yeı) sie 
haben grössere Wohlanständigkeit als andere; sie eignet ihnen, 
nämlich durch die wohlanständigere Verhüllung, mit welcher 
sie angethan sind. Zur Sache bemerkt Chıys.: zi yag Tov 
Hoglwp Twy yEryyrındv arıuöregov Ev Muiv eivaı donei; Ak 
Ouws zchsiovog arrolaver Tıuns, xal oi opodga revntes, Aöv 
co Aoırcov yvuvov Eywoı OWua, 00% av Avdoyoıvro Ersiva Te 


uelm deißaı yyuva. Vgl. auch Cicero De off. I 35. 
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1224*. Ta de evoxyu. nu. od yo. 2y.) nur durch 
ein Komma vom Vorherigen zu trennen, soll nicht einen Ein- 
wand beseitigen (Ohrys., Theophyl.), sondern es gehört zur 
Vollständigkeit der Sache, dass, nachdem die aoynuove be- 
sprochen sind, auch in Betreff der eöoynuova die bezügliche 
Bemerkung hinzugesetzt werde, um an der Darstellung der 
Ausgleichung, die bei der Verschiedenheit des Verhält- 
nisses der Glieder stattfindet, nichts fehlen zu lassen. Zu oV 
xoeiav &yeı ergänzt sich aus dem Vorhergehenden von selbst: 
EÜOXNUOOUVNV 78EQLOO. &yeıv. — AAN 6 Feög etc.) kann nicht 
Gegensatz zur vorhergehenden Negation sein (Hofm.), wodurch 
der specielle Nebengedanke ov yoeiav &yeı ein unverhältniss- 
mässig grosses Gewicht erhielte. Vielmehr ist vor aA ein 
Punkt zu setzen, so dass ein neuer Satz anhebt, @A%’ aber die 
bisherige Schilderung des Wechselverhältnisses der Glied- 
massen nunmehr abbricht (at, Baeuml. Partik. 15), um jetzt 
die Leser auf den höheren Gesichtspunkt dieses Verhältnisses, 
auf den der göttlichen Ordnung und Zweckbestimmung, zu 
erheben, wo der Widerspruch zwischen Schein und Wirklich- 
keit aufgehoben ist. — ovvexeoaoe) er hat zusammen- 
gemischt, d.h. aus verschiedenartigen Theilen zu einem Ganzen 
vereinigt, temperavit partes aequabiliter. Bestimmtere An- 
schauung wie in &ero V. 18. Zur Sache vgl. Clem. IKor 
37, wo oüyngaoıg in Bezug auf den Organismus gebraucht 
ist. Galen (Kühn) VI 384. Arr.-Epikt. II 23, 3: eis ovv 
co 6 9809 OpIaluodg Edwrev, einn mveiua Evendoaoev 
avroig ourwg loyvoov etc. — TO DVoregodvrı) dem Nach- 
stehenden, dem hinter anderen Zurückbleibenden, 1. 8s. Plat. 
Pol. 7 s»E. Epin. seD, d. i. dem Theile, welcher nach 
menschlichem Dafürhalten geringer ist als andere. — zv&0100. 
doög rıu.) dovg ist mit ovver&gaoe gleichzeitig: so dass er 
gab, indem er ihnen nämlich nach V. 22. 23 bezw. die 
grössere Nothwendigkeit und die Bestimmung, ehrbarer und 
wohlanständiger angethan zu werden, verlieh. Daher richtete 
es Gott also ein, dass Vorzüge und Nachtheile sich gegen- 
seitig ausgleichen und so ein harmonischer Organismus ent- 
stand. 

1235. Iyioue) Uneinigkeit, was V. 21 beispielsweise 
veranschaulicht ist. Vgl. 11ırf. — aAAa ro adrö etc.) damit 
vielmehr ein und dasselbe Interesse es sei, worauf die Glieder 
wechselseitig für einander ihre Sorgfalt richten. Was Paulus 


*) 1 Öoreooüvrı) N***DEFG Orig. Euthal. Diese Bezeugung 
scheint gegenüber der Lesung von NABC (r@ voregovusro) aus- 
reichend. 
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. mit dem gewichtig vorangestellten zo aüzo meine, ergiebt sich 
aus drreg aAkjd., nämlich dass sich jedes andere Glied wohl 
befinde. Vgl. V. 26. 110. Rom 1216. Der Plur. ueoıuvooı 
beim Neutr. erklärt sich aus dem distributiven Sinne, wogegen 
V. 26 die Gliedergesammtheit ausgedrückt ist. 

122. Weitere Ausführung des normalen Verhältnisses 
der ovurraseıa. — do&alereı) verherrlicht wird, was durch 
die eve&i@ und durch Anerkennung ‘seiner Nützlichkeit, 
Schönheit, Stärke, Geschicklichkeit geschehen kann. — Die 
bildliche Darstellung ist durchaus durch ihre paränetische Ab- 
zweckung bestimmt. In V. 25. 26 erhalten die Glieder die 
Prädicate empfindender Wesen, die nach sittlichen Gesichts- 
punkten handeln. 

12—50*). Anwendung der ganzen Rede vom mensch- 
lichen Leibe (V. 14—26) auf die Gottesgemeinde überhaupt 
mit besonderer Rücksicht auf die Leser (vueis de): Ihr aber 
seid Leib Christi und Glieder an eurem Theile. Alle Gläu- 
bigen sind, insofern sie Christus darstellen, eine ideale Ge- 
meinschaft (1212). Wie daher ’der Gläubige von sich bekennt, 
dass Christus in ihm lebt (Gal 220), so ist einerseits die christ- 
liche Gemeinschaft überhaupt ganz abgesehen von den localen 
Bedingungen ihres Bestandes, andrerseits jede local umgrenzte 
Gemeinde der Leib Christ. Das Verhältniss der Einzel- 
gemeinde zur idealen Gemeinschaft aller Gläubigen ist aber 
nicht nach Analogie des Theiles zum Ganzen zu beurtheilen 
(als ob die Einzelgemeinden owuere Xguorov wären), sondern 
in jeder Einzelgemeinde soll die ideale Gemeinschaft, die, 
ganz abgesehen von der jeweiligen Zahl, aus der sie sich zu- 
sammensetzt, „Glieder Christi“ zu ihren Bestandtheilen hat 
(615), angeschaut werden. (Vgl. über Eruimoia zu 12 u. 102). 
Daher fehlt bei o@ua Xguorov der Artikel; es soll als Quali- 
tätsbegriff gelten. — uE&An 2x u&govg) nach Meyer: theil- 
mässig, je nachdem jeder am Leibe Christi seinen bestimmten 
Theil, also im Gesammtorganismus der Gemeinde seine son- 
derliche Stellung und Function hat. 2x bezeichnet den be- 
gleitenden Umstand der Thatsache, Bernhardy »0; der -Aus- 
druck steht aber "hier nicht wie 139. 10. ı2 im Gegensatz des 
Vollkommenen (Hofm.), sondern des einheitlichen Ganzen, des 
nowwov, vgl. Exaorov uegovg Eph 4ıs. Treffend dem wesent- 
lichen Sinne nach Luther: ein jeglicher nach seinem Theil. 
Andere nach Grot.: si ex partibus fit aestimatio, als einzelne 


*) Für &x ueoovs haben D. It. Vulg. (de membro) &x uelovs, was 
entweder auf die Verbindung der Glieder unter einander oder auf den 
Ursprung des einen vom andern (Christus) zu beziehen ist. : 


BRIEF: IM 
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betrachtet (Heinrici, Edwards, Holsten). So kommt der die 
Betrachtung leitende Gegensatz: „die Einheit in der Vielheit 
und die Vielheit in der Einheit“ noch schärfer heraus, was im 
Zusammenhange nicht überflüssig (Einwurf Meyer’s) ist. 
122sf. Ausführung des letzten Gliedes, und zwar in Be- 
treff der verschieden Begabten und mit Erweiterung des Blicks 
auf die ganze Kirche, daher P. &v z7 &urkmoig zufügt und 
somit für zal, das und zwar zu fassen ist, den Missverstand 
abwehrt (gegen Hofm. Einwand), als ob es korinthische Apostel 
gegeben habe. P. giebt die Anwendung des Bildes V. 14—26 auf 
die concreten Verhältnisse. — Zu E3ero vgl. V.18. Act 202. 
— Es ist Ausdruck der göttlichen Machtvollkommenheit. In 
der Parallele Eph 4ıı steht &dwxe, wodurch der Ton auf die 
verleihende Gnade gelegt ist. Edwards. — ovg u£») etwelche. 
Bei diesem Anfange gedachte P. hemach ovs de folgen zu 
lassen; während des Schreibens aber trat bei ihm der Ge- 
danke der rangmässigen Aufzählung ein, und so blieb ovg 
uev ohne entsprechende Fortsetzung. Nachher, von £rsera 
an, verlässt er auch dieses Verfahren wieder, indem er, in Er- 
mangelung bestimmter Gemeindeämter, durch abstracte Be- 
griffe die einschlagenden Functionen kennzeichnet (Heinrici 
I 408f. Winer $ 63, 1. »s. Buttm. sı). Nach Hofm. soll 
um seavres etc. V.29 den Nachsatz von x. oug u&v etc. bilden, 
so dass in oög das Subject von zavzeg liege: auch diejenigen, 
welche Gott in der Gemeinde erstlich als Apostel bestellt 
hat — —, sind sie alle Apostel, alle Propheten? u. s. w. 
Allein ovg u&v kann nichts anderes als der gewöhnliche Dis- 
tributiv-Ausdruck sein, nicht aber gleich ovzor u®, ovg. — 
&v vi, &nrk.) Die christliche Gemeinde überhaupt, nicht bloss 
die korinthische ist gemeint, was @rroor. beweist, vgl. Eph 1». 
Phil 36 al. — @rzoorökovg) nicht im weitern Sinne auch von 
den späterhin nicht unmittelbar von Christo verordneten Bot- 
schaftern des Messiasreichs für alle Völker (Meyer), sondern 
von den durch den Herm selbst berufenen Aposteln. Vgl. 
49. 9ı und v. Hengel z. d.St. Die Apostel hatten die ganze 
Geistesfülle und konnten daher als Propheten, Lehrer, Kranken- 
heiler u. s. w. wirken; aber nicht umgekehrt konnten die Pro- 
pheten, Lehrer u. s. w. auch Apostel sein, weil sie nur die 
betreffenden besonderen Begabungen hatten. — reogir. 8.2 
V. 10. — dıidaoxrakovg) Diese hatten die Gabe des heil. 
Geistes, das Evangel. in verstandesmässiger Lehrentwickelung 
vorzutragen. Vgl. z. V. 10 u. Act 181. Eph 411. — dvva- 
weuc) sc. £9ero, d. h. er setzte eine Kategorie von Geistes- 
gaben ein, welche aus Wunderkräften besteht. P. bezeichnet 
nicht die mit solchen Kräften begabten Personen (Hofm., auf 
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Act 81 sich berufend und die Namen der Engelordnungen 
vergleichend), sondern seine Rede geht in Abstracta über. 
Dies geschieht nicht, weil dergleichen Abwechselungen seiner 
lebendigen Vorstellungsweise dem Ap. auch ohne besondere 
Veranlassung sehr natürlich sind (Meyer mit Berufung auf 
Rom 126—s, wo P. umgekehrt aus Abstractis in Concreta 
übergeht), sondern weil diese Kräfte und Leistungen nicht an 
bestimmte Personen gebunden waren. Dass es für diese 
Stücke keine Ooncreta gegeben habe (Billr., Rück.), ist zu 
viel behauptet. -— avzılrıeus) Hilfsleistungen (ILMkk $ıs. 
JIIMkk 5:0. Sir 112. 5lr. Esr 8% al., vel. IISam 22>: 
vrılmaıwo susceptor, adjutor, nicht so bei Griechen), wird 
am natürlichsten mit Chrys. u. a. von den Geschäften der 
Armen- und Krankenpflege genommen. — xvßegvnoeıg) 
Jeegierungen (Pind. Pyth. 10, 112. Plut. Mor. 1» A. vgl. auch 
Xen. Kyr.1, 1,5. Polyb.6, 4,2. Hist. Susann. 5) wird nach 
dem Sinne des Wortes mit Recht gewöhnlich auf die Thätig- 
keiten der beauftragten gubernatores ecclesiae, also auf Ver- 
waltungsgeschäfte bezogen. Auf diese Deutung weist auch 
die (klimaktische) Zusammenstellung von avrılmd. und xußeor. 
— Ueber y&vn yAwoo@v s. z. V. 10. — Die Anordnung 
sämmtlicher Punkte ist so: 1) die Lehrgabe, die wichtigste 
von allen, bezeichnen aroor., 7.00p., dıdaox., 2) die Wunder- 
gabe: dvvau., yapiou. iauar., 3) die Gabe der praktischen 
Verwaltung (zag @v ExxAyoı@v olxovoulas, Theodoret) avrıA. 
und zußegv., 4) das ekstatische yagıoua: die yEvn yAwoowv 
(s. z. V. 10). Dieser absonderliche Charakter “des letzteren 
brachte die Stellung an’s Ende natürlich genug mit sich. 
Zugleich ist in Rücksicht auf den geschichtlichen Anlass des 
ganzen Abschnittes nicht mit Meyer zu leugnen, dass P. 
dadurch der Ueberschätzung der Glossolalie entgegenzutreten 
beabsichtigt hat (Chrys., Theodoret, Theophyl., zuletzt Holsten). 
Auch dürfte in Rücksicht darauf abweichend von der früheren 
Aufzählung V. 8—10 der Prophet von dem Glossenredner 
getrennt und ihm vorgeordnet sein (Godet). Wenn Rom 126 
die Glossolalie in der Reihe der Charismata übergangen ist, 
so beweist dies, dass P. nur auf bestimmte N öthigung davon redet. 
8. 367 Anm. — In rangmässiger Folge sind die ancor., die 
g0p7T. und die dıdaox. aufgeführt; die folgenden &rzeıra und 
eiva sind weiterreihend; danach verläuft die Aufzählung asynde- 
tisch, was, wie oft auch bei Olassikern (Krüger zu Xen. Anab. 
2, 4, 28), voraussetzt, dass es nicht auf Vollständigkeit ab- 
gesehen ist. Beide Aufzählungen, hier und V. 8—10, er- 
gänzen einander. 
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Anmerkung. Für die Beurtheilung der christlichen Gemeinde- 
organisation in ihren Anfängen ist diese Stelle neben Röm 126—s und 
Eph 411 grundlegend. In Verbindung mit den Parallelaussagen der 
Didache und des Clem. IKor. gewähren sie einen Einblick in den merk- 
würdigen Process, in dem sich nach ursprünglicher freier Bethätigung 
der charismatischen Kräfte Gemeindeämter herausbildeten und der 
rein religiöse Zusammenhang der urchristlichen Gemeinden demnächst 
in kirchlich-soeiale, sodann in kirchenpolitische Organisationen sich 
umsetzte. Alle 1228 genannten Kategorien sind von P. nicht unter 
den Gesichtspunkt des Amts, sondern der Gnadenausrüstung 
gestellt. Drei sind durch Aufführung ihrer persönlichen Träger 
bezeichnet: Apostel, Propheten, Lehrer. Diese drei gehören nicht 
einer bestimmten Gemeinde, sondern der Gesammtkirche. Diejenigen 
Funetionen, welche vorwiegend für die locale Christenbruderschaft 
wirken, sind hier noch nicht mit bestimmten Personen gleichgesetzt. 
Ein Ansatz dazu findet sich Röm 1283 (mooiorauevos), Eph 4ı1 aber 
treten vor die dıdaozaloı die eveyyelıcraf (Heinrici Beiträge I 47.) 
und die zosueves, deren Aufgaben in’s gesammt eine universelle Be- 
deutung beigelegt wird (noös Tov zaraprıouov zWv dylaw eis Eoyov 
diezovies ete.). Wie sodann in Folge der Entartungen des Wander- 
lehrertums eine Sicherung der Formen des gemeinsamen Lebens in 
‘ der Einzelgemeinde nothwendig wurde, lässt sich aus der Didache 
entnehmen (Harnack TU II, 1 95£.). Der 1. Clem. bestätigt das sich 
aus ihr ergebende Bild. Die Anzetteler der Wirren in Korinth sind 
eingekommen (C. 54); wie wenig aber die „Gemeindeämter“ feste 
Formen und Abgrenzungen auch in der feßwor«rn zar apyala rwv 
Kogwsiov 2xxImola (C. 47) haben, zeigt der Versuch, sie durch Ana- 
logien aus dem levitischen Priestertum zu begründen, der den be- 
stehenden Verhältnissen neue Richtlinien zu geben beabsichtigt 
(C. 40f.). Zur Sache vgl. noch Weizsäcker cosf. Haupt Zum Ver- 
ständniss des Apostolats im NT 1876 ıı9f. 13sf. 


122. ».. Gemeingut aller (aller Begabten) ist keine dieser 
Functionen und Gaben. Das drückt P. in den lebhaften 
Fragen aus: Doch nicht alle sind Apostel? u. s. w., wodurch, 
nachdem es V. 28 positiv geschehen ist, das &x uegovg V. 27 
nun noch negativ in’s Licht gesetzt wird, — um den Lesern 
das non omnia possumus omnes und die Verkehrtheit der 
Eifersucht auf andere Begabte recht fühlbar zu machen. — 
Övvaueıg) ist nach dem Vorherigen zu beurtheilen, daher 
nicht Aceusativ, von ®yovow abhängig (Meyer), sondern No- 
minativ. Die Härte der Metapher wird im Folgenden aus- 
geglichen. — Die avzılııy. u. zußegv. übergeht hier P., da es 
auf eine vollständige Wiederholung nicht ankam. — Zum 
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ganzen Gedanken vgl. Hom. I. », 730f. — Das Stück ist 
das Widerspiel zu den Fragen V. 17. 19. 

1251. Mit dem, was P. bis jetzt über die verschiedenen 
‚Geistesgaben seit V. 4 gesagt, will er dem eifrigen Streben 
nach denselben nicht wehren. Aber auf die Art der Gaben 
kommt es an und auf das wie des Strebens. Daher: Eifert 
aber nach den grösseren Geistesgaben *), die mehr Erbauungs- 
kraft (V.7. 141) haben als andere. Das de ist das auf einen 
neuen Punkt überführende autem. — Mit dem Cnkovre aber 
streitet nicht V. 11, weil der Wille des mittheilenden Gottes 
keine Willkür ist, sondern nach der Empfänglichkeit, der 
geistigen Richtung und dem Gebete der Gläubigen 1 sich 
bestimmt. Das eifrige Streben nach den vorzüglicheren raben, 
besteht also negativ darin, dass man mehr subjectiv wirkende 
gaglouarea (wie die Glossolalie, welche zu empfangen Prunks 
halber von vielen erstrebt ward) weniger zum Ziel seiner 
Willensrichtung und Aneignungsfähigkeit macht, positiv aber 
darin, dass auf jene hinsichtlich der Bedeutung für die otxo- 
doun grösseren Gaben das innere Leben gerichtet wird **). 
„Unusquisque accipit suae voluntatis donativum“, Zur Sache 
vgl. IITim 16: avalwrrugeiv co yaeıoua. — Willkürlich ist 
jede Abweichung von dem technischen Sinne von Charisma, 
wie z. B. Ewald, Klostermann Glaube, Hoffnung und Liebe, 
und Billr. die aus der Liebe entstehenden Früchte gemeint 
glauben, Flatt aber (vgl. Osiand.) den zu erstrebenden rechten 
Gebrauch der Gaben unterschiebt. Zur Werthverschiedenheit 
der Charismen vgl. 14sf. — xai !rı etc) und überdies, 
ausserdem noch (Lk 14%. Hbr il. Act 22; oft so b. 
Griechen), dass ich euch dies InAovre vorschreibe, zeige ich 
euch (jetzt, von 131 an) einen ausnehmenden Weg ***), einen 
Weg, hoch über alles (Weizsäcker), eine überaus vortreffliche 


*) Zu Cnkovüv tu etwas eifrig zu erlangen suchen vgl. Dem. 500. 2 
(doetnv), 504 8 (dwoeds). 1461 9 (r« d@yasc), Polyb. 6, 25, 11 (0 
Peiriov), Sap 112 ($avarov). Obwohl vox media, bezeichnet es im 
biblischen Sprachgebrauch gewöhnlich den heiligen Eifer, der die 
Frommen erfüllt. — Die LA. weiiove wird von NABC Minusk. Syr. 
Aeth. Vulg. ms. Orig. (2 mal) geboten. Der Ausdruck war dem Ap. 
geläufig, 1313. 145. Das gleichfalls gut beglaubigte xgstrrove (zesto- 
oova) — DEFGKL Orig. Chrys. Ambrstr. — das Meyer bevorzugt, ist 
eine richtige Verdeutlichung der schwierigern LA. 

**) Bengel; „Spiritus dat ut vult, sed fideles tamen libere aliud 
prae alio possunt sequi et exercere. Deus operatur suaviter, non 
cogit“. 8. auch de Wette. 

***) Zu ödov hat P. den Artikel nicht gesetzt: „suspensos nonnihil 
tenens Corinthios“, Beng., der auch zum Praesens deizvuuı fein be- 
merkt: „jam ardet Paulus et fertur in amorem“, 
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Art und Weise, wie dieses euer (nAoö» beschaffen sein müsse. 
Er meint damit, dass das Ringen nach den bessern Gaben 
stets zum bestimmenden und treibenden Princip die Liebe 
haben müsse, ohne welche ja die Geistesgaben überhaupt werth- 
los (131f.) und die ueilov@ unerreichbar sein würden. So ist 
die Liebe der trefflichste Weg, auf dem sich jenes InAoov 
halten soll, um sein Ziel zu erreichen. Dieser Sinn wird ver- 
dunkelt, wenn man den Unterschied von xagıoua und ayazen 
verwischt.. So Rückert: „ich zeige euch einen noch weit 
besseren Weg, auf dem ihr wandeln möget, nämlich den Weg 
der Liebe, welche allen Besitz der Charismen weit übertrifft“; 
Hofmann: „auch noch über das Ziel der bessern Gnaden- 
gaben hinaus zeige ich euch einen Weg“, d i. einen Weg, 
der euch noch weiter bringt als das Indoor ı. yao. rT. xg. 
Vgl. Holsten, Godet. Aber das Ringen nach den besseren 
Charismen wird nicht entbehrlich durch die Liebe, sondern ist 
nothwendig mit der Liebe zu verbinden (141.5). Hätte P. es 
anders verstanden, so hätte er logischer Weise nicht durch 
zei, sondern durch &yo& de oder «Add oder Ouwg (Edwards) 
anknüpfen müssen. Aber schon a priori ist es unwahrschein- 
lich, dass er das wichtige [nAoere de r. xagiou. r. uell. nur 
so nackt hingestellt und gleich wieder verlassen haben sollte 
mit der Wendung, nun noch über die besseren Gaben hinaus 
Anweisung geben zu wollen. a9 üzrsgßoAnv ist mit ödor 
zu verbinden (via maxime vialis, Bengel) nach Analogie von 
xa9° vrreoßoAmv Guagrwäög (Rom 71. Vgl. Diog. Laert. II 
6,51: gidog re nv eig ürregBoAv). So Vulg. Chrys. Theophyl. 
(va$°” vrregßoAnv rovzeoriv irreg&yovoav) u.a.m.‘ Zur An- 
knüpfung von Adverbialbestimmungen des Grades an Sub- 
stantiva, denen sie meist vorangestellt werden, vgl. Bernhardy 
ss. Buttmann ssf. Stallbaum ad Plat. Phaed. ssB. IKor 87. 
73, II 113. Grot., Billr. u. a. verbinden xa9° öregß. mit 
dem Verbum. Ersterer fasst: zum Ueberfluss (so auch Ewald); 
letzterer: auf eine Weise, die als die beste ihres Erfolgs sicher 
ist. Aber der Sinn zum Ueberfluss (&+ zregıovoiag, &u Tov 
zce0L0000) entspricht weder dem ntl. (II 1s 4ı. Gal 11, 
vgl. IVMkk 3ıs) noch dem sonstigen griechischen Gebrauche 
(Polyb. III 92, 10. IX 22, 8. Lukian. P.merc. cond. 13). Auch 
hat P. schwerlich die folgende Belehrung, zumal den ko- 
rinthischen Verhältnissen gegenüber, als „noch zum Ueberfluss“ 
gegeben betrachten können. Gegen Billr. aber ist, dass es 
nicht der Gedanke des Ap. sein konnte, die Weise seiner Be- 
lehrung über den Weg, sondern nur, den Weg selbst als vor- 
trefflich zu empfehlen *) 


*) Klostermann (Probleme im Aposteltext 8. 183f. verwirft alle 
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Cap. XIII. Das exemplum (vgl. S. 358), der Weg zur 
wahrhaft erbauenden Anwendung der Gnadengaben. Inhalt: 
Der Mangel der Liebe macht auch die grösste ‚charismatische 
Begabtheit werthlos (V. 1—3); Tugenden der Liebe (V.4—7); 
Ewigkeit der Liebe gegenüber der Vergänglichkeit der Oha- 
rismen (V. 8—13). — Dieser Preis der Liebe, ein Psalm, eine 
6 evevuarırnn derselben, ist eben so reich an tief erfahrenem 
Inhalt wie an rednerischer Wahrheit, Fülle und Kraft, Einfalt 
und Anmuth. „Sunt figurae oratoriae, quae hoc caput illu- 
minant, omnes sua sponte natae in animo heroico, flagrante 
amore Ohristi et huic amori divino omnia postponente“, Valck. 
29. An keiner andern Stelle (vgl. bes. Rom 13s—10) hat P. 
so ausführlich und so ergreifend über die Liebe geredet. Inter- 
essant ist’s, die nach Begriff und Inhalt so verschiedene Lob- 
preisung des "Eowg bei Plat. Symp. ı7 ODE zu vergleichen. 
Eine christliche Liebespreisung, aber der apostolischen doch weit 
nachstehend, s. b. Clem. IKor 49. Hinsichtlich des Schwunges 
und der Kraft des Inhalts ist 15ssf. Rom 831. ITim 316 zu 
vergleichen (Godet) *). 





diese Erklärungen, hält die Lesung von FG (rei) für einen Rück- 
. stand der ursprünglicheren: za & rı xu9 ürreoßoAmv, gelangt aber 
erst zu einer ihn befriedigenden Erklärung, indem er ohne Analogie 
im ntl. Sprachgebrauche deizvyu. im Sinne von „sehen lassen“ nimmt. 
P. wolle sagen: „Beobachtet mich, mein Gehen, so seht ihr einen 
Weg, auf dem man, eine Weise, wie man Grösserem und überschwäng- 
lich Grösserem nachtrachtet“. Aber auch abgesehen von den Zwangs- 
mitteln dieser Deutung brächte der Hinweis auf das persönliche Ver- 
halten des P. ein diesem Zusammenhange ganz fremdartiges Moment 
herein. — Ueber Conjecturen, welche sich an die Lesung eire 
knüpften, berichtet Baljon. 

*) Zur Textkritik: V. 3. vwuloo ist gegen wwulio über- 
wiegend bezeugt. — Für zevsjowucı haben N AB 17. Cod. b. 
Hier. Copt. Aeth. Ephr. Hier.: zevynowucı. Aber iv« FZEUYNOWuRL 
ist Zusatz, der zur Bemerklichmachung des lieblosen Beweggrundes 
beigeschrieben wurde und das ähnliche und schwere iv« zevINOWuRL 
(CK Minusk. Vers., Chrys. Theodoret u. Lateiner) verdrängte. Statt 
des Conjunct. hat Tisch. das Futur. Indieat, zevsn0oucı (DEFGL 
Minusk. Euthal. Cyr. Max.), welches allerdings von unkundigen 
Schreibern leicht in den ganz abnormen Conjunct. verwandelt werden 
konnte. — V.8. 2xninte,) Lachm., Tisch. VIII, Meyer, Weste.-Hort: 
ninteı, nach N* ABC* Minusk. u. einigen Vätern, wogegen NeC3DEFG 
It. KV. die l. rec. haben. Die bessere Beglaubigung und der nach- 
drucksvollere Sinn entscheiden gegen das matte rinreı für letztere. 
Vgl. Rom 96. Gal 54. — yvooıs, zaTaoyndnostaı NAD*FG 17. 47. 
Ambrosiast.: yvrwosıs, zetagyn$noovreı Der Plural ist nach 
dem Vorherigen eingekommen, wo sich übrigens auch die Variante 
xzareoynsnoeraı findet. — V. 10. 76 ist gegen rore ro entscheidend 
bezeugt. 
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. 131-8. Die Gnadengaben ohne Liebe. Im Vergleich 
mit 12s—ı0 werden die nunmehr hervorgehobenen Charismata 
in umgekehrter Folge angeführt. Dies ist durch die Rücksicht 
auf die Glossenrede veranlasst. Eine Sachparallele zur Charak- 
teristik eines gesinnungslosen religiösen Virtuosentums bietet 
Mt 72f. V.1. ’Ea») ist nicht gleich &ö “al mit Opt. 
(Rück.), sondern es setzt etwas, dessen Wirklichkeit den Um- 
ständen anheim gestellt bleibt: angenommen den Fall, dass ich 
rede u. Ss. w. — raig yAwooaıg T@V Avdg. x. T. dyy.) 
Dass hier yAooocı Sprachen heissen müsse (Rück., Baur, Hof- 
mann), ist Machtspruch. Was damit gesagt sein sollte, 
wussten vielmehr die Leser, die in der Glossenrede die Kraft- 
proben pneumatischen Lebens sahen; yAwoocı ist daher hier 
ebenso zu erklären wie 1210. An sich könnte es auch „Zungen“ 
heissen (Meyer) und wäre dann ein nur weit stärkeres Ana- 
logon: jenes Homerischen: & uoı dexa usv yAwooaı dena dE 
oröuar' eiev, Il. 8, 489. Vgl. Virg. Aen. 6, 625. Theophil. 
ad Autol. 2, 16: ovde ei uigıa orönara &yoı al uvglag 
ykwoocg. Aber der Versuch, hier an irdische und himmlische 
Sprachwerkzeuge zu denken, führt zu einer Vorstellung, welche 
die Kritik der daraus erwachsenen Ansicht von der Glossen- 
rede bestätigt. Vgl. S. 374f. Der Sinn ist: Gesetzt, ich sei 
ein Glossenredner, aus dem jegliche Wunderrede sich ver- 
nehmen lässt, wie nicht nur Menschen, sondern auch — weit 
erhabener noch — die Engel sie hervorbringen. So charak- 
terisirt Paulus den allerhöchsten nur irgend denkbaren Fall 
der Glossolalie. Die Engelreden können als eine (wohl nicht 
ganz ohne Ironie angewandte) Abstraction gefasst werden. 
Beza: Paulus rede „urregßoAızwg ex hypothesi, ut plane inepti 
sint, qui h. l. disputant de angelorum linguis“. Vgl. Chrys.: 
ovyi oWua rregirideis ayyehoıs, ah 6 Agysı ToLouTov &0Tı‘ 
yav 0vTW PIEyYywuaı wg ayyehoıs vöuog zroög ahkmkovs dıe- 
Aeyeosaı. Andere, wie Oalov., Beng. u. m, dachten an die 
Sprachen der Engel bei ihren Offenbarungen an die Menschen; 
allein diese geschahen ja in Form menschlicher Sprache. Man 
hat auch die &gönza önuera II 124 herbeigezogen, wo jedoch 
von Engeln keine Rede ist. Eher bietet Apk 142.3 eine Ana- 
logie für eine concrete Vorstellung (Everling). Das dort er- 
wähnte Engellied verstehen nur die Auserwählten. Die Vor- 
stellung einer „Göttersprache“, der die Jeodora ovöuara Pag- 
Baga (S. 379f.) entstammen, ist bei den Griechen ebenso 
verbreitet, wie bei den Juden die von einer Engelsprache. 
Weber Altsyn. Theol. 168. Diog. Laert. I 11119 von Phere- 
kydes: &leye Te Orı oi Heoi Tiv Toanelav Juwgov naAovor. 
Inhalt der „Göttersprüche“ sind uvorıza Aal Ieorrgeren övö- 
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uara, Maxim. Tyr. 36. Dio Chrys. Tewexog (Armim I $ 19. 
20) äussert sich kritischer darüber, als Origenes (c. Cels. I 
S. 18f. Hom. XI in Num. II 307 ed. Ben.), der nach 
Jüdischen Mustern die Engel zu Sprachmeistern im Auftrage 
Gottes macht. — Warum P. mit dem yAwoo. AaA. anfängt, 
beurtheilt Theodoret (vgl. Chrys., Oec., Theophyl.) richtig: 
gÖTov arravıov TEIEAE div rrageSeraoıy roVuevog TO 
za910ua vov Ylwooov, Erreıdy ToüTo ag adroig Eddxsı 


weilov eivaı vav &hhwv. — ayazınv) d. i. Nächstenliebe, 
die nicht das eigene, sondern in Selbsthingebung das Beste 
anderer sucht. V.4f. — Ein schallendes Erz und ein gellen- 


des Becken, d.i. wie diese nur todtes Werkzeug fremden 
Impulses, ohne allen sittlichen Werth. yeyova, ich bin es ge- 
worden (und bin es; Perf), nämlich in und mit dem wirk- 
lichen Vorhandensein des gesetzten Falles, in welchem der 
Mensch ohne Betheiligung seines inneren Lebens sich äussert. 
Buttmann ı72. — yaAxög bedeutet hier ein ehernes musika- 
lisches Instrument. Dissen ad Pind. Ol. 7, 85. Suidas: /odw- 
valov yahrelov. Plat. Prot. 39 A: worrEg Ta yalrsla ehm- 
yEvra uaxgbv nyei. Orat. 0A. — uU ußaAov) hiessen eherne 
Becken, an welche geschlagen wurde, IISam 65. IChr 13s 
al Jud 162. IMkk 45. Joseph. Ant. VII 12, 4. Lukian. 
Deor.dial.12,1. Alex.9. — @AaAaCo v) gellend, eine ohne Zweifel 
gewählte tonmalende Bezeichnung, welche der Ansicht von 
dem leisen und kaum vernehmbaren (Wieseler 1838), ja laut- 
losen (Jaeger) Wesen der Glossalalie offenbar widerspricht. 
Die zuußeke waren 6&Up%0yya (Anthol. 6, 51). Vgl. aka- 
Aaywög von Cymbeln (Ps 1505) und sonstigen laut tönenden 
Instrumenten, Eur. Cycl. 65. Hel. 1368. Zur Tonmalerei 
vgl. Valck. Die genannten Instrumente, welche bei ethnischen 
Culten verwandt wurden, schildern mittelbar die Zudring- 
lichkeit der Glossolalie. 

152. Aus dem vor yvocıw fehlenden xai 2&v erschliesst. 
Meyer, dass Paulus in dem Vordersatze nur zwei Charismen. 
aufführe (rgopyreia und zriorıg), mithin zei ed — yvooıv 
zur Gradbestimmung von zrgopnreia dienen lasse. Aber wes- 
halb hätte dann der Ap. V. 8 und 12s der yv&oıg eine 
besondere Stelle unter den Gnadengaben eingeräumt? Dazu 
ist das Correlat der zrgopnreia« nicht die yvooıg, sondern die 
arrorakuyıg. Dass zu yvwoıg nicht eido, sondern &yw zu er- 
gänzen ist, erhellt aus 81. ıo. Andernfalls muss mit Meyer 
eido im Sinne von ich verstehe mich auf genommen werden, 
wofür er auf Hom. Od. #, 121. I. 0, 363. o, 412 verweist. — 
Auch bei diesen Gaben setzt P. den denkbar höchsten Grad 
und Umfang (ndvra — rräoov — ra0av). — Ta uvorngıa 
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zeavra) die Heilsgeheimnisse alle (Holsten), d. i. was ohne 
Offenbarung dem menschlichen Erkennen verborgen bleibt, 
wie die göttlichen Erlösungsrathschlüsse und die künftigen 
Verhältnisse des messianischen Reichs (27. 4ı. Mt 131. 
Rom 16%), insbesondere auch, worauf hier der Zusammen- 
hang weist, den Inhalt der Glossenrede und der Prophetie, 
— yv@oıv) wie 12». Nach Edwards und Godet fordert 
das &idw eine Unterordnung der Yvooıg unter die uvorrgue. 
Aber eignet nicht der Prophetie, welche auf die Enthüllung 
der Heilsgeheimnisse sich richtet, ein von der Bethätigung 
der yvworg unterschiedenes eidevaı? — rücav rv. zriorıv 
etc.) den gesammten Glaubensheroismus (der Ausserordentliches 
wirkt, s. z. 129), so dass ich Berge versetze. Letzteres im 
sprichwörtlichen Sinne (unmöglich Scheinendes verwirklichen), 
wie schon Jesus selbst (Mt 17». 2121) die Allgewalt des 
Glaubens abgebildet hatte. Aber ohne die Liebe wäre in 
einer solchen Glaubensmacht doch die fides salvifica nicht. 
— ovddEv eluı) in ethischer Beziehung ohne alle Bedeutung 
und Werth. II 1211. Aristoph. Ecel. 144. Soph. O.R. 56. Xen. 
Anab. 6, 2, 10 al. Sap. 3, 17. 9, 6. Stallb. ad Plat. Symp. 
2sE. Ellendt Lex. Soph. II. 430. — Beachte noch, dass P. 
die Fälle V.1. 2 überhaupt nur setzt; aber als möglich müssen 
sie gedacht sein, und ihre Möglichkeit beruht darauf, dass 
man unter den charismatischen Erscheinungen, die in der 
Gemeinde wie ansteckend zu Tage traten, hingenommen und 
in: Exaltationen versetzt werden konnte, ohne dass der wahre 
Boden des inneren neuen Lebens, die neue Creatur, die wahre 
xaworng Long und rrveuuarog (Rom 64. 76) dabei war. Bei- 
spiele giebt Macar. Hom. XXVIL 14—16. | 

133. Leistungen in der Sphäre der avruulnwas (122). 
Und gesetzt ich thue äusserlich die höchsten Liebeswerke selbst, 
aber ohne dass wirklich Liebe mein innerer Bewegungsgrund. 
ist, so habe ich keinen Vortheil davon, nämlich zur Erlangung 
des messianischen Heils (I Joh 314. Vgl. Mt 16%. Gal 5a». 
— vYwuileıv tıva Tı) heisst eigentlich: jemanden mit etwas 
speisen, so dass man es ihm brockenweise in den Mund steckt, 
dann überhaupt cibare aliquem aliqua re, Rom 12». 8. d. 
LXX. b. Schleusn. V. öe. Valck. so. Es geht also aut 
selbstthätiges Wohlthun. Hier steht bloss die Sache dabei, 
aber die Personen (die Armen) verstehen sich von selbst, wie 
auch der Sinn: cibando consumsero. Vgl. Poll. 63. — xzaı 
&av zaoadw etc) noch ein höheres äusseres Liebeswerk, 
Dahingabe des Leibes (Dan 32), Selbstaufopferung. — iva 
zavILoouaı) um verbrannt zu werden. Die Lesart zavdn- 
owucı wäre ein Conjunct. Futur, ein Barbarismus, der in die 
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vorneutestam. Gräcität nur durch Abschreiber gekommen ist. 
Lobeck ad. Phryn. z20f. Buttm. 3. Der Sinn ist nicht näher 
zu bestimmen, als: um den Feuertod zu sterben. Mit Chrys. 
an den Feuertod der christlichen Märtyrer zu denken, ist 
ohne Unterstützung der bekannten Geschichte jener Zeit und 
ohne Andeutung im Texte. Wahrscheinlich schwebten Mär- 
tyrerscenen wie Dan 31sf. IIMkk 7 vor. Vgl. auch Olem. 
Al. Strom. IV, zu P. (Edwards). Die LA. va zavyyiowuaı 
(-ouaı) ergiebt eine in diesem Zusammenhange matte Be- 
ziehung auf die xevodo&t«. Zur Sache vgl. Godet. 

13—. Das Bild der Liebe, nach ihrer Bethätigung 
entworfen. Die Liebe ist personificirt; ihr Wesen wird mit 
lauter kurzen bestimmten Einzelzügen positiv, negativ und 
dann wieder positiv dargestellt. Zur Erklärung vgl. Drum- 
mond Das Beste in der Welt 1890. V. 4. uaxoosvuel) 
sie ist langmüthig, Kränkungen gegenüber den Zorn beherr- 
schend, zurückdrängend, aufgebend und ihr eigenes Wesen 
bewahrend. Die allgemeine Verfassung hierzu ist xonorTev- 
eraı sie ist huldreich (Tittm. Synon. 10f.); Clem. Kor 11a. 
Orig:: yAvxig 7egög zravres. Hieron. in Gal 52. Gegensatz 
ist arrorouie Rom 11». (Edwards). Das Verb. kommt nur 
noch bei Vätern vor. — Beachte hier und im Folgenden die 
asyndetische Aufführung und in dieser „incitatiorem orationis 
. eursum, ardorem et affectum“ (Dissen ad Pind. Exc. II. 275). 
Lachm., Tisch. VIII schreiben: #7 dyarın uaxoosvusi. Xon- 
oreveraı m aydrın. Meyer zieht Sr herkömmliche Abtheilung 
vor, weil danach die nachfolgende lange Reihe negativer 
Prädicate sehr passend das Subject wieder an der Spitze 
habe; doch gewinnt bei der von Lachm., Tisch. angenommenen 
die Rede an Schwung und Nachdruck. — oÜ Inkoi Ver- 
neinung alles selbstisch-leidenschaftlichen Wesens gegen andere 
(Neid, Eifersucht u. dergl.). — 0% TEgTrEgeVEeraL) sie prahlt 
nicht, treibt keine Aufschneiderei. 8. Cie. ad Att. 1, 14. 
Antonin. 5, 5 und dazu Gatak., auch Winer Beitr. zur Ver- 
bess. d. neutest. Lexicogr. 5f. Vgl. zregreegog Schwätzer, 
Prahler b. Polyb. 32, 6, 5 40, 6, 2. Arr.-Epikt. 3, 2, 14. — 
00 Qvouovraı) zu 4, 6. 

135. Oöx aoynuovei) sie handelt nicht unanständig. 
S. z. 73. Tertull.: non protervit. Dass sich Paulus damit 
auf die unschickliche Tracht in den Versammlungen beziehe 
(Flatt), ist eine unbegründete Beschränkung, wie auch die Be- 
ziehung auf das unanständige Benehmen der Glossenredner 
(de Wette). Er meint alles gegen die sittliche Wohlanstän- 
digkeit Verstossende überhaupt. — ra &avrnc) vgl. 108. 
— od zagosbvvera.) sie wird nicht erbittert, geräth nicht 
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in Hitze, wie es die gekränkte Selbstsucht thut. Dies ist die 
Fortdauer der uexgosyuia. Synonym sragareırgaiveı (Edwards). 
— ov hoyileraı vo xaxov) sie bringt das Böse, welches ihr 
‚angethan wird, nicht in Rechnung (LI 5ıs. Rom 4s al. Sır. 
29, 6. Dem. 658. 20. 572. 1. al). Vgl. IPt 4s. Treffend 
Theodoret: ovyyırworsı Toig Zrrranousvorg, 00% &uei xanı) 
OKT TavTa yeyevnodaı Aaußavwv. Andere: sie denkt nicht 
das Böse (Ewald; Vulg.: non cogitat malum). Diesen an sich 
zu allgemeinen Gedanken hat man näher bestimmt, entweder: 
sie trachtet nicht nach Schaden (Luther; vgl. Jer 263. Na 19), 
was aber die Tiebe so wenig charakterisirt, dass es sich viel- 
mehr von selbst versteht, — oder: sie argwöhnt nichts Böses 
(Chrys.), welche besondere Vorstellung aber durch Aoyıkc. viel 
zu vag ausgedrückt wäre. 

136. "Eri cn adırig) über das Unrecht (Rom 28), 
wenn sie dieses bei anderen sieht. Rom ls. Dem Gegensatze 
nach zu enge fassen Chrys. u. m., auch Hofm.: 00% &pnderau 
Tois xarWg 7raoxovow, also von der Schadenfreude; vgl. 
Luther: „sie lachet nicht in die Faust, wenn dem Frommen 
(sewalt und Unrecht geschieht“. Richtig Theodoret: wıcel 
T@ rragavoua. Gerade die Allgemeinheit dieses Gedankens 
macht ihn recht geeignet, den Schlussstein aller negativen 
Aussagen zu bilden; denn in ihm mit seinem sinnvollen Ge- 
gensatz laufen sie alle zusammen. Um dieses Gegensatzes 
(@AmJeıe) willen ist daher auch nicht Unsittlichkeit (Meyer) 
zu übersetzen (Rom lıs). — ovyxalosı de rn ahAny.) Die 
@hnm$eıa ist personifieirt und bezeichnet die Wahrheit zar' 
&&oxnv, die im Evangelium enthaltene göttliche Wahrheit. 
Kol 15. Eph 11. Gal 5. UTh 22.1. Joh lır al. Die 
Liebe freuet sich mit der Wahrheit, hat mit dieser eine ge- 
meinschaftliche Freude, und dies ist der vollständigste Gegen- 
satz des yaigeıv Erei 77 adırnia. Denn die Sittlichkeit herr- 
schend zu machen, ist das ethische Ziel der aAndaıa (IITh 
212. Rom 2s), deren Freude es daher ist, wenn ihr in Gesin- 
nung, Reden und Handeln gehorcht wird (IPt 1»: vrraxor, 
tig almdeiag); und ihre Mitgenossin in dieser Freude ist die 
Liebe. Gewöhnlich fasst man «aAy$sıe von der moralischen 
Wahrheit d. i. Sittlichkeit wie 5s, entweder mit Theodoret 
u. d. m, auch Holsten: sie freut sich über das Gute, „über 
die innere Zusammenstimmung des Ich mit dem (resetze 
Gottes“, was aber durch das Compos. ovyy. verboten wird, 
oder mit Chrys.: ovrnderaı voig evdorıuovoı. MRück.: „Sie 
freut sich mit dem Menschen, welcher zur Sittlichkeit gerettet 
ist“, Dadurch wird willkürlich die Vorstellung verändert, nach 
der dem Gegensatze gemäss die dırauoocvn (das Gegentheil 
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der «dıxie) nicht das Subject, in Gemeinschaft mit dem 
sich die Liebe freut, sondern das Object dieser gemeinschaft- 
lichen Freude ist; das Subject, mit dem sich die Liebe 
freut, ist die Wahrheit. 

137. IIavre) viermal; populär hyperbolisch. „Solent 
voces universales restringi ex materia subjacente“, Grot. — 
oreyeı) entweder: alles erträgt sie (suffert, Vulg.) ohne. das 
Lieben aufzugeben, alle ihr von anderen verursachte Last, 
Entbehrung, Mühe, Beschwerniss, Arbeit, oder: in allem hält 
sie an sich (continet), was wegen des folgenden vrrousveı 
passender erscheint: Vgl. z. 9ı2. Plat. Gorg. 498. Andere 
(Bengel, Godet u. M.; Rück. schwankend): sie deckt alles zu, 
d. i. entschuldigt alles Unrecht. Ebenfalls sprachrichtig nach 


classischem Gebrauch, — zavra zuıor.) Gegentheil des 
misstrauischen Wesens; die bona fides gegen den Nächsten in 
allen Stücken. — sravra EArileı) Gegenteil der Stimmung, 


da man für die Zukunft nichts Gutes mehr vom Nächsten 
erwartet; die gute Zuversicht zur künftigen Erreichung ihrer 
Ziele. — zavra drroueveı) alles besteht sie, alle ihr zu- 
gefügten Leiden, Verfolgungen, Kränkungen trägt sie in Ge- 
duld. Dies ist der solenne Begriff der örzouov im NT. (Mt 
102 al. Rom 1212. IlKor 1s al), wobei die Ausdauer als 
Standhalten gedacht ist, Gegenteil von geiyeıw (Plat. Tim. 
4E. Theaet. ı7B). Vgl. IITim 210. — Bemerke noch die 
Steigerung der Aussagen in diesem einfach schönen Verse: 
Mag der Liebe von andern widerfahren, was die höchste 
Selbstverleugnung fordert, „in allem hält sie an sich; was miss- 
trauisch machen kann, alles vertraut sie; was die Hoffnung 
auf den Nächsten zerstören kann, alles hofft sie; was sie auch 
dulden muss, alles erträgt sie“. Das dreifache Prädikat bereitet 
v. 13 vor. 

13s—ıs. Der unvergängliche Werth der Liebe im Unter- 
schiede von allen Gaben und Gütern dieses Weltalters. Diese 
Welt ist ein Provisorium, die Liebe ist ewig. — V.8. ovde- 
ots Eumirmwveı) niemals fällt sie aus, bleibt immer be- 
Stehen (Zuueve). Gegentheil: zuzagynInoovraı, sravoovraı. 
Vgl. Lk 161. Plat. Phil. 22E. Polyb. 10, 33, 4. 1, 35, 5. 
Eben so zu fassen ist die LA. zuirzreı. Gut Theodoret: 0% 
dıaopalleraı, all aei ueveı Beßaia x. anivyvog, &s dei dıe- 
HEVOVOA" TOVTO yag dıa Tv Errayousvwv Edidafev. — Im 
Folgenden legt eire den allgemeinen Begriff yaelouare aus- 
einander. Seien es aber (verschiedenartige) Prophetieen, sie 
werden abgethan werden; seien es Glossen, sie werden auf- 
hören u. s. w. Diese Abtheilung und Interpunction fordert d£ 
(gegen Luther und m.). Prophetie, Glossenrede und Tief- 
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kenntnis sind nur für die Zeit bis zur Parusie zum Besten 
der Kirche geordnet; nachher fallen diese einstweiligen Er- 
scheinungen weg. Auch die Gnosis; denn dann tritt, und 
zwar als Gemeingut, die vollkommene Erkenntnis ein (V. 12), 
wodurch die doch nur unvollkommene Tieferkenntnis einzelner 
damit Begabter, wie sie vor der Parusie sich findet, noth- 
wendig ausser Bestand kommen wird. 

139—10. Erläuterung dieses Satzes durch eine Er- 
fahrung und eine Verheissung. Die Absicht der Erläuterung 
geht nicht auf einen Beweis (Meyer), sondern auf eine 
Analogie für die behauptete Schätzung der Gnadengaben im 
Vergleich mit der Liebe. Die Glossen sind nicht besonders 
genannt, nach Meyer, weil ein Beweis für ihr Aufhören nicht 
erforderlich war. Aber P. redete selbst in Glossen und be- 
stätigt damit die Bedeutung und den Werth dieses Charisma, 
wenn auch nicht für die Gemeinde, so doch für die Person. 
Holsten, der dies betont, glaubt den Grund des Uebergehens 
der Glossen darin sehen zu dürfen, dass P. die Liebe nur 
mit den yagiouera ra ueiLova (1251) vergleichen wolle Aber 
hat er nicht vorher die Glossen neben den andern genannt? 
So wird man doch nicht umhin können, anzunehmen, dass die 
Grlossenrede sogleich V. 11 mit berücksichtigt sei. Ein Reden, 
welches der &gunvei« benöthigt und ein unvollkommener, die 
Einheit des inneren Lebens aufhebender Ausbruch der Geistes- 
macht ist, darf mit Kindesrede verglichen werden (gegen 
Holsten).. Denn theilweise (& weoovg Gegentheil: &x Too 
zavrog, Lukian. Dem. enc. 21) erkennen wir, unvollkommen 
ist unsere Tiefkenntnis, und stückweise reden wir prophetisch, 
unvollkommen ist, was wir prophetisch vortragen. Beides ent- 
hält nur Stückweises von der grossen Ganzheit, die uns 
als solche vor der Parusie verhüllt bleibt. Den Gegensatz zu 
&n usoovg bildet 76 r&Asıov V. 10. Rom 15. — Örar de 
&h$n etc.) wenn aber das Vollkommene erschienen sein wird 
(bei der Parusie; anders Eph 415), so wird das Theilweise 
(also auch die Gnosis und Prophetie, welche zum Theilweisen 
gehören) abgethan werden. Mit dem Eintritt des Absoluten 
hört das unvollkommene Endliche zu bestehen auf, wie nach 
dem Sonnenaufgang die Morgenröthe schwindet. 

1311. Fortführung des V. 10 Gesagten durch ein Ana- 
logon aus einer weiteren Lebenserfahrung, insofern näm- 
lich unser jetziger Zustand in Vergleich mit unserem Zustande 
im aiwv ueAlov wie der des Kindes ist in Vergleich mit 
dem des Mannes. Das Treiben des Kindes hat der Mann 
aufgegeben. vnzsıog wird dreimal wiederholt. &pgovovr geht 
auf das Interesse und Streben (Dichten und Trachten), &40y. 


26 * 
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auf das Urtheil (refleetirende Verstandesthätigkeit). Treffender 
noch bezieht man &AaA. auf die Glossolalie, &pe. auf die Pro- 
phetie, die ja die Ueberzeugung erbaut und die Gesinnung 
läutert, &40y. auf die Gnosis, welche selbstthätig einzudringen 
sucht in den Zusammenhang der Heilswahrheit (Oec., Theo- 
phyl., Beng., Ewald, Godet). Allerdings ist Meyer zuzu- 
gestehen, dass &pg. und &Aoy. keine specifischen Correlate der 
Prophetie und bezw. der Gnosis sind, aber wie wenig das 
gpooveiv der Prophetie fremd ist, zeigt die IPt 110 geschilderte 
Prophetenarbeit (gegen Holsten).. Zum Gedanken vgl. Xen. 
Kyr. 8, 7. Horat. Epist. II. 1, 99. Seneca Epist. 27. 

1312. Rechtfertigung dieser Analogie, sofern sie eben dem 
Gedanken von V. 10 zur Erläuterung diente. Das Wissen in 
diesem und jenem Leben wird in zwei parallelen Gliedern 
einander gegenübergestellt. P. bewährt damit, dass ıhm das 
Unterscheidungsvermögen für Relatives und Absolutes nicht 
abhanden gekommen ist. Danach ist der Versuch zu be- 
urtheilen, ihn zu einem „transcendentalen Materialisten“ 
zu machen (Kabisch Die Eschatologie des P. 1893). Ana- 
logien für die hier im Bilde ausgesprochene Wahrheit hat 
Stob. Ecl. II 1 (zegi zöv ra Ieia Egumvevovrwv nal ws Em 
avdgumoıg arardhmrrog 1, T@v vonrov xara ımv ovolav aN- 
3eıe). Vgl. vor anderen Plut. Is. et Osir. 382: dvdowawv 
dE Woyeig Evravdoi uEv Ürro OWuarwv Aal 7raIwv 7regLEYo- 
uevaıs ovn Eorı uerovoia Tod HE00‘ eh 6009 Övelgarog 
auavgod Jıyeiv voroesı dia gıhoooplag. Gen. Soer. 591: 
der votg ist in dem sarkischen Wesen, @ozrsg &v toig &00zr- 
TE018 Ta Yaıvöusva Kar avralysıay. — &orı) d. i. vor der 
Parusie. — dr &oosereov) Meyer: durch einen Spiegel, popu- 
läre Ausdrucksweise nach dem optischen Schein, insofern 
nämlich das im Spiegel Gesehene hinter demselben zu stehen 
scheint. Einfacher: mittelst eines Spiegels, womit die Ver- 
mittelung, bezw. Unsicherheit des Schauens charakterisirt wird. 
Der Sinn ist: unsere Erkenntniss der göttlichen Dinge ist in 
unserem jetzigen Zustande keine unmittelbare, sondern eine 
unvollkommen vermittelte. Sie ist zu erwerben „durch das 
Medium der Heilsthatsachen und des Schriftbuchstabens“ 
(Holsten). Vgl. Philo De dec. ıı: @g yae dis KRTOTETEOV 
parraoıodta, 6 voog Fev dewvra xal xo0uozrooüvre. Man 
denke nicht an unsere Glasspiegel, sondern an die mangelhaft 
reflectirenden Metallspiegel*) der Alten (Winer, RL. unter 
Spiegel). TO Eoorızgov zragiornoı TO Öowuevor 672.W00N rote, 


*) Daher die Bezeichnung gaAzös dıevyrs für Spiegel. 8. Jacobs 
ad Anthol. VI. 8. 378. “ = ae 
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Chrys. Entbehrlich erscheint deshalb der gesuchte Ausweg 
(Bos, Schoettg., Rück. u. m.): &0osrzeov heisse speculare, ein 
aus Frauenglas (lapis specularis, Plin. N. H. 36, 22) bestehen- 
des Fenster. .Jevamm. 4, 13: „Omnes prophetae viderunt per 
specular (8’A5p20'8>) obscurum, et Moses, doctor noster, vidit 
per specular lucidum“. Buxt. Lex. Talm. ırı. Wetst. z. St. 
Aber für &soruzgov ist die angenommene Bedeutung unerweis- 
lich. Es heisst immer, wie auch &vorstgov und #drosrıoov, 
Spiegel, (Sap 7%. Sir 121. Jak 12); Frauenglasfenster ist 
diöorzrga. — Ev aiviyuarı) nicht von di 2Zoözsteov durch 
ein Komma zu trennen, ist als Modalbestimmung (Bernhardy 
211) zu nehmen, gleich aivıyuarır@s, so dass sich der Gegen- 
stand des Sehens dem Auge in räthselhafter Weise zeigt. 
Sinn: Unser Schauen ist Thatsache, aber die Art unseres 
Schauens entbehrt der objetiven Evidenz. II 57. Die eigent- 
liche Bedeutung von atvıyua dunkle, der Erklärung bedürfende 
Rede geht dabei ebensowenig verloren wie Num 125—s. Es 
giebt einen bildlichen Ausdruck für die Art des Schauens. 
Luther: in einem dunklen Worte. De Wette versteht das 
dunkle Spiegelbild, welches man sehe, so dass &v im Sinne 
der Sphäre des Schauens für eig stehe. Die Annahme einer 
Vertauschung der Präp. wird bei der vorgeschlagenen Fassung 
überflüssig. Meyer erklärt: mittelst Räthselworts, womit das 
Wort der evangelischen Offenbarung gemeint sei, das zu jenem, 
wenngleich nur unvollkommenen ßAezreıv befähige und das- 
selbe vermittele. Wird aber auch zugestanden, dass allerdings 
das Evgl. ein Unterpfand ist für den verheissenen Vollbesitz 
des Heils (Melanchth.: verbum enim est velut involucrum illius 
arcanae et mirandae rei, quam in vita coelesti coram aspi- 
ciemus), so bleibt doch die Bezeichnung aivıyua dafür unzu- 
lässig, die nicht sowohl über die Form, sondern auch über 
den Inhalt und die dadurch erweckte Heilsgewissheit ein 
Urtheil enthielte, vgl. de Wette. — zore de) örav de &13n 
ro teheıov V. 10. — T000Wrrov 700g e00WmoV) nach 
dem Hebr. =»"5x &1:2 (Gen 32», vgl. Num 12s. Exod 
3311) Angesicht gegen (coram) Angesicht, bezeichnet die unmittel- 
bare Anschauung. Grammatisch ist zr000w7c0v als Nominat,, 
nämlich appositionell zum Subjeete von PAgzrouev, zu nehmen, 
so dass 2006 re00wrrov auf das geschaute Object geht. Als 
dieses Object aber ist Gott gedacht, wie sich aus dem paral- 
lelen a Iog xal Zrreyydodnv ergiebt. — Gorı yıvdoaw etc.) 
Folge des Vorherigen, asyndetisch und wieder in der ersten 
Person Sing. individualisirend gesprochen mit der Sieges- 
gewissheit der nahen Vollendung. Insofern ich erkenne, bin 
ich meiner sicher, insofern aber & ue&gorg gilt, bleibe ich mir 
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der Schranken meiner Einsicht bewusst. — &srıyywoouaı 
zaswg “al Erreyv@o9.) kann nicht heissen: alsdann werde 
ich erkennen, wie ich auch erkannt bin, d. i. wie mich Gott 
kennt (so Godet nach Aelteren), sondern (beachte den Aor.): 
wie ich auch erkannt wurde, was auf den Zeitpunkt der Be- 
kehrung zu Christo zurückweist (für den Ap. selbst welche 
grosse Erinnerung!), wo der Christ der Gegenstand der ihm 
wirksam sich zuwendenden göttlichen Erkenntnis (s. z. 83) 
geworden ist. Daher der Sinn: „alsdann aber wird meine 
Erkenntnis Gottes so gänzlich nicht mehr eine nur theilweise 
sein, dass sie vielmehr der göttlichen Erkenntnis, insofern sie 
mich einst bei meiner Bekehrung zu ihrem Gegenstand ge- 
macht hat, entsprechen wird, nämlich (Gegentheil von &x 
wEoovg) durch völliges Erkennen des göttlichen Wesens, Raths, 
Willens, was sich mir jetzt nur stückweise darstellt“... Das 
stärkere &rrıyvwooueı in dem Verhältniss zum vorherigen ein- 
fachen yırwaorw entsprechend (Beng.: pernoscam) gewählt; 
xai auch ist das gewöhnliche gleichstellende. Uebrigens ist 
diese Gleichheit der künftigen Erkenntniss mit der göttlichen 
selbstverständlich relativ; die Erkenntnis ist „in suo genere 
completa, quanta quidem in creaturam rationalem cadere 
potest“. Oalov. 

1313. Novi d£) nunc autem, so aber, da nach V. 8—12 
die jetzigen zeitweiligen Charismen nicht fortdauern, sondern 
in diesem künftigen Weltalter aufhören, dauert (in das ewige 
Leben hinein und in demselben fort) Glaube, Hoffnung, 
Liebe*). Richtig erklären Iren. Haer. 2, 47. 4, 25. Tert. 
De pat. 12. Phot. b. Oecum. 53, de Wette, Ewald, Hofm., 
Edwards, Godet vuri de conclusiv wie 1218. ©. Joh 840 und ueveu 
von der ewigen Fortdauer, womit der Bestand der drei Grundkräfte 
der christlichen Ueberzeugung über den Gegensatz der irdi- 
schen Gegenwart und der ewigen Herrlichkeit erhoben ist: 
sie behaupten ihren Werth. Im Gegensatz dazu nehmen 
andere seit Chrysost. (Rückert, Holsten, vermittelnd Schmiedel) 
vuri de von der Zeit: für jetzt aber, so lange uns jener herr- 
liche Zustand noch ferne liegt (Rück.); wueveı bezieht sich 
dann auf die Fortdauer im jetzigen Weltalter (in der Kirche). 
Dies ist deshalb unrichtig, weil P. nach V. 8f. das Aufhören 
der Charismen erst mit der Parusie erwartete, mithin nicht 


*) Die drei s. g. theologischen Tugenden. Tugenden aber konnte 
man auch den Glauben und die Hoffnung nennen: „quia sunt oboe- 
dientia, quam postulat Deus praestari suo mandato“, Melanth. Die- 
selben sind nicht mit den vier hellenischen Cardinaltugenden zu 
addiren, sondern ersetzen dieselben. 
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bloss die Trias des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe 
als das Jetztbleibende hätte bezeichnen können; auch die 
yv®oıg, Prophetie u. s. w. bleiben bis zur Parusie Daher 
war's auch eine irrige Ausflucht, wenn man uevsı im Sinne 
der Summa nahm, die als Ergebniss einer Rechnung bleibt 
(Calvin, Beng. u. m.). — ziorıg) hier im solennen Sinne 
der fides salvifica. Auch den Verklärten ist die ewige Herr- 
lichkeit eben dadurch gesicherter Besitz, dass ihnen als_ovy- 
xAngovouoıg Christi gerade im Anschauen und Theilhaben seiner 
Glorie der Glaube, durch den sie selig geworden sind, 
unverlierbar bleiben muss. Die ewige Gemeinschaft mit Christo 
im künftigen aiwv ist nicht denkbar ohne die ewige Fortdauer 
des lebendigen Grundes und Bandes derselben. — ZAzie) 
ebenfalls in ihrem solennen Sinne: Hoffnung der ewigen Herr- 
lichkeit; Rom 5ı und oft. Wird die Aussage an Rom 82% 
(Eirrig de Blenmousrn ovn Eotıv &hreig) bemessen, so scheint 
ihre Beziehung auf die Zeit vor der Parusie ebenso gefordert, 
wie sie der Zusammenhang mit V. 10f. ausschliesst. Aber 
jene Bestimmung ist durch die Rücksicht auf das Object der 
Hoffnung veranlasst (e7 yao &Anidı EooInuev), wie auch in 
dem Gegensatz von zriorıg und eidog (II dr) die gleiche Be- 
ziehung massgebend ist. Hier jedoch nimmt P. sowohl bei 
zeiotıg wie auch bei &Arzig allein davon Act, dass das innere 
Leben des von Christus Geretteten ohne ihre Kraft weder 
jetzt noch in Ewigkeit zu denken ist. Und auch der Gedanke 
einer wachsenden und sich klärenden Vollkommenheit im Jen- 
seits, welche die Hoffnung lebendig erhält, ist dem Apostel 
nicht fremd und nicht erst ein schöner Traum der Messiade 
Klopstocks (Holsten). Er liegt der Aussage 152 ebenso zu 
Grunde, wie er II 3ıs gegeben ist. Auch Mt 123 weist auf 
die Möglichkeit einer Sündenvergebung im Jenseits. Ueber- 
haupt setzt die Erwartung des reAeıov (v. 10) nicht einen 
Zustand abgeschlossener Ruhe voraus, sondern eben die innere 
Bewegung, die das Leben zum Leben macht*). — ra rotia 





®) Andere Bestimmungen des Sinns: Holsten: ziorıs und 
®Arris sind ausschliesslich Formbegriffe, Billroth: sie bleiben, inso- 
fern ihr Inhalt ein ewiger ist. Beides ist einseitig. P. abstrahirt 
weder von dem Inhalte, noch argumentirt er in Rücksicht auf den 
Inhalt der Begriffe. De Wette (vgl. Maier): „Glaube und Hoffnung, 
die unmittelbar auf das Object gehen, bleiben, indem sie in’s Schauen 
übergehen“. Aber so würden sie gerade nicht bleiben (Rom 824. 
Hbr 111) und nur die Liebe bliebe. Für alle drei muss das uevev 
in dem nämlichen Sinne gemeint sein. Hoffmann deutet so um, 
dass von dem geglaubt, gehofft und geliebt habenden Christen gesagt 
werde, er bringe dorthin mit, was er als solcher sei, so dass er an 
jenen drei Stücken ein bleibendes Guthabe. Aber das sagt eben P. nicht, 
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tTevre) richtet die ganze Aufmerksamkeit abschliessend auf 
diese Trias. Auf dem nachgestellten zaür« liegt ein beson- 
derer Nachdruck. Die drei Stücke stehen nicht bloss im 
- Gegensatze zu zrgogpnrei« und yvocıg, sondern zu den vorher 
charakterisirten Gnadengaben überhaupt; denn zzlorıg ist 
keineswegs von P. als Vorstufe der yvaoıg betrachtet (sonst 
wäre &4 u£govg yırdozeır = rıotevew) und zroogyreia findet 
weder ihren Grund noch ihren Zweck in der &Arzig (gegen 
Holsten). — ueilwv dE vourw») ist nicht zu fassen ueilwv 
de n ravra, da rovswv auf die vorhergehenden z« Toia Tavra 
gehen muss, sondern: grösser (vgl. 145) aber unter diesen, 
d. h. von höherem Werthe (als die beiden anderen) unter 


diesen dreien ist die Liebe Zu ueilwv mit Gen. partitiv. 
vgl. Mt 231. Mit Ungrund vermisst Hofm. den Artikel; vgl. 
Lk 946. Warum die Liebe diese höchste Stelle habe, ist 
bereits V. 1—7 ausgeführt*): weil nämlich im Verhältnis zum 
Glauben die Liebe, durch welche er thätig ist (Gal 5e), den 
sittlichen Werth.(V. 1-38) und die sittliche Fruchtbarkeit 
des christlichen Gemeinschaftslebens (V. 4—-7) bedingt, mithin 
ohne die Liebe (welche göttliches Leben ist, IJoh 48. ı6) der 
Glaube etwas Egoistisches, sittlich Unfruchtbares wäre**), 
Daraus folgt weiter, dass die Liebe auch im Verhältniss zur 
Hoffnung das Grössere sein muss; wenn die Liebe fehlt, kann 
die Hofinung der künftigen Herrlichkeit, die nur von dem 


sondern einfach, dass man auch im künftigen Aeon, in welchen die 
Charismen nicht hineindauern, nicht aufhören werde zu glauben, zu 
hoffen und zu lieben. 

*) Die Ausleger, welche vwvi de zeitlich „für jetzt aber“ fassen, 
geben als den höheren Werth der Liebe nach Chrys. meist das an, 
dass nur sie in der Ewigkeit fortdauere, während Glaube und Hoff- 
nung, wie man annimmt, aufhören. Nach de Wette soll P. dunkel 
die Wahrheit anzudeuten scheinen, dass die Liebe die Wurzel des 
Glaubens und der Hoffnung sei. Aber selbst abgesehen davon, dass 
dies kein Paulinischer Gedanke ist, so konnte auch nach V.7 (wo 
etwas derartiges nicht einmal mittelbar angedeutet ist) dem Leser 
nicht zugemuthet werden, auf jenen Gedanken zu kommen. Ein- 
legend auch Baur: er nenne die Liebe deshalb die grösste, weil sie, 
was sie ist, unmittelbar auf absolute Weise sei, und daher auch immer 
bleibe, was sie sei. 

**) Rechtfertigen würde gleichwohl die Liebe nur dann, wenn 
ihren Forderungen vollkommen genügt würde, was nicht möglich ist 
(Rom 138). Darum hat die göttliche Heilsordnung die Rechtfertigung 
an den Glauben geknüpft, dessen nothwendige Frucht und Bewährung 
aber die Liebe ist. Vgl. Melanth.: „Aliud est causa Justificationis, 
aliud est necessarium ut effeetus sequens justificationem — — , ut 
in vivente dieimus necessario motum esse, qui tamen non est vitae 
causa“. 8. auch Form. Conc. sssf. 
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wirklichen liebethätigen Glauben gehegt werden darf, gar 
nicht mit Grund vorhanden sein (vgl. Mt 2ds1—1s). 


Anmerkung. Da C. 13 die Entscheidungen über die Be- 
deutung des Glossenredners vorbereitet, so erhält V. 8-13 zugleich 
eine gegensätzliche Bedeutung. 1) Der Glossenredner wollte Ueber- 
natürliches ohne Vermittelung des voös darbieten (142), seine Geistes- 
rede ruht nicht auf Wissen, sondern auf Inspiration (147). Dagegen 
zeigt die Analogie 1311.12, dass alle diesseitige pneumatische Be- 
thätigung sich zu der übernatürlichen Wirklichkeit verhält wie 
Kindesrede zu Mannesrede. 2) Daher stellt P. dem platonisch-eth- 
nischen Ideal der Geistestrunkenheit das pneumatisch-sittliche Ideal 
der christlichen Nüchternheit entgegen (1420), das sich in Glauben, 
Hoffnung und Liebe bewährt. 


Cap. XIV. Inhalt: 1) Ueber den höheren Werth, den 
die Prophetie vor dem Glossenreden hat, V. 1-25. 2) Vor- 
schriften über die Anwendung der beiden genannten Geistes- 
gaben, V. 26—33, nebst Anhang über das Schweigen der 
Weiber, V. 34. 35. 3) Bekräftigung der gegebenen Vor- 
schriften, V. 36—88, und Wiederholung der praktischen Haupt- 
punkte, V. 39. 40. Zum Zusammenhang vgl. S. 358. 

141*). Uebergang. Jıwaere Tr. @yaze.) jaget der Liebe 


*) Zur Textkritik von 1-25: V.7. Für das überwiegend 
bezeugte zois p9oyyoıs haben rov g9oyyov B. de Arm. Tol. Am- 
brosiast. Nach dem vorherigen ywrnv dudovra« (von sich gebend) lag 
die Verwandelung des Dat. in den Genet. (Vulg.: sonituum) und des 
Plur. in den Singul. sehr nahe. Auch ist nicht statt do (Tisch. 
Weste.-Hort) das schwächer bezeugte dıd® zu lesen, das Wieder- 
holung aus dem vorherigen didörze ist. — V.10. eiotv nach NABDEFG 
Minusk. Clem. Dam. Theophyl. Der Singul. 2oriv ist Besserung nach 
dem Neutr. Plur. — «vrwv ist nach überwiegenden Zeugen zu tilgen. 
Bestimmender Zusatz. — V. 13. Statt dıonso lies auf entscheidende 
Zeugen duo. — V. 15. de fehlt beide Male bei FG, das erste hat 
aber N(?)BKL. und zahlreiche KV, das zweite NABDEL Copt. Syr. al. 
als Zeugen für sich. Es ist daher nicht ersichtlich, weshalb Lachm. das 
zweite de getilgt u. Weste.-Hort es eingeklammert haben. Tisch. 
VIII hält es beide Male fest. Ist das zweite entscheidend beglaubigt, 
so scheint auch das erste festzuhalten. — V. 18. Nach 9:9 ist wov 
wohl Zusatz aus 14. Rom 1s al. — Statt yAwoo«ıs (von Weste.-Hort 
bevorzugt) haben überwiegende Zeugen yAwoon, wie denn überhaupt 
in diesem Cap. die Zeugen in der Singular- und Plural-Bezeichnung 
dieses Charisma sehr verschieden sind. An u. St. ward der Plur. 
untergeschoben, weil man dem Apostel die Kunde wer weiss wie 
vieler Sprachen zuschrieb. — A«Aov) die LA. schwanken ausserordent- 
lich. SBDEFGP 17. 67** Copt. Syr. utr. Vulg. It. Orig. u. Lat. 
Väter haben A«Ao (Tisch., Weste.-Hort). Unter diesen haben jedoch 
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nach, asyndetisch, aber mit desto grösserem Nachdrucke dem 
Preise der Liebe Cap. 13 folgend, wobei das bildliche dıwx. 
(sectamini) der Vorstellung vom Wege 1231 entspricht. Vgl. 
Phl 312. -—- Inkoöre de etc). Damit knüpft er wieder an 
1231 an, doch nicht so, dass d& wiederaufnehmend wäre, wo- 
bei dıwx. T. ayare. abgerissen stehen bleiben würde, sondern 
so, dass letzterem das {nAoöv ca suv. als das, welches bei 
jenem stattfinden soll, gegenübersteht. „Das Ziel, das ihr 
verfolget, sei die Liebe, wobei ihr aber — und darauf will 


ich nun näher eingehen — das eifrige Trachten nach den 
Geistesgaben nicht unterlassen, dasselbe jedoch vornehmlich 
auf die Prophetie richten sollet. — za zvevuarıza) nicht 


die Geistesgaben überhaupt (Meyer, Schmiedel), nicht bloss 
die Glossolalie (Rückert u. a., dagegen 14e. ısf.), sondern P. 
denkt bei der allgemeinen Kategorie, wie das Folgende zeigt, 
an die Prophetie und Glossolalie, also an die beiden Gaben, in 
denen die unmittelbarste und mächtigste Wirkung des Geistes 
kund wird. Daher ist u@AAov de {va zugogy. nicht zu erklären: 
„m höherem Grade aber, als für die übrigen Geistesgaben, 
beeifert euch, um prophetisch zu reden“, sondern es vergleicht 
das Trachten nach der Prophetie mit demjenigen nach der 
Glossolalie (Hofm.) und bildet so die Ueberleitung zu der 
besonderen Verhandlung. Das {va giebt demnach die Rich- 
tung, in der das [nAoöre wirksam sein soll, an. 

142—s. Begründung des wuaAdov de va zeoop. durch 
Vergleichung der Aeusserungen der Prophetie und der Glos- 


FG Copt. Syr. utr. Vulg. It. u. Lat. Väter vor zavrwv: Örtı. A. lässt 
Ac)ov gänzlich weg. Die überwiegende Beglaubigung hat offenbar 
)c)o, das auch als das Ursprüngliche zu betrachten ist. Denn 
die Weglassung (A) erklärt sich daraus, dass man suxagıoro 
bis yAouoocıs (nach V. 14—16) als zusammengehörig betrachtete, wozu 
die Wendung evloyeiv nreuuerı (V. 15f.) wohl den Anlass bot (Hofm.). 
Andere, die richtig in zavrwv vuwv ete. den Grund des eiyagıoro 
sahen, halfen theils durch örı, theils durch Verwandlung von Aalo in 
Ac)oöv nach. Letzteres war auch denen willkommen, die in navrwv 
— 4aiov nicht den Grund, sondern die Art und Weise des edyagıoro 
sahen, wie Reiche (Comm. erit. 8. 271), welcher daher die Recepta 
schützt. — V. 19. Gegen dıa@ rov voos ist to vor durch NABDEFG 
Vers. u. Väter entscheidend beglaubigt (Tisch. VIII, Weste.-Hort). 
Nach Epiphan. hat Mareion di“ Tov vouov (ohne kov) gelesen. — 
V. 21. &regwv, nach NAB Min.; der Dativ ärepoıs ward mechanisch 
nach £regoyAwoooıs u. yelksoıw geschrieben. — V. 25. za oürw vor 
7« zgunte ist durch entscheidende Zeugen verworfen. Das Resultat 
schien schon hier anzufangen, daher man das nachherige zei oürw 
hier heraufnahm und das folgende oürw wegliess (so auch Chrys.). 
Danach wurde dieses zweite ourw wiederhergestellt, ohne dass man 
das erste zal oürw tilgte. 
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solalie. — Denn der in Glosse Redende (s. z. 1210) redet nicht 
Menschen (steht mit seiner Rede nicht im Verhältnisse der 
Mittheilung zu Menschen), sondern Gott, der auch die tiefsten 
und brünstigsten Gebetsregungen des heiligen Geistes versteht 
(Rom 82f.). Vgl. V. 28. — ovVdeig yao axovsı) denn nie- 
mand hört es, hat Ohren dafür. Das Unverstandene ist wie 
Nichtgehörtes. Mk 43. Gen 117. 422; s. auch V. 16: zi 
Aeyeıg ot“ olde. Niemand vernimmt es, das ist die Regel, 
wobei sich der Ausnahmefall von selbst versteht, dass ein mit 
dem yagıoua der Auslegung Begabter gegenwärtig ist; an und 
für sich aber ist das Glossenreden so beschaffen, dass es 
niemand versteht. Hätte P.an ein Reden in fremden Sprachen 
gedacht, so konnte er jene Regel um so weniger aufstellen, 
als nach V. 23 der Fall möglich war, dass alle Gremeinde- 
glieder yAuoocaıg redeten, mithin auch immer solche dagewesen 
sein würden, welche die fremde Sprache eines Vortrags ver- 
standen hätten. Wie aber für yAwoon die Bedeutung Zunge 
nicht passt, zeigt V. 5. Dass aber auch nicht eine lautlose 
Andacht (Wieseler 1838) gemeint sein kann, folgt aus Aakeiv 
und aus den Analogien V.7f. 8.374. — nvevuarı de Aakei 
uvor.) de nicht sondern (Rück.), es ist vielmehr das nach 
negativer Aussage häufige wohl aber, vielmehr (Hartung Partik. 
I. ız. Bäuml. 9). zwvevuer: ist nicht von dem objectiven 
heiligen Geiste zu verstehen, wogegen V. 14, sondern von 
dem geistgewirkten Wesen des Gläubigen, in dem der 
heilige Geist immanentes Lebensprincip geworden ist, so dass 
er sich vermöge desselben von dem wvyırog oder oagxırög 
unterscheidet (214f.). Es hier auf das höhere geistige Wesen 
des Menschen überhaupt zu beziehen, auf den Sitz seines 
Selbstbewusstseins (Meyer), ist dadurch verwehrt, dass es sich 
um Wirkungen des Gottesgeistes handelt, die im Gegen- 
satze zu den natürlichen intelleetuellen Functionen (V. 14f.) 
sich geltend machen. Es handelt sich um eine Geisteswirkung, 
welche das eigene Bewusstsein ihres Trägers, insofern das- 
selbe vom »vovg (V. 14) bestimmt wird, aufhebt, indem der 
Geist den Redenden in einer Weise erhebt und beherrscht, 
dass seine Aeusserungen wunderbar und unverständlich er- 
scheinen. zzveüue steht demnach hier nicht in anthropo- 
logischem, sondern in religiösem Sinne und veinarı Aaheiv 
heisst: durch Thätigkeit des höheren, das Göttliche unmittelbar 
(ohne Vermittelung des »voög) vernehmenden, vom heil. Geist 
erfüllten Organs des inneren Lebens reden. Solches Reden 
steht im Gegensatze zur discursiven Thätigkeit, welche, wie 
dies in der Prophetie geschieht, die Erregungen und Ein- 
gebungen des heil. Geistes sich denkend klarlegen, verarbeiten, 
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mit vorhandenem verbinden und an andere verständlich mit- 
theilen könnte. — uvorngre) Geheimnisse, nämlich für die 
Hörer, also Unverständliches, dessen Sinn den Zuhörern ver- 
schlossen ist. Das Mysteriöse der Glossenrede bestand nicht 
in den Sachen an sich (denn dieselben Objecte konnten auch 
von den anderen Rednern behandelt werden), sondern in der 
Aeusserungsweise, welche, weil nicht durch die Denkthätig- 
keit des voög vermittelt und bestimmt, damit der Bedingung 
der Anknüpfung an die Denkthätigkeit des Zuhörers ent- 
behrte, für welche sie erst durch die Dolmetschung bereitet 
wurde. Vgl. Wendt Die Begr. Fleisch und Geist im bibl. 
Sprachgebrauch (1878) ıssf. Holsten will dabei nur an „unaus- 
sprechliche Seufzer in zu Worten nicht gestalteten Tönen“ 
denken. Aber wie wären dann Aöyoı &v yAwoon (V. 19) 
möglich? — oixod. x. maogaxA. x. mwagau.) Meyer nimmt 
nach Bengel das erste als Genus, das zweite und dritte als 
Species: Erbauung (christliche Vervollkommnung überhaupt) 
und (insonderheit) Ermahnung (vgl. z. Phl 21) und Tröstung. 
Er beruft sich dafür auf V. 4, wo allein oixodousiv genannt 
ist. Aber die beiden letzten Begriffe machen den Inhalt der 
oizodoun nicht aus (s. V. 6, wo die erbauende Rede speci- 
fieirt ist), die V. 4 allein genannt wird, weil sie am meisten 
geeignet ist und genügt, die entgegengesetzten Wirkungen 
der Prophetie und Glossolalie zu kennzeichnen. Ueber den 
„eigenen Bezirk“ jedes dieser Begriffe vgl. Rück., Godet. — 
zragauv$ia, nur hier im NT., heisst überhaupt Zureden 
(Heind. u. Stallb. ad Plat. Phaed. »B), dann besonders Tröstung. 
Aeschin. Dial. Socr. 2, 3. Lukian. Mort. D. 15, 3. Ael. V. 
H. 12, 1. Sap 1912. Vgl. zeagauvgıov Phl 21, ragauvseiodaı 
ITh di. 

144. Verschiedenheit des Verhältnisses beider hinsicht- 
lich der oixodoun. — &avrov) insofern er nämlich an sich 
selbst von dem, was er redet, den erbaulichen Einfluss nicht 
bloss zu verspüren glaubt (Wetst.), sondern wirklich verspürt. 
Ein mittheilbares Verständniss dessen, was er redet, ist dabei 
nicht vorausgesetzt, wohl aber ein empfundener frommer und 
erhebender, wenngleich mystischer Totaleindruck im eigenen 
Gemüthe. — &xx4n0.) ohne Artik., eine Versammlung. 

145. 48) eneidn rag avroig EAaAovv yAwooaıg wohkot, 
iva um dö&n dıa PFoVvov Aaraoıırgbveiv Tag yh00aS, Fehr 
Pol rravrag etc, Theophyl. Vel. das de 1251. — u&Akov 
de etc.) mehr jedoch will ich, ihr sollet prophetisch reden. 
Man beachte hier den Unterschied zwischen Accus. e. Inf. 
und {va nach IEAw (Lk 651): ersterer stellt die Sache schlecht- 
hin als Object, letzteres als die von den Lesern zu erfüllende 
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Absicht des 9240 hin, so dass es sich der imperativischen 


Geltung nähert (Fritzsche ad Matth. 0). — weilw») vor- 
züglicher, werthvoller, 1313, weil nützlicher zur Erbauung. 
V.6.%. — Erxtögei un dısou.) den Fall ausgenommen, wenn 


er (das in Glossen Geredete) dolmetsche. Extög ei wi, ist Ver- 
mischung zweier Ausdrucksweisen, so dass nun u pleonastisch 
erscheint. Vgl. 152. ITim 5ıs. Nicht Hebraismus (Grot.), 
sondern auch bei späteren Griechen (Lukian. Soloec. 7). 8. 
Wetst., Lobeck ad Phryn. #59. Winer? 8 65, 3. se. — Ueber 
& mit Oonjunct. z. 9u1. — Das Subject zu dısgu. ist nicht ein 
ergänzendes zig (Ewald), sondern ö AuAwv yA. Die Stelle 
zeigt (vgl. V. 13), dass einer und derselbe mit Glossolalie und 
Dolmetschung begabt sein konnte, dass dies aber nicht die 
Regel war. In V. 28 ist der Fall vorgesehen, dass kein 
Hermeneut da ist. — Ackeiv yAwooaıs, d.i. ita logui ut glossas 
proferas. Scholten b. Baljon. 

146. Novi de) So aber, d.i. bei diesem Sachverhalt 
aber, da nämlich die Prophetie grösser ist als das ohne er- 
bauliche Dolmetschung gelassene Glossenreden, würde ich, 
wenn ich als Glossenredner zu euch käme, euch nicht nützlich 
sein, wenn ich prophetisches oder lehrhaftes Reden unterliesse. 
Unrichtig will Hofm. »uve de auf den Hauptgedanken von 
V.5 beziehen, womit aber der zweite Theil von V.5 will- 
kürlich übersprungen wird. Ferner ist abzuweisen, dass die 
beiden &@v coordinirt seien (Meyer’s frühere Ansicht) und mit- 
hin der Hauptsatz zi vuäg ogyelrow zwei parallele Neben- 
sätze hätte (vgl. Mt 5ıs); ebenso, dass &av un, dem &xzög ei un 
V.5 entsprechend, dem ersten &@v subordinirt sei, wo denn P. 
statt &av un — dıdayn einfach hätte schreiben können: &av 
un vuiv dıegunveioo, wofür er aber die beiden Arten des 
Redens, in welchen er eine Dolmetschung seiner Glossenrede 
geben könne, specificirt hätte im dem Sinne: wenn ich zu 
euch gekommen sein werde mit Glossen redend, was werde 
ich euch nützen, wenn ich nicht zu euch geredet haben werde 
(nämlich behufs Auslegens meiner Zungenrede, V. 5) ent- 
weder in Offenbarung u. s. w. (Meyer’s letzte Ansicht). Aber 
wie seltsam wäre es, wenn eine Reihe von Charismen, die 
doch für sich selbständige Bedeutung haben, ohne nähere Er- 
klärung unvermittelt als Species der Glossendolmetschung auf- 
geführt würden, wonach die Glossenrede an sich zum Inbegriff 
aller der Erbauung im Worte dienenden Gaben erhoben wäre. 
Der sprachliche Grund für diese Deutung, den Meyer in dem 
Parallelismus von &xrog ei un (V. 5) und &av wm; zu finden 
glaubt, hält nicht Stich, da v 6 unabhängig von V. 5 das 
Auftreten des Ap. nach verschiedenen Seiten der Gemeinde 
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vergegenwärtigt. &av wu, führt vielmehr, wie &ö un Tır den 
Gegensatz zu dem Vorherigen ein: die Korinther sollen daran 
denken, was er gelassen und was er gethan hat, um ihnen zu 
nützen. — 7 Ev droxal. etc.) die meisten nehmen an, dass 
nicht vier, sondern zwei charismatische Lehrweisen hier be- 
zeichnet seien, Prophetie und Didaskaliee Für erstere sei 
aroxahvwıg die Bedingung, für letztere yrocıg. Der Prophet 
redete improvisatorisch, was ihm durch Offenbarung des Geistes 
enthüllt und zugeführt war; der Lehrer (wenn er nicht bloss 
einen Aöyog oogplag 125 vortrug) entwickelte die Tiefkenntniss, 
welche er in selbstthätiger, doch vom Geiste befähigter und 
geleiteter Forschung sich angeeignet hatte. Jedoch correspon- 
diren die Begriffe nicht in dieser Weise. „Giebt es auch 
keine Weissagung ohne Offenbarung, so geht doch nicht jede 
Offenbarung in Weissagung über; die Lehre aber darf ebenso 
auf die yyocıg wie auf die oopia zurückgeführt werden, und 
wenn jede Gnadengabe ein Kundwerden des Geistes ist (127), 
so ruht auch die Lehre auf Offenbarung“. Vel. 132. Dem- 
gemäss ist anzunehmen, dass ‚P. die verschiedenen Elemente 
der otxodoun im Gegensatz zu der unfruchtbaren Glossolalie 
anführt. Zu &v vgl. Mt 133. — Beachte noch die erste Person, 
in welcher P. für das, was er sagt, desto überzeugender selbst 
eintritt. 

147—ı1. Analogien, an denen das Unnütze einer unver- 
ständlichen Rede deutlich gemacht wird. V. T. Ouws) ist 
Paroxytonon und heisst nichts anderes als tamen (Vulg.), ist 
aber hier und Gal 315 an die Spitze gestellt, obgleich es 
logischer Weise erst vor 2av diaozoAjv etc. stehen sollte: 
daher zu erklären ist: za &wıye, zairree pwv. dıdovra, eirte 
avhog, EivE Kıdaya, Ouwg, 2av dıaoroAmv Tv. PI. um dw, zog 
yrwosnoeraı etc. Vgl. ©. F. A. Fritzsche Conject. I. 52: „In- 
strumenta vitae expertia, etiamsi sonum edunt, tamen, nisi 
distincte sonent, qui dignoscas“ etc. So zuletzt auch Winer 
s 61, 5. 515, Buttm. 4. Die Analyse: z& &wvye, xairreg 
aıya, Ouwg garnv dıdovra etc. (früherhin Winer), bringt 
ein gegensätzliches Verhältnis zu Wege, auf das es dem Zu- 
sammenhange nach nicht abgesehen sein konnte. Denn nicht 
das sollte ausgedrückt werden, dass die obwohl leblosen In- 
strumente dennoch tönen, sondern das, dass die leblosen In- 
strumente, obwohl sie tönen, dennoch keine verständliche 
Melodie von sich geben, wenn nicht u. s. w. (Meyer). Auch 
die Auflösung des Partic. paw. diddvra durch „obschon“ ist 
überflüssig, da es eine in diesem Zusammenhange nöthige 
Bestimmung von za &wvya beibringt. Daher: das tönende 
Unbeseelte kann doch nicht verstanden werden ‚ wenn es ohne 
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Modulation gespielt wird. Also führt öuwg nicht den Gegen- 
satz zu gwv. dıd., sondern zu &av un ein. Ueber das auch 
bei Classıkern gangbare Hyperbaton, wonach öuwg, statt dem 
Partieip nachzufolgen, demselben vorangeht*), s. Matth. $ 566. 
3. Krüger $ 56, 13. 3. Stallb. ad Plat. Rep. 5D. Ast 
Lex. Plat. II. 4. Holsten (ähnlich Hofmann, Godet) zieht 
es vor, Ouwg „als Exponent eines Satzes des adversativen 
Grundes“ zu erklären, eines Concessivsatzes, der aber, wie oft, 
„aus dem Begriffe eines seiner Worte ergänzt werden muss“. 
Demnach sei bei &wvya der Gegensatz Zuwvya mitzudenken, 
ähnlich wie Gal 315 zu &v$owrcog der Gegensatz $eog Aber 
eine solche Betonung von &wvya erscheint hier überflüssig. 
Dass Öuws für öuoiwg stehe und öuog (vgl. Lobeck ad Soph. 
Aj. 0 ed. 2) zu accentuiren sei, ist so falsch (ou@g heisst 
gleichmässig, zusammen), wie Kypke’s Behauptung, das Paro- 
xytonon öuwg heisse similiter. — dıdovra) von sich gebend, 
wie Pind. Nem. 593. Jdt 149. pwvn von der Stimme musi- 
kalischer Instrumente: Sir 501. IIlEsr 56. IMkk 5aı al. 
Vgl. Plat. Tim #G: uovoımn pwvn. Pol. 3. 397 A. Plut. Mor. 
7130. Da es jedoch hier im Gegensatz zu p9oyyog gewählt 
ist, wird der Unterschied festzuhalten sein: Pwrn sonus qwivis, 
p3oyyog sonus musicus (Raphel). Edwards eitirt noch Mare. 
Ant. 11,2. — 2av diaoroAnv ete.) wenn sie (die Aubıya 
pwrnv dudovre) eine Auseinanderscheidung den Tönen nicht 
gegeben haben werden, wenn sie getönt haben werden, ohne 
die Töne in bestimmter unterscheidender Modulation hervor- 
zubringen. „Harmoniam autem ex intervallis sonorum nosse 
possumus“, Cic. Tusc. 1, 18, 41. Vgl. Plat. Phileb. OD 
und dazu Stallb. Euclid. Int. harm. ı: neuoousvov de Zorı TO 
dx PIoyyav al diaormuarwv (Edwards). P. zeigt sich mit 
der musikalischen Terminologie vertraut. — zog Yvwos1jo. 
to avi. etc.) wie wird erkannt werden das was geflötet oder 
das was auf der Cither gespielt wird? d.h. wie ist es möglich, 
dass dann der Fall eintrete, dass man aus den Tönen der 
Flöte oder der Cither ein bestimmtes Stück (eine Melodie) 
heraushöre? Der wiederholte Artikel hat ganz seine Richtig- 
keit: was geflötet, oder aber in dem anderen angenommenen 
Falle, was gecithert wird. Die Analogie V. 7 wäre unpassend, 
wenn P. an fremde Sprachen gedacht hätte, da diesen die 
dıeoroAm der Töne nicht abgegangen wäre. 








*) nicht immer unmittelbar voran, wie Hofm. dafür hält, dass 
P. geschrieben haben müsste: z& &wuya Öuws yav. dıdövre. 8. Jacobs 
ad Del. epigr. 232, auch Reisig Enarr. Oed. C. S. XLVI. Vgl. auch 
IV Mak 1326. 
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14s. Bestätigung der in z@g yraosnoeraı etc. liegenden 
Verneinung durch ein anderes noch stärkeres Beispiel: denn 
auch in dem Falle wenn u. s. w. Den Nachdruck hat o«@4- 
zeıy&, eine Trompete, deren einfache Töne ihrem Sinne und 
Zwecke nach doch weit leichter verständlich sind als Flöte 
und Cither. — &dnAo») unklar, unsicher, qui dignosci nequeat, 
Beza. „Unius tubae cantus alius ad alia vocat milites“, (Beng.), 
an kriegerischen Signalen lässt sich die Wichtigkeit der Deut- 
lichkeit am besten erkennen. Vgl. gwvag ruvag ‚Fanuovs 
Lukian. Alex. 13. — pwvn») D. o, 219. — eig möheuor) 
zur: Schlacht. Hom. Il. «, 177.: 6, 891.: Pind. Ol..12, 2. 
Plat. Phaed. 6C. Sir 375. 406. IMkk 24. Mit der Trom- 
pete wurde das Angriffs-Signal gegeben. Wetst. und Valck. 
2... St: 

149. Eine neue Analogie, s. zu V. 12. Von den Tönen 
gilt dasselbe, was von der Rede. Die Zunge ist ihr Organ, 
sie fordert ebenso wie jene eine bestinnmte Directive. Meyer, 
auch Godet und Schmiedel nehmen den Satz als Folgerung 
aus V. 7 und sehen darin eine directe Kritik der Glossen- 
rede. Dagegen spricht 1) dass yAooo« mit Artikel nie zur 
Bezeichnung dieses Charısma gebraucht wird, 2) dass dann 
die Reihe der Analogien, die mit V.10 fortgeht, unterbrochen 
würde. Ovrwg stellt daher die neue Analogie mit den früheren 
in eine Linie. — evonruo» Aodyov) eine wohl erkennbare 
Kede, deren Sinn durch klare, verständliche Worte und durch Zu- 
sammenhang deutlich hervortritt. Soph. Ant. 1008. Polyb. 
10, 44, 3. Men. b. Athen. 13. zıE. Das Gegentheil bei 
Plut. De ser. num. vind. 564, wo es von den Seelen im Jen- 
seits heisst: pwvag keovav aonuovg olov ahakayuoig Fonvov 
nal YOoßov ueuıyusvag. — 80809 yag etc.) das unange- 
messene Zustandsverhältniss ausdrückend, daher nicht das 
blosse Futur (Kühner 2 IL $ 353, 4): denn ihr werdet Leute 
sein, welche u. 8. w. — &ig d&ga) versinnlicht das Nutzlose 
(was beim Zuhörer nicht haftet), 92. Lucret. 4, 929. Pflugk 
ad Eur. Hec. 334.. Philo: &egouvgeiv, in den Wind reden, 
und @egöuvdos. Die Wendung ist sprüchwörtlich. 

140.11. Noch ein zur Abstellung solchen Redens an- 
treibendes Beispiel. — ei zuyoı) wenn es sich so trifft, wenn 
es seine Richtigkeit hat, d, h. vielleicht, etwa, ganz wie auch 
das blosse absolute zvyor gebraucht wird (Isokr. Archid. 38 
De pace 60. Xen. Mem. 6, 1, 20 und dazu Kühner). So in 
allen Stellen bei Wetst.,, Loesner 293. Viger. ed. Herm. sı, 
welche gewöhnlich für die hier (auch von Rück., Hilgenfeld, 
Glossol. 24) angenommene Bedeutung: zum Beispiel angeführt 
werden. Diese Bedeutung hat der Ausdruck nie unbedingt, 
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und nur ihr ungefährer Sinn kann in manchen Stellen (wie 
153. Lukian. Amor. 27), aber immer nur sehr ungenau, so 
ausgedrückt werden. Gerade hier aber passt dieser Sinn gar 
nicht, theils weil es sonderbar wäre, wenn P., nachdem er 
bereits Flöte, Cither und Trompete als Beispiele aufgestellt 
hat, nun erst noch mit einem „zum Beispiel“ ankäme, theils, 
weil ei ruyoı nicht zur Sache selbst (yev7 Yywv@r), sondern 
zur Quantität derselben (zu zooavre) ein bestimmender Zu- 
satz ist. Vgl. Lukian. Ikarom. 6: zei zroAlanıg, &i Tixoı, 
\ c 2 2 ’ ’ > ’ ’ 5) > - 

“ unde omoooı oradıoı Meyagosev Adyvale eiow, anoıdw@g 
&rrıorauevoı. P. hat sich nämlich bei rooavr« eine zwar un- 
bestimmte, aber recht grosse Anzahl gedacht, und dieser Vor- 
stellung benimmt er nun durch & riyoı die apodiktische Ge- 
wissheit: in so grosser Menge vielleicht giebt es verschiedene 
Sprachen in der Welt. — Zu et mit Optat., die blosse Ver- 
muthung ausdrückend, s. Herm. ad Viger. 92. — y&vn pw- 
v&»v) d. i. verschiedenerlei Sprachen, von denen jede einzelne 
ein besonderes y&vog pwrov ist”). Gegentheil: pwvn wia r&oı 


Gen 1lı. — ovd£v) nämlich y&vog gwrwv. Eintragend Bleek: 
kein vernünftiges Wesen. Vgl. v. Heng. Annot. ısaf,, der bei 
> r Bl . „ . . 
ovdev: &$vog hinzudenkt. — apwvov) sprachlos, d. i. keine 


Sprache ist ohne das Wesen einer Sprache (vgl. Blog aßiwrog, 
yduog Gyauog, archovrog zehovrog u. dergl. Lobeck Paralip. 
229f.), d. h. unverständlich, und zwar schlechthin, nicht. bloss 
für den, welchem sie fremd ist (V. 11). — ov») also, argu- 
mentirt nicht aus der so grossen Menge der Sprachen (Hofm.) 
die ja das V.11 Enthaltene gar nicht mit sich bringt, sondern 
aus ovdev &pwvov. Denn wäre die zu mir geredete Sprache 
(tüS Y-) @ywvog, also an sich unverständlich, so könnte ich dem 
Redenden auch nicht als Barbar erscheinen, weil ja das Ge- 
redete überhaupt von keinem verstanden würde. Der Barbar 
(Baoßaeogypwvog, Herod. 7, 20. 9, 43) redet nur eine ausländische, 
keine überhaupt für andere sinnlose Sprache. — rn» dvva- 
nıv vhs Pwvns) die Bedeutung, den Sinn der (geredet 
werdenden) Sprache. Polyb. 20, 9, 11. Lukian. Nigr. 1 al. — 
&v 2Zuoi) bei mir, d. i. in meinem Urtheil. Soph. Oed. Kol. 
1215. Valck. ad Eur. Hipp. 324. Winer $ 48, c. 8. 362. 
$ 31, 8. 8.201. — Zur Sache vgl. Ovid. Trist. 510: Barbarus 
hie ego sum, quia non intelligor ulli. — Beachte die Klimax 
der Analogien: die Töne der für Oultzwecke vielfach ver- 


*) Zur Bezeichnung von Sprache hat Paulus yavn gewählt, weil 
er für yA0oo« im ganzen Abschnitte abgesehen von V. Yu.21 nur die 
technische Bedeutung „Glosse“ im Bewusstsein hat. Zur Belehrung 
über das Glossenreden benutzt er die Analogie des Sprachenredens. 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 27 
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wandten Flöte und Cither, die Signale der Trompete, deut- 
liche Worte, das Reden in verständlichen Sprachen sollen die 
Einsicht in die Nothwendigkeit, in fassbarer Art von den 
Höhepunkten des inneren Lebens Kunde zu geben, der Ge- 
meinde vermitteln. 

1412—19. Anwendung der Beispiele für die Nutzlosigkeit 
und Zweckwidrigkeit des Unverständlichen, das keinen Rap- 
port schafft, auf die Gemeindeverhältnisse. — V. 12. Also 
trachtet auch ihr (so wie ich — V. 6 Holsten), weil ihr ja 
Eiferer um Geister seid, zur Erbauung der Gemeinde die Fülle 
zu haben. Vgl. Edwards, Godet. Seiner Erklärung von V.9 
entsprechend, sieht Meyer hier nur eine Folgerung aus V.10f. 
und betont die parallele Einführung dürch ovzw al üuets, 
das sich zu V. 1Ö0f. eben so verhalten müsse, wie das V. 9 
gesagte oVrw x. tueig zu V. 7Tf. Aber wie misslich solche 
Gleichsetzung bleibt, zeigt seine Eintragung: das vorige ouzw 
xal busig stelle eine Folgerung zur Warnung hin, das jetzige 
die betreffende Vorschrift. Vielmehr ist die Wendung V. 9 
dadurch veranlasst, dass der Ap. von leblosen Instrumenten zu 
Tönen, die von menschlichen Wesen hervorgebracht werden, 
behufs Erweiterung der Analogien übergeht. So gestaltet sich 
die Analogie zugleich zu einer argumentatio ad hominem, 
enthält aber nicht eine Schilderung der Glossolalie. — Den 
Nachdruck hat zroög 7. oixod. v. &xxAno. Jene Ungereimtheit 
soll die Leser mit ihrem eifrigen Streben nach Geistesgaben 
auf den rechten Weg weisen, dass sie nämlich zur Erbauung 
der Gemeinde ) nach immer reicherer Begabung trachten. 
Mithin ist es eben so entbehrlich ovzw x. dusig als Satz für 
sich abzureissen (schon zıves b. Theophyl.), was überdies dem 
Sinne nach ganz unpassend wäre, als nach V. 11 eine ver- 
schwiegene Folgerung anzunehmen (Rück.). — Errei CyAwrai 
&ote cvevu.) weshalb ihr des richtigen Normativs um so 
mehr bedürfet. Vielleicht eine Spitze für die Leser, die sie 
wohl herausfühlen konnten. CnAwzeng ist hier wohl nicht ohne 
Ironie gebraucht. Es ist bei den Griechen geläufiger Aus- 
druck für das Schülerverhältniss.. Der Schüler verehrt den 
Meister und eifert ihm nach. (Arr.-Epikt. I 19, 6. II 6, 20: 
InAwrei Zwrgarovg. Diog. Laert. II 12, 113 u. ö.) So wird 


*) zroös rt. oix. r. 22x). scheint sich leichter an Üyreize, als an 
7189100. anzuschliessen, woher Meyer und Holsten es auch mit Önreite 
verbinden. Jedoch fordert iv« eguooeunre eine nähere Bestimmung 
die bei Inreite überflüssig ist, aber dem zegsooeVeıw auch sonst gegeben 
wird, vgl. z. B. II 15. 415. 98. Zur Trajeetion vgl. 915. IIlKor 24 
Gal 210. Act 194, 
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es auch mit Abstractis verbunden (ng deerns, twv nakov 
Bovkevuarov. Vgl. Tit 214). — avevuarov) Der Genet. des 
Objects, auf das sich das eifrige Streben bezieht. Der 
Pluralausdruck ist dem wetteifernden Treiben in Korinth ent- 
sprechend xara To patvousrov gewählt. Denn die specifisch 
verschiedenen Erscheinungen, in denen sich die mannichfaltige 
Wirksamkeit des einen Geistes kund gab, nahmen sich ja 
solchem eifersüchtigen Trachten und Ringen gegenüber für 
den Beobachter dieses Missstandes so aus, als ob nicht ein 
Geist, sondern eine Mehrheit von Geistern von verschiedener 
Art und Wichtigkeit der Gegenstand des Wetteiferns wäre. 
Was dimigdoeıg yagıouctwv und daher nur verschiedene 
Pavsgwocıg TOD zevevuarog waren, bot sich, wie die Sache in 
Korinth lag, der Betrachtung und Bezeichnung des Ap. als 
dınıgäoeıg zevevuarwv dar. Daher steht szvevuarov eben so 
wenig für zrvevuerızav (Beza u. m.), als es die Glossolalie 
(Billr.) bezeichnet. Eine wirkliche Geister-Mehrheit zu denken, 
nach Analogie der von mehreren bösen Geistern Besessenen, 
so dass mehrere göttliche Geister gemeint seien, ist gegen das 
NT überhaupt und gegen 124. 7f. Vgl. S.411. Everling (8. 40f.) 
hat diese Beziehung vertheidigt, indem er die Geister mit Engeln, 
die die Geistesgaben vermitteln, gleichsetzt. Danach wäre hier 
der Sinn: ihr beeifert euch um Engel, die euch höhere Kräfte 
vermitteln. Aehnlich wäre V. 32 der Prophetengeist der die 
Offenbarung darbietende Engel, sei er gut, sei er böse (s. zu 
V. 32. 1211). Allein die Hauptstelle, auf Grund deren diese 
spätjüdische Vorstellung dem neutestamentlichen Anschauungs- 
kreis aufgeheftet wird, Apoc 226, spricht gerade gegen die 
Gleichsetzung von ra nveiuara T@v 7reopnsov und dem 
Engel, der im Auftrage Gottes das Zukünftige zeigt. Sie 
besagt vielmehr, dass Gott, der die Propheten mit dem Geist 
ausgerüstet hat, seinen Engel für besondere Kundgebungen 
sendet, die nur den Geistbegabten offen stehen. In den Aus- 
sagen des P. findet sich zudem nirgends eine Beziehung auf 
die Engel als Offenbarungsträger für die Gläubigen. Der 
eine Geist, der Quell aller Gnadengaben ist (1211), wirkt im 
Inneren des Geistbegabten als selbständige Macht. P. knüpft 
daher an die atl. Vorstellung von prophetischer Begabung an, 
wenn er von den zwvevuere redet, welche die seveuuarıxoi er- 
streben und besitzen (Jes 112. Exod 313. 355. Num 242 
etc.); das Verhältniss aber des einen Geistes zu den zzvev- 
uere ist von ihm nicht begrifflich bestimmt *). — Iva sre- 


*) Vgl. Heinriei I 440, wo auf das analoge Verhältniss des 
Aöyos Omeguatızös zu den Aoyos omeguerızot in der stoischen Philo- 
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g100.) Oix einev: iva urromodEe Ta xagıouara, ahl iva 
\ x er 
7TEELOOEUNTE, TOVTEOTIv iva Aal UETE danpıheias woklns aura 
7 [nd N > - \ ’ $ oe 
EXnTE‘ TOOODTOV Ya Areeyw Tod un Povkeosta Eyeıv VUaG 
> \ ca 


- > - 7} B 
aUTG, OTı Kal 7regL00EVELV vuäg &v avvoig Povkouaı, u0vov av 
REN 


ic TO AoWN Ovugpeoov arrd ueraysıgilyre, Ohrys. — va) 
stellt das Object des Bemühens als dessen Absicht hin wie 
V.1. 42. — Das was als Inhalt des sreguooeleıv (die Fülle 


haben, 8s. Phil 19. 412 al) zu denken sei versteht sich von 
selbst, nämlich was vorher mit zevevudrov gemeint war, Geist- 
begabung. 

1415. Positive Anweisung zum rechten Gebrauch der 
Gabe. Hoogevy&odw iva dLegu.) wird meist in dem Sinne 
gefasst: er bete um die Gabe: der Auslegung. Aber ent- 
scheidend hiergegen ist V. 14, dessen zroogeiyeosaı, durch 
yag an das vorherige geknüpft, mit unserem zrg0geüxeodau 
V. 13 gleiche Beziehung haben muss. Daher: er bete in der 
Absicht, um (das yAwoon Gebetete hernach) auszulegen. Vgl. 
Holsten, Edwards, Godet. Das vorherige allgemeine Aakeiv 
wird also hier durch zroogeiyeoYaı vertreten, d. h. als das, 
wäs es im gegebenen Falle war, als Gebetsvortrag, näher be- 
zeichnet, s. V. 14—17. Man wendet ein, V. 27 streite gegen 
diese Fassung (Rück.): der yAwoon Betende habe jene Ab- 
sicht gar nicht haben können, weil er nicht gewusst, ob ihm 
das Auslegen gegeben sein werde (Hofm.). Aber unsere Er- 
klärung setzt ja nicht voraus, dass jeder Zungenredner zur 
Auslegung fähig gewesen sei, sondern dass Paulus V. 13 nur 
an solche Zungenredner denke, welche auch die Gabe der 
Dolmetschung besassen (V.5). Von dem Falle, da der Redner 
nicht auch Dolmetscher war (V. 28), sieht der Apostel jetzt 
noch ab, daher auch nicht mit Ewald zu fassen ist: auf dass 
man es dolmetsche. Das Subject ist der Redende selbst 
(V. 14£.) wie V. 5. 

1414. Rechtfertigung der Vorschrift sroogevy. iva dıeou. 
— Denn wenn ich mit Glosse bete, so betet mein Geist, mein 
Verstand aber ist unfruchtbar*). Das Genetivverhältniss in 
To zwvevua wov ist nicht anders als in 6 voög uov zu nehmen; 
trotzdem ist ersteres vom Geiste Gottes, inwiefern er den 
Menschen gefasst hat und aus ihm redet, zu erklären. Aller- 
dings heisst der heilige Geist, obwohl er im Menschen ist, 


sophie hingewiesen ist, „quorum tam obseurus intelleetus quam fre- 
quens apud eos mentio“. M. Casaubonus zu Mare. Anton. IV 10. 

*) nämlich durch’s Beten die Gemeinde zu erbauen, s. V. 12. 
Falsch Chrys., Theophyl. u. a.: es gehe auf den eigenen Nutzen. 
Richtig Theodoret: zagrrös roü Aeyovros 7 Wpehtın Tav dxovövram. 
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nie der Geist des Menschen und kann nicht so heissen, eben 
weil er vom Geiste des Menschen verschieden ist (211. Rom 
816. 91), wohl aber darf der Gläubige ihn 70 rvevud uov 
nennen, wenn das srvevüue in ihm zur herrschenden Kraft ge- 
worden ist (V. 2). Meyer will zwar, wie auch Godet, ro rveüud 
uov hier als mein Geist, d.i. mein individuelles höheres Lebens- 
princip nehmen: Wenn ich mit der Zunge bete, so sei diese 
höhere Lebenspotenz in mir, welche sich unmittelbar, d.h. 
ohne die Vermittelung der discursiven Reflexion, in die Em- 
pfindungen und Anschauungen des Göttlichen vertieft, in 
Thätigkeit, weil sie von dem heiligen Geiste als dessen re- 
ceptives Organ erfüllt und erregt sei; aber mein Verstand, 
mein Denkvermögen leiste nichts, @xagreög Zorı. Diese Er- 
klärung führt jedoch zu einer psychologischen Unmöglichkeit. 
Wie kann der eigene Geist, „der tiefere Lebensgrund, das 
penetrale des vovc“ (Bengel, Meyer), sich regen mit Unter- 
bindung der Kräfte des voög? — voüg im Gegensatz gegen 
zevevua, ist die reflectirende, discursive Kraft, durch welche 
sich die Verständigung nach aussen vermittelt, und ohne 
deren mitwirksame Thätigkeit das zwvevu@ den Inhalt seines 
höheren Lebens für andere, die nicht besonders dazu begabt 
sind, bei solcher Einseitigkeit seiner Energie nicht verständ- 
lich zu äussern vermag. Man beachte, wie bestimmt hier P. 
die specifischen geistigen Thätigkeiten unterscheidet und den 
vors von der Glossolalie ausschliesst. Und er redet so aus 
Erfahrung. Wäre aber an fremde Sprachen zu denken, so 
würde jene Unterscheidung und Ausschliessung nicht passen 
oder auf eine blosse Selbsttäuschung hinauskommen. Vgl. 
Baljon. 

1415. Ti ovv &orı;) was findet also statt? wie liegt 
also die Sache? nämlich in Consequenz des Vorherigen, d. i. 
was folgt also? Vgl. V. 26, Act 212 und das classische 
und neutestamentl. zÜ ovv; ri yao; womit das Folgende leb- 
haft vorbereitet wird. Dissen ad Dem. de cor. 8. 346f. — 
zroogsb5ouaı) Das Futur. bezeichnet, was folgerichtiger 
Weise von mir geschehen wird. Der auffordernde Conjunct. 
in beiden Sätzen (meogeitwuaı, ADEFG) ist schlechte Besse- 
rung, welche bei x nur im ersten Satze vollzogen ist. — 
700808. x. vi voi) (Dat. instrum.) ist nach V. 14 von der 
nachfolgenden Dolmetschung zu verstehen, die der Glossen- 
redner in verstandesmässiger und somit verständlicher Weise 
von seinem Zungengebete (z2g0geÜx. tW zer.) giebt. — WaAı) 
geht auf improvisirte Psalmen, die in Glossenrede mit dem 
Geiste, und auf dem Wege der Dolmetschung verstandes- 
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mässig, gesungen wurden. Eph 5ıs. Edwards denkt auch an 
die Möglichkeit instrumentaler Begleitung. A 

1416. ’Erei) denn, ohne dieses waileır xaı Tw vol, 
d.i. sonst (15. Rom 36 al.) kann ja der Laie, wenn du 
lobbetest mit dem Geiste, nicht das Amen sagen U. Ss. W. — 
evAoyeiv und söxagıoreiv bezeichnen sachlich einerlei das 
Dankgebet, jenes mehr der Gott preisenden Form nach, dieses 
mehr nach dem Inhalt. Vgl. z. 101. Mt 141. — avarıy- 
e00v r. Tomov rvıvög, den Platz jemandes ausfüllen, ist 
nicht Hebraismus ('® >1pn x5n) im Sinne von: in statu et 
eonditione alicujus esse (s. Buxt. Lex. Talm. 2001), sondern 
entspricht den griechischen Ausdrücken avarııngoöv zıv 
xwugev, den Platz einnehmen (Arr.-Epikt. II 4,5), averrAmgovv 
nv Edgav (Plat. Tim. 79B) u. dergl., so dass zöszog nicht in 
der Abstraction Stellung (Hofm., Edwards, Godet) zu fassen 
ist, sondern ganz eigentlich auf den Platz *) in der Versamm- 
lung geht. Andernfalls müsste nachgewiesen werden, wie der 
eigentümliche Ausdruck, falls er eine bestimmte Stellung 
bezeichnete, auf zufällig Anwesende angewandt werden konnte 
(Holsten). Ungehörig vergleicht man für die abstracte Deu- 
tung Joseph. B.J. V 25, wo nicht z07z0v, sondern rd&ıw steht. 
Meyer und Godet bestimmen die Sachlage dahin, dass der 
den Platz des Laien behauptende jeder in der Versammlung 
sei, der nicht mit Glossenrede oder deren Deutung begabt 
ist. Wo dieser sitze, sei in dieser bestimmten Beziehung 
(wäre er auch selbst Prophet oder Lehrer) der Platz des 
Laien. Paulus rede anschaulich, die Versammlung sich vor- 
stellend. Aber der Ausdruck bliebe so seltsam geschraubt. 
Es scheint vielmehr an diejenigen zu denken, welche nach 
dem Sprachgebrauch der Genossenschaften idıoraı genannt 
wurden, weil sie noch nicht entschieden sich der Gemeinde 
angeschlossen hatten. Wenn diese die Versammlungen be- 
suchten, wurde ihnen ein besonderer Platz angewiesen (Hein- 
rici I atsf). Daher steht auch vor zosrov der Artikel. 
Uebrigens findet idıwzng, wie unser Laie, seine nähere Be- 
stimmung an dem jedesmaligen Contexte, II 116. Act 4ız. 
Theod. erklärt es zutreffend durch auunroı. — 770g 2gei) 
wie ist es (vernünftiger Weise) möglich, dass er sagen werde. 
— Die aus dem altheiligen Gebrauch bei Eiden, Ver- 
wünschungen, Gelübden, Gebeten u. s. w. (Num 52. Deut 
27ı5t. Neh 6s al.) herrührende Sitte, dass die Zuhörer nach 


*) Auch in Stellen wie Clem. Kor. I 40. 44 ist zdros nicht das 
abstracte „Stellung“, sondern die Stelle, der Platz, den man in der 
Hierarchie oder kirchlichen Ordnung hat. 
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Beendigung eines öffentlichen Gebetes ihre Zustimmung und 
ihren Glauben an die Erhörung durch Amen ausdrückten, 
war in den jüdischen Synagogen (Buxt. Lex. Talm. s. v. ns. 
Vitring. Synag. 109. Schoettg. Hor. ssıf., Wetst) Brauch 
geworden und ist von Jesus für die christliche Gemeinde 
sanctionirt. Sie findet an u. St. die apostolische Bestätigung *). 
— 70 @unv) das von ihm zu sprechende Amen. — di) zu 
deinem Gebet, zu welchem das Amen hinzugefügt wird. 
Beachte das hervorhebende o7. 

l4ır. Denn du zwar (an und für sich betrachtet) sprichst 
ein treffliches Dankgebet. Dies giebt Paulus: zu, und mit 
Recht, da der Betende uno zjg Heias Evspyovusvog yapırog 
betete (Theodoret). — ö Ersgog) 6 Avanınowv Tov To7cov 
too idıwrov, V. 16. 

141s. 19. Bestätigung des wider das öffentliche Glossen- 
reden Gesagten durch des Ap. eigenes Beispiel. — Ich danke 
(Gott, mehr als ihr alle rede ich in Glosse, in höherem Grade 
als ihr alle habe ich dieses Charisma. Bei Griechen finden 
sich solche directe Ausdrucksweisen statt eines bindenden özı 
ebenfalls; Stallb. ad Plat. Gorg. «0A. Hartung II ısı. 
Kühner 2 II S 546, 2. Auch die Recepta A«Awv wäre als 
Grundangabe des zuyag. rw Hew (vgl. 11x. Act daı al) zu 
fassen, nicht mit Reiche von der Art und Weise desselben 
(ich thue öfter und feuriger als irgend einer von euch Dank- 
gebete in Glossenrede zu Gott). So käme eine Aussage 
heraus, deren Inhalt zur Eigentümlichkeit des Ap. schwerlich 
passt, wie auch eine solche unbedingt ausgesprochene Be- 
hauptung nicht von ihm vertreten werden konnte. wuaAdor 
kann nur das grössere Mass der Begabung bezeichnen, siehe 
schon Chrys. — Ev Erd.) in versammelter Gemeinde, Gegen- 
theil der Privatandacht. — 42% n) Im logischen Verhältniss 
des relativen Verbalbegriffs zur Partikel liegt das vorziehende 
Wollen (malle), ohne dass u@Alov zu ergänzen ist. Hartung 
II 2. Klotz ad Devar. 599f. — uvolovg Aoyovg Ev yAwoon) 
Der Gegensatz zum vorigen bestätigt, dass die Glossolalıe 
auch ein Reden war, kein Lallen und kein Jauchzen etc., 
aber dem Geiste keine Nahrung brachte (“arnyeiv belehren. 
Act 182). 

14»»—2. Bis hieher hat Paulus das öffentliche und nicht 
gedolmetschte Glossenreden wegen seiner Unfruchtbarkeit für 
die Erbauung der Gemeinde bekämpft. Nun noch eine be- 





DV Ult Deus consensum esse ecelesiae in doctrina, fide, invo- 
catione et petitione‘‘ etc., Melanth. Zur Sache vgl. Justin. Apol. I. 65. 
Tert. De spect. 25. Weitere Stellen bei Edwards. 
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wegte und gewinnende, durch Berufung auf das AT und 
@Gegenüberstellung der entgegengesetzten Wirkungen von 


Glossolalie und Prophetie verstärkte Ermahnung. — adel- 


poi) „suavem vim habet“, Beng. — Nicht Kindlein werdet 
hinsichtlich eurer Urtheilskraf. Das wurden aber die Leser, 
insofern durch ihre überhand nehmende Sucht nach Glosso- 
lalie ihnen die Unterscheidung und Beurtheilung des Nütz- 
lichen und Nutzlosen immer mehr abging; ihr Thun nahm 
den Charakter des Kindischen an (1311). Hingegen in An- 
sehung der Bosheit (ds) seid Kinder; in ganz anderer Hin- 
sicht habet ein Kinderwesen, indem ihr nämlich frei von allem 
boshaften Sinnen und Trachten seid (Mt 183). Vgl. Rom 161. 
Gal 63. Tit 11. Lukian. Halk. 2: vnzzuorng peevov. — Zu 
vnreıaleıv Kind sein (bei Griechen auch vnreLayeıv und 
vyreıaysveiv), vgl. Hipp. Ep. 8.1281. 52. — goevec) nur hier 
im NT. Hesych. erklärt es durch dıavoa, yvaum -— Evvouau, 
gYeomoRag — veheıoı) vollalterig, adultus. Plat. Leg. 11 99 C. 
Eph 413. Der Sinn ist hier durch den Gegensatz zu vnruualew 
bestimmt. 

1421. Die yAwooaı sind eine Gabe, der von Gott eine 
eingeschränkte Wirkung beigelegt ist. Dies folge aus dem 
Prophetenwort Jes 2811. 12. — vouog vom AT überhaupt als 
Inbegriff der Gotteskundgebungen des alten Bundes. Rom 31. 
Joh 103 u. ö. Die Stelle weicht von dem Grundtexte u. den 
LXX stark ab. Nach dem Grundtext lautet sie: „ja durch 
(Völker) stammelnder Lippe und in fremder Zunge wird er 
reden zu diesem Volke... aber sie wollten ihn nicht hören“, 
— nach den LXX: dia gavkıouov (verächtliche Rede, Hos 
716) yeıheowv dıa yAwoong Ereoag Orı Aahmoovoıv Toy hau 
voicyp ... rat our m$ehov axoveıw. Des P. Text steht inso- 
fern dem Grundtext näher, als er Gott zum Subject macht und 
rein die Beziehung auf die Fremdsprachigkeit festhält. Dass 
er den Ausspruch aus einer jetzt unbekannten Quelle geschöpft 
. hat, lässt sich vermuthen. Vgl. weiteres bei Heinrici I &r. 
Vollmer Atl. Citate b. P. zmf. — örı) denn. > gehört mit 
zu den Schriftworten (LXX: örı AaAnoovoı 1 Aa) vovco), 
und hat daher hier keine Beziehung im Zusammenhange. — 
Den historischen Sinn des Urtextes (wo Jahwe droht, Fremd- 
sprechende, d. i. Barbaren, über das Reich Juda kommen zu 
lassen) fasst P. typisch auf, so dass er, von der Erscheinung 
der Gegenwart aus auf jenen prophetischen Ausspruch zurück- 
sehend, in ihm die christliche Glossolalie vorangedeutet er- 
kennt, der Sache nach nämlich in dem charakteristischen & 
EregoyAwoonıs — £r&gwv, und der Bestimmung nach in xai 
vd ovrwg eigarn. — Ev Eregoykwaooıg etc) in Leuten 
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anderer Zunge (als Organe des heimsuchenden Gottes gedacht, 
welcher in ihren Personen redet, daher &, vgl. II 133. Hbr 
12) und in Lippen anderer (&reowv, s. d. krit. Anm.) werde 
ich reden zu diesem Volke. Nach dem Grundtexte sind Leute, 
die eine fremde (die assyrische vgl. 3319) Sprache reden, und 
Lippen Fremder (anderer als Israeliten) gemeint, aber die 
Gleichheit des Verhältnisses, welche sich im Typus und Anti- 
typus darstellt, liegt in der ausserordentlichen Erscheinung 
des fremdartigen göttlichen Redens.. Vermöge dieser ihrer 
Unverständliehkeit war auch die Glossenrede für die Zuhörer 
eine fremdsprachige, der Glossenredner kein. Gleichsprachiger 
(OuöyAwooos, Xen. Oyrop. 1, 1, 5. Lukian. Seyth. 3. De salt. 
64), sondern ein Fremdsprachiger (£regdyAwooog, Polyb. 24, 9,5. 
Strabo 8. ss. Ag. Ps 1131. Jes 2831), und seine Lippen 
eines Fremden Lippen. Was im Grundtexte nr 77052 ist, 
hat Paulus wie Aquila freier als die LXX (dia yAwoons 
&regag) und persönlich mit &v &regoyAwoooıs, das Hebr. 
=>» 3,52 (durch Stammelnde der Lippe, d. i. durch unver- 
ständlich, weil fremd Redende) durch &v yelk. Erg. unpersön- 
lich gegeben, und beide Stücke in umgekehrter Ordnung. So 
ist der Charakter des Unverständlichen durch die beiden 
Hauptorgane der Lautbildung, Zunge und Lippen, ver- 
anschaulicht. Denn allerdings hat P. bei &reg0yAwooog an 
die Zunge gedacht, was aus dem parallelen xeiAsoıv erhellt. 
Die Verbindung mit xeiAeoıv sichert zugleich den nur me- 
tonymischen Gebrauch und seine Unverwendbarkeit zur 
direeten Deutung der Glossolalie. — r® Aa@ voury, dem 
historischen Sinne nach auf das ungehorsame_ israelitische 
Volk gehend, das aber Typus der den christlichen Glauben 
Verweigernden ist, stellt daher im Sinne des Ap. die letzteren 
dar. — xai odd ovrwg) und nicht einmal so, mit einer 
solchen Massregel behandelt, werden sie auf mich hören (mir 
gehorchen, Sir 36. 393 und bei Olassikern). Diese zweite 
Hälfte der Stelle ist für die Beweisführung die Hauptsache. 
1422. Der volle Parallelismus der beiden Versglieder ist 
für die Erklärung entscheidend. Mit @ore sonach, itaque 
wird als Folgerung angefügt, dass die Glossenrede und die 
Prophetie onueia in entgegengesetzter Richtung seien. Die- 
selbe knüpft an 020° ourwg eigax. u.: die Erscheinung des 
Glossenredens ist zu einem (göttlichen) Zeichen bestimmt 
nicht für die Gläubigen, sondern für die Ungläubigen, d. i. 
um diejenigen, an welche die Glossolalie ergeht, als Un- 
läubige zu erkennen zu geben. Eben dadurch ist die ver- 
kehrte Beurtheilung dieses Charisma (V. 23) zu erklären. 
Das Charisma erscheint als etwas Wunderbares und Furcht- 
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bares, das sie an heidnische Analogien erinnert, die P. als 
dämonische Besessenheit beurtheilen musste. Die Einschärfung 
dieser Besonderheit gewinnt grösseren Nachdruck durch die 
Gegenüberstellung der Prophetie und Glossenrede als Gaben, 
die für sich betrachtet beide zur Beglaubigung für das Wirken 
göttlicher Kräfte dienen (onuelov). Die Einführung dieser 
Kategorie ist wohl dadurch veranlasst, dass die Glossenredner 
ihre Leistung mit einseitigem Nachdruck und ohne Ein- 
schränkung als bevorzugendes Beglaubigungszeichen be- 
trachteten. Eine Analogie für solchen Gebrauch von onuetov 
giebt das onueior ’Ivv& Mt 123. Das arge und ehebrecherische 
Geschlecht erhält nur ein Zeichen, das es nicht versteht. 
Daraus folgt, dass das Wunderbare für sich nicht für den 
Glauben werben soll. — Im Gegensatze zu dieser Erklärung 
steht die seit Chrys. gewöhnliche: das Glossenreden heisse 
ein Zeichen für die Ungläubigen, weil es sie ergreifen und er- 
schüttern solle, dass sie in sich gehen und gläubig werden. Sie 
ist ebenso wider den Zusammenhang wie die alte, von Hilgenfeld 
(Glossolalie 21), Edwards, Schmiedel (der allerdings mit einem 
non liquet abschliesst) aufgenommene Deutung: onueiov sei 
ein Strafzeichen, oder ein Zeichen des göttlichen Gerichts. 
Das liegt ja gar nicht in V. 21, wo vielmehr die Glossolalie 
als eine besondere, aber erfolglos bleibende ausserordentliche 
Massregel, die den Ungehorsam der Betreffenden vollends 
recht aufdecken wird, erscheint, aber nicht als Zeichen des 
Zorns. Und hätte Paulus irae signum gedacht, so hätte er 
das irae ausdrücken, ja recht hervorheben müssen. — roig 
@zelcvoıg) Dativ der zwecklichen Beziehung, wie auch zoig 
zrıoreiovoıw. Der Begriff der &rıoroı aber ist schon vermöge 
dieses Gegensatzes (s. auch V. 23. 24) einfach die Nicht- 
glaubenden, die Ungläubigen, welcher Begriff weder abzu- 
schwächen ist zu dem der unächten Christen (Flatt u. a), 
noch auch zu verstärken zu dem der hartnäckig Ungläubigen, 
zum Glauben ganz Unempfänglichen, infideles privative (Rück. 
u. a). De Wette u. a. verstehen unter den driorors die 
nicht glauben wollenden, und unter zrıorevovorv die glauben 
wollenden. Dagegen entscheidet der durchgängige Gebrauch 
von ol zsıoreiovreg und ot Arıoroı, dem eine derartige er- 
künstelte Prägnanz fern ist (s. gleich V. 23. 24), — n de 
zgogYmreia etc.) ein Gegensatz, der nicht auch aus jenem 
Schriftspruche gefolgert werden kann, dessen Wahrheit aber 
den Lesern vermöge eines argumentum e contrario von selbst 
einleuchtete.e. Zu ergänzen ist nicht das blosse &ori, so 
dass der Sinn wäre: nicht zu den Ungläubigen, sondern «u 
den Gläubigen soll prophetisch geredet werden, sondern &ig 
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omueiov 2orıw; denn P. hat eben nicht Zoriv geschrieben, 
lässt also kraft des Gegensatzes das Prädicat der ersten Vers- 
hälfte noch fortwirken. Daher: die Prophetie ist zu einem 
Zeichen bestimmt nicht für die Ungläubigen, sondern für die 
Gläubigen, d. i. um diejenigen, an welche die prophetische 
Rede ergeht, als Gläubige kund zu geben; s. V. 24, wo sich 
dieser Satz des Ap. dadurch bewährt, dass solche, die als 
Ungläubige in die Christenversammlung kommen, durch den 
überwältigenden Eindruck der prophetischen Reden gewonnen, 
dem Evangelium sich beugen und als Gläubige sich zu er- 
kennen geben. Unrichtig Bleek: ‘od heisse non tantum. Die 
Verneinung ist absolut, wie im vorherigen Gliede. Vgl. 
Fritzsche ad Matth. rs«. 

142. Was wird also das Glossenreden auf Idioten oder 
Ungläubige wirken? Treten solche ein in euere insgesammt 
versammelte Gemeinde, und bekommen sie da von keinem 
unter euch etwas anderes als Glossolalie zu hören, so werden 
sie so weit davon entfernt sein, sich auf euer Zungenreden 
als Gläubige kund zu geben, dass sie vielmehr euch für be- 


sessen erklären werden. — oo») folgert aus V. 22, so dass 
V. 23 der ersten und V. 24f. der zweiten Hälfte von V. 22 
entspricht. — sravrec) Nicht dass alle Versammelten tu- 


multuarisch durcheinander reden (Corn. a. Lap. u. m., auch 
Maier), nimmt P. an, sondern dass alle nach einander nur 
Glossenvorträge halten. Denn das Zusammen- und Durch- 
einanderreden aller könnte auch bei der Prophetie keinen Ein- 
druck machen (V. 24). — Ldıoraı) ist nicht anders als V.16 
zu fassen: nicht bloss solche, die nicht mit Glossolalie oder 
deren Verständniss begabt sind (Meyer), sondern überhaupt 
diejenigen, welche mit den eigentümlichen Erscheinungen des 
christlichen Lebens nicht vertraut waren, aber dadurch von 
den &srıoror sich unterschieden, dass sie sich zur Gemeinde 
hielten. Diese konnten die Glossolalie nur nach den Analogien 
ihrer Erfahrung beurtheilen. Dass aber Glieder irgend einer 
auswärtigen Gemeinde gemeint seien, welche in die Voll- 
versammlung der korinthischen Christen traten, ist eingetragen 
(gegen Meyer). Vgl. de Wette u. Hofmann (der zu weit geht, 
wenn er die Azsıoroı als Feinde des Christentums ausgiebt), 
Schmiedel. Wie misslich überhaupt die Deutung auf Christen, 
auch auf Katechumenen (Godet), ist, erhellt aus V.24. Auch 
dem nicht prophetisch begabten Christen, mochte er aus 
Korinth oder anderswoher stammen, konnte die Bedeutung 
und die Kraft der Prophetie nicht so neu sein, wie dem V.24 
in’s Auge gefassten idıwrng. Alle Erklärungen, die von dem 
Sinne des Wortes V. 16 weichen, sind eben deshalb zu ver- 
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werfen, wie: „solche, welche fremde Sprachen nicht verstehen“, 
oder: „Anfänger im Christentume“, „nuper credentes, neophyti“, 
„rudis qui primum coepit catechismi doctrinam audire“. Zur 
Sache s. Grot.: „Solebant enim pagani (auch Juden) adıre 
Christianorum ecelesias ad videnda quae ibi agebantur“. Ihre 
Zulassung (gewiss aber nicht bei den Agapen) war um so 
unbedenklicher, da sie ein Mittel zur Bekehrung werden konnte. 
Vgl. auch idıwzileıw Act Joh ed. Zahn 228 Z. 8. — orı 
waiveo$e) nach seiner technischen Bedeutung: dass ihr be- 
sessen seid. Vgl. Plato, Phaedr. 4A. Tim rı. Plut. De def. 
orac. 42. Arist. se. Heinriei Iso. Rohde Psyche Il sıf. Der 
mit dem christlichen Charakter der Erscheinung nicht Ver- 
traute „sieht in den Glossenrednern nichts anderes, als in den 
Verzückten der ethnischen Culte, deren höchster Aufschwung 
das Erleiden des Enthusiasmus war“. Meyer erklärt allge- 
mein: „dass ihr (Christen in Korinth) unklug und nicht bei 
Sinnen seid“; weil ihr nämlich sämmtlich und ohne Aus- 
nahme ein so unverständliches, für die Zuhörer sinnloses Ge- 
rede führet. Verwandt ist das von den Ungläubigen gefällte 
Urtheil der Trunkenheit Act 21.. — Beachte noch: 1) Hier 
ist idıcraı vorangestellt und &rıoror nach, weil die Idıorau 
mit der Erscheinung der Glossolalie bekannt waren, ohne das 
Wesen und den Inhalt würdigen zu können; daher treten sie 
hier in den Vordergrund und können das Urtheil özı uaiveose 
am ersten fällen, wogegen V. 24 &zsıorog voransteht, weil von 
der Bekehrung geredet wird und daher „praecipue agitur de 
infideli; idiota obiter additur ob rationem ejus non plane 
disparem“, Bengel *). 2) Der Plural eigeAIwoı etc. bot sich 
V. 23, da P. das Urtheil in Form einer Aeusserung (£ootoıv) 
anzuführen vorhat, die er am natürlichsten als gegenseitige 
Mittheilung denkt, eben so angemessen dar wie V. 24 der 
Singul. eigeA9n etc, wo der Ap. die bekehrende Wirkung 
V. 24. 25 in ıhrem Verlaufe speciell schildern will, was der 
Natur der Sache nach am entsprechendsten in individuali- 
sirender Darstellung geschieht. 

122.2. Wie ganz anders hingegen wird die Wirkung 
allgemeinen prophetischen Redens auf solche Leute sein! 
Ergriffen und gedemüthist vor Gott werden sie sich als 
Gläubige kund geben. — E&av dE zrdvreg 700g.) ist zu ver- 
vollständigen nach V.23: &&v d& owveAdn n &xzh, oAm Erei To 


*) n @mıoroı V. 23 ist bei B weggelassen, weil es unpassend 
scheinen konnte. Buttm. StKr 1860. 370 glaubt, es sei aus V. 24 
hereingekommen. Aber dann würde man @zıoroı vorangestellf haben 
(so nur Ambrosiast.). 
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avto x. ravreg zroogp. — Eheyyeraı imo wave.) so übt die 
charakteristische Kraft der Prophetie (V. 22), durch welche 
ihr alle euch unter einander erbaut, einen dermassen über- 
wältigenden Einfluss auf das Gemüth des &rsıorog N Löuwrrg, 
dass er von allen überführt, d. i. zum Bewusstsein seiner 
Siindenschuld gebracht wird. Vgl. Joh 169. Alle bringen 
diesen Eindruck auf ihn hervor, weil jeder prophetisch redet 
und der Grundcharakter der prophetischen Rede, das Ein- 
dringen in die Tiefen des menschlichen Herzens zu heilsamer 
Mahnung (V. 3), bei allen gleich ist. — Nach dem ersten 
Totaleindrucke der ZAey&ıg erfährt er die bewusste sittliche 
Kritik und Enthüllung seines innersten Lebens. Trefiende 
Klimax. — avanroiveraı) denn in der Beurtheilung des 
menschlichen Herzens, welche die Propheten vortragen, hört 
er sein eigenes Herz und seine eigene sittliche Verfassung 
beurtheilen, 43. — r& xounra tung nagd. etc.) d. ı. die 
bislang von keinem andern erkannten Triebfedern, Neigungen, 
Anschläge seines ganzen inneren Liebensbetriebs werden zu 
Tage gelegt, indem die Propheten das verborgene Dichten 
und Trachten des menschlichen Gemüths mit geisterleuchtetem 
Tiefblick so wahr und treffend darstellen, dass der Zuhörer 
die Geheimnisse seines eigenen Herzens vor allen Anwesenden 
aufgedeckt sieht. Zur Sache vgl. Joh 4». — xaı odTw) 
Ergebniss: und solchergestalt, nämlich überführt, beurtheilt und 
offenbar gemacht, wie eben gesagt war. — arcayyehiwv) 
verkündend, d.i. laut erklärend, aber nicht erst zu Hause 
(Beza). — övrwg) wirklich, Gegentheil des bloss Vorgeblichen 


oder Scheinbaren. Mk llzs. Gal 3a al. — &» dulv) im 
animis vestris, in denen er diese Erleuchtung und geistige 
Macht bewirkt. „Argumentum pro veritate religionis ex 


operationibus divinis efficacissimum“, Beng. Durch dies Sein 
Gottes in den Individuen (vermöge des Geistes) wohnt Gott 
in der Gemeinde, die dadurch sein Tempel ist (16. II 616. 
Eph 2»f.). Beispiele solcher prophetischen Rede Act 2151. 
3ı2f. 13ısf. 1415f. (de Wette). 

14x40. Die praktischen Vorschriften für die Ordnung 
in den erbaulichen Versammlungen, die aus dem Vorigen 
folgen nach dem V. 26 ausgesprochenen Grundsatze: zravr« 
7.005 olnodowip yeveodw. Es wird nach der grundlegenden 
Bemerkung V. 26 zunächst gehandelt von der Glossolalie 
(V. 27. 28) und von der Prophetie (V. 29-33). Hierauf 
folgt als Anhang die Vorschrift über die Betheiligung der 
Frauen (V. 34—36), die Geltendmachung apostolischer Au- 
torität für die ganze Belehrung (V. 37. 38) und eine sum- 
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marische Wiederholung der Hauptpunkte (V. 39. 40) *). 
Zur Sache Weizsäcker JdTh 1876 swf. Apostol. Zeitalter 
ssıf. Jacoby JdTh 1873 sof. 

14%. Ti oüv Zorıv;) wie V. 15. — Der Nachsatz 
beginnt bei &raorog, zravra bis yırdodw aber ist ein Satz für 
sich. So oft ihr zusammenkommt, hat jeder (mit charis- 
matischer Redetüchtigkeit Begabte unter euch) einen Psalm 
in Bereitschaft, d.h. er fühlt sich befähigt und gedrungen, 
ein solches vom Geiste getragenes Lied ertönen zu lassen. 
Nicht das elossolalische WeAdeır aber ist gemeint, weil nachher 
ylcocoav &ycı noch besonders genannt wird, sondern das ver- 
ständliche Lobsingen, welches mit dem voög geschieht (vgl. 
V. 15). Vgl. Heinrici I 53. Eph 510. Grot. vergleicht die 





*) Zur Textkritik: V.32: mveöu« haben DEFG einige Minusk. 
Vers. Väter. Aber zveiuere, da der heil. Geist die Propheten treibt, 
schien paradox. — V. 34. vusv ist gut bezeugt in griech.-lat. Msc. 
u. Syr., wogegen für den Wegfall NAB Vulg. Copt. Arm. Aeth. Orig. 
Mareion, Pelag. zeugen. Es lag nahe, durch den Zusatz von vuov 
die Vorschrift bestimmter zu fassen (gegen Meyer). — Zmıroenerau 
gegen Znıreroenteı hat weit überwiegende Zeugen. Der Sinn des Perf. 
(permissum est) lag den Abschreibern theils schon an sich näher, 
theils wegen der gangbaren Beziehung auf's Gesetz. — Unor«oogoHw- 
o«v (NABDF Minusk. Copt. Baschm. Mareion. Damase.) ist wahr- 
scheinlich Interpretament zur Beseitigung des Zeugma. vrordoosoH«ı 
ist durch DFG Vulg. Pesch. Ambr. gestützt. — V. 35. yvvaızi nach 
N*AB Minusk. u. m. Vers. u. Vätern. Der Plur. yuvraust ward nach 
dem Vorherigen mechanisch eingebracht. Holsten und Baljon 
halten V. 33b—36 für Glosse. Vgl. Hilgenfeld Einl. 76, Clemen 
49f., Sehmiedel. — V. 34. 35 haben DEFG It. Ambr. nach V. 40 
NAB Vulg. Pesch. nach V. 33. Die verschiedene Tradition entstand 
wohl dadurch, dass P. diese Vorschriften nachträglich an den Rand 
geschrieben hat. — V. 37. Viele Varianten. Am besten beglaubigt 
(durch 0**AB Copt. Aeth. Aug.) ist 2oriv 2vroAn. Aber D*E*FG 
Cod. d. It. Or. Hil. Ambrosiast. haben bloss 2oriv, und dies ist das 
Ursprüngliche, wozu &vroln theils vorher, theils nachher ergänzend 
hinzukam. Vgl. noch, wie scharf P. 725 zwischen der Zmrıreyn zuolov 
und seiner vom Geiste bestimmten yroun unterscheidet. Die Recepta 
eioiv Zvrolai (von Reiche vertheidigt) ist nach dem Plural-Ausdrucke 
@ yodpo glossirt. — V. 38. dyvosireı. haben N*A*D*FG Copt. Vulg 
(ignorabitur) Clar. Germ. Or. Ambrstr.. Meyer führt für die LA. 
&yvositw (NcA’BD Pesch.) an, dass bei der scriptio eontinua leicht 
von dyvosır2iisre ein 2 ausfallen und dann das defeete dyvosır um 
so leichter irrig durch «yvosiraı vervollständigt werden konnte, je be- 
kannter es war, dass Paulus eine frappante Wechselbeziehung zwischen 
Activ. u. Pass. desselben Zeitworts liebe (82.3. 1312). Aber wenn 
zuzugestehen ist, dass in Anbetracht der vielfachen Correeturen innere 
Gründe entscheidend sind und dass solche frappanten Wechsel- 
beziehungen keineswegs häufig bei P. sich finden, so ist ayvocitaı 

“vorzuziehen. Denn der Imperativ giebt einen Sinn, welcher der 
apostolischen Strenge und Autorität nicht entspricht. 
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improvisatorischen Hymnen des Simeon, der Debora u. s. w. 
Weizsäcker verweist auf Apk 4ıı. Bof. ı2f. 15sf. und die Lob- 
lieder bei Lk 1 u. 2. — £yeı) ist weder fragend {Grot.), noch 
er mag haben (Dav. Schulz), sondern es sagt einfach die 
Sachlage aus: in promptu habet. Die Wiederholung des &yeı 
beurtheilt Bengel richtig: „eleganter exprimit divisam donorum 
copiam“. An eine Vorbereitung ist dabei nicht zu denken. 
Vgl. Holsten. — dıdaynv) einen Lehrvortrag. 123. 8. — 
ykoooa») eine Glosse. Wie seltsam bleibt Meyer’s Deu- 
tung: eine Zunge, d. i. eine Geisteszunge, welche laut werden 
will. Die Sache sei so gedacht und bezeichnet, dass im Sinne 
der Glossolalie nicht jeder eine Zunge zum Gebrauche habe. 
Somit muss das Unterscheidende ganz und gar eingelegt 
werden. — dssoxakvıın) eine Offenbarung, die er durch 
einen prophetischen Vortrag aussagen will, vgl. V. 29f. — 
&oumveiav) eine Auslegung, die er von einer gehaltenen 
Glossenrede geben will. — walAuov bis &gu. &ysı sind die 
Einzeltheilungen des &xaorog wie lı. Dann folgt das allge- 
meine Regulativ für alle diese Charismen: Alles müsse zur 
christlichen Vervollkommnung (der Gemeinde) geschehen ! 
Beachte, wie nach u. St. das öffentliche Lehren nicht an 
ein bestimmtes Amt gebunden war. S8. auch Ritschl Alt- 
kath. K.? 30 u. 12. 

1427. Nach diesem allgemeinen Regulativ nun besondere 
Vorschriften über Glossolalie und Prophetie: Sei es, dass einer 
Glosse reden will; vgl. yAoooav &ysı V. 26. Dem eire (sive, 
Vulg.) entspricht kein anderes eire, sondern durch den Nach- 
satz und V. 28 ist die zuerst gedachte und angefangene An- 
lage der Rede gestört, so dass sie ganz verlassen und V. 29, 
statt mit einem neuen eire, gar nicht in hypothetischer Form 
fortgefahren wird. Klotz ad Devar. ss. Nach Hofm. (welcher 
&i te getrennt schreibt) ist v& anschliessend, nämlich an sravr« 
7. oix. y, So wäre el ve ingleichen wenn (Hartung I 1sf.), 
was aber nur dann logisch passen würde, wenn yAooo« nicht 
schon V. 26 mit vorkäme. — xara Ödvo etc.) sc. Aukeitwoav 
(IPt 411), und dies ist declarativ zu nehmen (wie 1116): so 
wisse er: es sollen je zwei oder höchstens je drei reden; in 
jeder Versammlung sollen nicht mehr als zwei oder höchstens 
drei Zungenredner auftreten. Ueber die Ergänzung von 
Aahsir. s. Kühner 2II $ 597, 2 kl. — ro srAsiorov) ad- 
verbial. — xal &va uEoos) und zwar der Reihe nach, einer 
nach dem andern, nicht mehrere zugleich oder in Wechsel- 
rede (Edwards — dann müsste &v u£geı stehen). Schweigh. 
Lex. Polyb. 0. Gewiss — und dadurch erscheint dieser Zu- 
satz veranlasst -— war in Korinth oft der Fall vorgekommen, 
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dass die Glossenredner ihren Drang so wenig beherrschten, 
dass ein Glossenreden mehrerer entstand. — xai eig dısou.) 
und einer (nicht mehrere) trage die Auslegung vor, von dem 
nämlich was jene zwei oder drei Glossenredner hinter einander 
geredet haben. Der Ausdruck ist ungenau, aber in seiner 
Absicht verständlich. Richtig Grot.: „unus aliquis, qui id 
donum habet“; und aus V. 5. 13 ergiebt sich (gegen Ewald), 
dass auch der Glossenredner selbst der Ausleger sein konnte. 
Nicht mehrere Ausleger will P. reden lassen, weil das un- 
nöthig gewesen wäre und die Zeit für die nützlicheren pro- 
phetischen und anderen Vorträge nur gekürzt haben würde. 
Holsten erklärt: nur „eine Zungensprache“ soll von dem 
„Zungensprecher“ selbst gedolmetscht werden, die anderen 
sollen ungedolmetscht bleiben. Aber dann käme P. mit dem 
Grundsatze: „alles zur Erbauung der Gemeinde“ in Wider- 
spruch. ©: Vgl. V. 5.17. 28. 

1428. Falls aber kein Dolmetscher da ist, schweige er in 
der Versammlung. Dies begreift die doppelte Möglichkeit, 
dass der Glossenredner sich selbst nicht auslegen könne und 
auch kein anderer, der die Gabe der Auslegung besitzt, 
gegenwärtig sei. Zu eivar gleich zrageivaı z. Mk 8ı. Lk 2. 
— oıy. Ev &xuA) P. setzt dabei voraus — und: bei der 
damaligen innigen Vereinigung der Christen wie begreiflich! 
— dass sich die Glieder der Gemeinde wechselseitig nach 
ihrer besonderen Begabtheit kennen. Dass diese Deutung 
nicht für den Singular die Plurale oıyarwoav, Aaksitwoav 
fordere (Holsten), erhellt aus eire yAwoon rıg Aakeı im vorigen. 
— savro de Aal. x v. 3.) Gegensatz gegen das &v zn 
&zrhnolg geschehende Reden, und daher charakteristische Be- 
zeichnung der durch Glossengebet gehaltenen Privatandacht, 
wo sein Glossenreden ihm selbst und Gott gilt (V. 2), nicht 
auch anderen als Zuhörern. Arr.-Epikt. IV 8, 17 u. d. ähn- 
lichen Stellen b. Wetst. Andere: still in Gedanken (Theo- 
phyl. vgl. Chrys.), so dass es bei einem innerlichen Vorgang 
zwischen ihm und seinem Gotte bleibe (Hofm.), was aber dem 
wesentlichen Merkmal des Aefeiv, des Lautwerdens, das 
zur Sache gehörte, nicht entspricht. Beachte übrigens, wie 
man auch auf dieser höchsten Stufe begeisterten Rededrangs 
seines Willens Herr sein konnte. Vgl. V. 32. 

1429f. 4&) führt zum Regulativ für die Propheten über. 
Auch hier ist der Ausdruck ungenau. — Das ava wueoog 
(V. 27) wird V. 30 in besonderer Weise hervorgehoben; ein 
co scheiorov aber setzt Paulus hier nicht zu, wodurch er die 
Prophetie weniger scharf beschränkt und stillschweigend auch 
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eine Mehrzahl von Rednern zugesteht, wenn etwa die Ver- 
hältnisse eine Ausnahme von der Regel mit sich bringen 
sollten. Jedoch ist aus dvo 7 reeis nicht mit Hofm. „lieber 
drei als zwei“ herauszulesen. — xai ol &Akoı dıaxe.) und 
die anderen (Propheten, welche nicht zum Reden kommen) 
sollen beurtheilen, ob nämlich das Geredete auch wirklich vom 
Geiste herrühre, oder ob nicht. Es ist daher das Charisma 
der Geisterbeurtheilung mit der Prophetie verbunden gedacht, 
so dass, wer selbst prophetisch reden konnte, auch auf die 
dıczgioıg sich verstand (vgl. V. 32); denn oi a4Aoı (vgl. aAdy 
V. 30) kann hier nicht mit Hofm., Holsten allgemein, ohne 
Beschränkung auf die Propheten-Kategorie, genommen werden. 
Der Artikel ist zurückweisend, so dass er durch zreopnrau 
bestimmt wird. Dabei ist aber nicht zu übersehen, dass auch 
solche, die nicht selbst Propheten waren, doch mit der dıe- 
01015 begabt sein konnten (1210), obwohl eben nicht alle. 
Godet weist auf Rom 126 als Massstab des diangivev hin. 
Die Didache ©. 11 verbietet ein sreıgaleıv oder diazotvev 
eines Propheten, der im Geiste redet. Sie giebt an Stelle 
davon einen praktischen Massstab der Beurteilung (s. z. V. 37). 

1430. Aber nie sollen zwei Propheten zusammen reden. 
Die Ordnung soll vielmehr die sein, dass, wenn einem andern 
Propheten (&AAw), während er zuhörend dasitzt, eine Often- 
barung zu Theil geworden sein wird, der erste schweigen 
(nicht bloss bald aufhören, Hofm.) und dem zweiten das Wort 
lassen soll. P. gebietet also nicht, dass der zweite warten 
soll, bis der erste fertig ist (vgl. V. 28. 34); er legt vielmehr 
dem frischen unverzögerten Ausbruche der prophetischen Be- 
geisterung mehr Werth bei, als dem weiteren Fortreden nach 
dem ersten Ausbruch. Holsten lehnt diese Motivirung ab 
und sieht in der Vorschrift eine Oautele gegen die griechische 
Schwatzhaftigkeit und Eitelkeit. — xasnu,) denn stehend 
redeten die Propheten. Lk 4ıs. Justin Apol. I. 98 (Edwards). 

1431. Begründung dieser Vorschrift durch Darlegung 
der Möglichkeit ihrer Befolgung. Den Hauptnachdruck hat 
das deshalb an die Spitze gestellte divaose (nicht ravres, 
wie Rück. will), worin der Nerv des Beweises liegt; nächst 
dem hat sravres den Nachdruck. Sinn: „Denn mit meinem 
ö zoWrog ouy. verordne ich nichts, was euch unmöglich ist; 
in eurer Macht steht es vielmehr, dass ihr einer nach dem 
andern alle zum prophetischen Vortrag kommen könnet‘“ 
u.s. w. — xa9 Eva) immer einer auf einmal, singulatim. 
Act 211; Ast Lex. Plat. I ssf. Bernhardy 0. Das an- 
geredete Subject von dvvaoye sind die Propheten in der Ge- 
meinde, nicht die Gemeindeglieder überh. (Hofm), da die 
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Prophetie ein specielles y&eıou«*) war, das nicht allen eignete 
(12%. Eph 411). Die Begeisterung der Propheten zwingt sie 
nicht, ohne Abbrechen fortzureden und einem andern das 
Wort gar nicht oder nicht allein zu lassen, sondern es steht 
in ihrer Gewalt, aufzuhören, wenn ein anderer anhebt, so 
dass nach und nach alle an’s Reden kommen können, natür- 
lich nicht in derselben Versammlung (V. 29), sondern in der 
Aufeinanderfolge der Zusammenkünfte. — Dies aber, dass 
na Eva reavreg 7roopnredovor, hat den Zweck (ve), kein 
Gemeindeglied ohne Belehrung und Aufmunterung zu lassen. 
Denn nach Inhalt und Form sehr verschiedene Weisen der 
prophetischen Begeisterung werden sich dann aussprechen, 
wodurch auch den verschiedensten Bedürfnissen Genüge ge- 
schehen wird. — uav$sarwoı) was Gott den prophetisch 
Redenden enthüllt hat. — zagaxd.) ermuntert, erweckt 
werden. Vgl. zagarımow V. 3. P. bezeichnet hier die Wir- 
kung der Prophetie nach der theoretischen (uav3.) und prak- 
tischen (sraoaxad.) Seite. 

142. Der zweite Theil der Begründung (yae V. 31). 
Und Prophetengeister sind Propheten gehorsam. Der Indicat. 
stellt das normale Verhältniss dar, wie es ist, nicht wie es 
sein soll (Olsh. u. m... — zvevuara o0g@.) nicht bloss 
Wirkungen des göttlichen Geistes in den Propheten (Chrys. 
u. a, vgl. de Wette), auch nicht erschaffene Engelgeister im 
Dienste des heiligen Geistes (so auch Hahn Theol. d. NT. 
1. 307), oder mehrere heilige Geister (Hilgenf.), auch nicht die 
eigenen, aber vom heil. Geiste erfüllten Geister der Propheten, 
wo dann das sıveüue für sich als Organ des natürlichen 
Menschen genommen wäre (Meyer), sondern die Geister, 
welche die Propheten empfangen haben (Rück.), so dass das 
eine göttliche zeveöua in den einzelnen Wesen und Kraft 
gewonnen hat. Mt 10%». Der Eindruck des Propheten er- 
klärt diese Bezeichnung. Er erscheint als Inspirirter. Vgl. 
zur Vorstellung V. 12. 12i. Num 115» LXX. DBarnab. 
Eph 12. =. 5 verbindet in gleichem Sinne Sing. u. Plur.: 
Vrrsgevpgaivoucı Erri Tolg warapioıg al Evödkoıs bucv 


*) Es ist nicht richtig zu sagen: „vielmehr wird Prophet, wer 
eine Offenbarung empfängt“ (Hofm.); denn die prophetische Begabt- 
heit ist habituell, dem einen eignend, dem andern nicht. Wer sie 
hat, empfängt Offenbarungen, sie zur Erbauung anderer mitzutheilen; 
er ist das göttlich bereitete Gefäss zu diesem Empfangen und Mit- 
theilen. Demgemäss beurtheilen Act 131. 112. 2110 und die 
Didache die Propheten, letztere unter dem Eindruck mannichfacher 
Entartung der Öffenbarungsredner. Vgl. auch Heindorf zu Euseb. 
H. E.V. 17 8. 211£. 
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7EVEVUAOLV .... BAErew Ev Duiv Eureyvuevov ano Tod... 
xvglov seveüua &p vuäsg. Prophetisch Begeisterte sind als 
solche auf eine höhere geistige Potenz erhoben und haben 
Prophetengeister (Apk 226 und dazu 8. 419). Aber ihr 
freier Wille ist dadurch nicht aufgehoben und das prophetische 
Reden ist nichts Unwillkürliches geworden, wie ein bakchischer 
Enthusiasmus; wer Prophet ist, hat die Willensherrschaft über 
seinen Geist, wodurch die Möglichkeit des ö zeewzog oıyarw 
V. 30*) gegeben ist. &rzi roig rroopyraıs Lori To ya 
Aeheiv, Theophyl. Vgl. Hofm., Godet. Andere beziehen 
zegopnraıg auf andere Propheten: ro &v 001 yaagıoua — — 
VTEOTEOGETAL TE yagplouarı Tod Er&gov TOD Kıym$Eevrog Eig TO 
zroopyrevcıw, Theophyl. neben der anderen. Erklärung. So 
Theodoret, Bleek, Rückert, Ritschl Altkath. K.? 473. Allein 
wenn P. das Verstummen eines Propheten als durch den 
Willen eines anderen, also objectiv bedingt gedacht hätte, 
was in dem Ausdrucke an und für sich liegen könnte, so 
wäre seine Ermahnung 6 rzg®@rog o1Lyarw ganz überflüssig ge- 
wesen. Er muss es vielmehr als subjectiv, durch den eigenen 
Willen der redenden Subjecte bedingt, gedacht haben. — Die 
Artikellosigkeit aller drei Worte beruht darauf, dass das Ver- 
hältniss nicht in concreto, sondern generisch gedacht ist. — 
Beachte noch die striete, bemessene Ausdrucksweise zrvei- 
uara zeoopmtov rroognreıg, die nicht bloss auf rednerische 
Emphase, sondern auf Bestimmtheit und Klarheit des Sinnes 
berechnet ist, Prophetengeister von den Subjecten scheidend, 
die sie haben. Weniger markirend wäre avroig gewesen. 

1435. Religiöse Begründung von V. 32. Denn wie 
könnte es Gott anders eingerichtet haben, da von ihm nicht 
Verwirrung (wie in dem Falle, wenn jeder Prophet unwill- 
kürlich fortreden müsste), sondern Friede gewirkt wird! Vgl. 
Rom 153. 16». Phl 45. ITh 52. Der Gegensatz ist richtig, 
da die &xeraoraoi« ein eifersüchtiges und unnachgiebiges 
Wesen mit sich bringen und das eroynuorwog al nara rasıy 
(V. 40) aufheben würde. 

1433. Anhang zum regulativen Abschnitt über die 
Geistesgaben (V. 26—33): Wider unziemliches öffentliches 
Reden der Frauen. Betreffs des Verhältnisses zu 11af. vgl. 
S. 322. 32”. Da der Platz der Digression in den Msc. 
wechselt (s. die textkrit. Anm.), so liegt es nahe, die Vorschrift 





#®) Vgl. Luther in der Glosse: „Sie sollen und mögen wohl 
weichen, sintemal die Gaben des Geistes in ihrer Macht stehen, sie 
nicht zu brauchen wider die Einigkeit, dass sie nicht sagen dürfen, 
der Geist treibe und zwinge sie“. 
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als Randbemerkung, die später verschieden eingefügt ist, an- 
zusehen. Ein Widerspruch mit 115 wird construirt, wenn 
man die dortige Vorschrift nicht als Zugeständniss, sondern 
als Sanctionirung einer öffentlichen Thätigkeit der Frauen 
ansieht (Schmiedel), und wenn man nicht zugesteht, dass 115 
P. die Thatsache des öffentlichen Betens und Offenbarungs- 
redens der Frauen hinnimmt unter einer die Sitte regelnden 
Einschränkung, hier aber ein anderes Reden der Frauen 
(wie es positiv zu bestimmen ist, bleibt Vermuthung), das in 
Verbindung mit dem Missbrauch der Glossenrede steht, berück- 
sichtigt. Dass P. aber auch hier sich bewusst ist, nicht Glaubens- 
sätze, sondern Regeln für die Sitte auszusprechen, zeigt das 
cioyoov V.35. Im Princip hält er hier und 113 den gleichen 
Grundsatz fest, dass die Frau dem Manne unterthan sei. Von 
ihm aus ist auch ITim 212 gesagt. — Zur losen Anfügung 
vgl. die Anordnung C. 7, besonders V. 36f. — wg 2» zcoo. 
T. &xxh. T. dy.) wird von den Vätern und den meisten Ael- 
teren, auch von Westcott-Hort, zum Vorhergehenden, gezogen 
(vgl. 4ır. Tır. 1116). Aber ou yag — eionvng ist ganz allge- 
mein und enthält für ög keinen speciellen Beziehungspunkt 
(weshalb in Cod. u. Vers. sogar dıddonw zugesetzt ist); das 
Folgende hingegen bietet dadurch, dass es ein Befehl für die 
Korinther ist, diesen Beziehungspunkt dar. Ferner blickt 
V. 36 offenbar auf das mit & z. z. &xxrd. €. &y. gegebene 
Argument zurück. Daher ist die Verbindung mit dem Folgen- 
den vorzuziehen: Wie in allen Gemeinden der Heiligen sollen 
die Weiber in den (Gemeindeversammlungen schweigen. Der 
Wechsel der Beziehung von ai &xnAmolaı entspricht der Weise, 
in welcher P. sich dieses Begriffs bedient. Vgl. 11ıs u. ». 
1423 und 2; a und 5.12.19. Mit Lachm. das Komma vor re. 
@ylwv zu setzen, legt einen sinnwidrigen Nachdruck auf zo» 
@y. — Zum Verhältniss dieser Vorschrift zur antiken Sitte 
vgl. die Parallelen aus Griechen, Römern und Rabbinen bei 
Grot. u. Wetst. Vitringa Synag. 4. Schoettg. Hor. ss. — 
00 yag Errırgämweraı) denn es wird (fortdauernd) nicht ge- 
stattet. £rvırgänveodeı mandari zu fassen (Reiche), wäre an 
sich richtig, aber wider den Gebrauch im ganzen NT. (vgl. 
167. ITim 2122). — aA troraoososaı) nämlich liegt ihnen 
ob, nach gangbarer griechischer Redekürze. Vel. 11sf. ITim 
21. Kühner? II $ 597,2 K. Das 0x0700080%aı schliesst 
nach P. das Reden in den Versammlungen aus, insofern ihm 
letzteres als Thun unfügsamer Selbständigkeit erscheint. — 
‚0 vöuos) Gen 316. Vielleicht ist der Zusatz eine Glosse 
wie voum 739, da eine Anführung der Gesetzesworte der Weise 
des P. besser entsprechen würde, als der allgemeine Hinweis. 
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Unter Annahme der Unechtheit der Stelle denkt Holsten an 
die 11sf. aus dem »öuog gegebene Beweisführung. 

145. Daher sollen die Weiber nicht Fragen zu ihrer 
Belehrung in den Versammlungen vorlegen. — &v 01%) hat 
den Nachdruck. Zu Hause, nicht in der Versammlung, sollen 
sie sich die gewünschte Belehrung erfragen, und zwar bei 
denen, an welche sie als Weiber gewiesen sind, bei ihren 
eigenen Männern. Die Beziehung auf die Ehemänner charak- 
terisirt Schmiedel ironisch als Gedankenlosigkeit, trotzdem sie 
sowohl im Zusammenhange der Aussage als auch im Aus- 
drucke begründet ist; denn idiovs weist hier auf besondere 
Zugehörigkeit, wie Blutsverwandtschaft oder Ehe sie begründet. 
Joh 14. Diog. Laert 1, 62. Corp. Inser. Gr. 1688. 5774/75. 
Unverheiratete Frauen betrachtet P. nicht als selbständigen 
Stand (72f.), falls sie nicht Wittwen sind (7s. ITim 5sf.); 
und dies entspricht den antiken Rechtsverhältnissen. 

14. Das 7 knüpft an das unmittelbar vorher Vor- 
geschriebene an, nicht an die bisherigen Weisungen überhaupt 
(de Wette u. m.). Hässlich ist es für ein Weib, öffentlich zu 
reden, es wäre denn etwa, dass ihr die erste oder einzige 
Christengemeinde wäret. In diesem Falle würde freilich nicht 
die von allen übrigen Christengemeinden anerkannte, sondern 
euere Sitte jene Hässlichkeit als Irrtum darstellen und das 
Reden der Weiber zum Exempel für andere Gemeinden als 
geziemend autorisiren. un rolvuv roig olxeloıg agxelcde, Alla 
tais wv Eurimoıov vouodeolaug aroAovdeite, Theodoret; aber 
das Spitzige des Ausdrucks dem korinthischen Hochmuthe 
gegenüber fühlt sich von selbst. — aloyoo») Erreıdn nalkn- 
wileo>aı Lvreidev Evöuılov u Tod YIEyyeodaı Ömuooig, 
zrahıv eig TO &vavriov zregiayeı vOv Aöyov, Chrys. P. ist ent- 
schieden gegen alle Ueberhebung und Anmassung der Frauen 
in religiösen Dingen, und sie hat in der Kirche viel Uebel 
angerichtet. 

14xx—ı. Schluss, der auf möglichen Widerspruch 
Rücksicht nimmt. — doxet) Wenn sich jemand ein Prophet 
oder Geistesbegabter zu sein bedünken lässt ( 31s. 82. 1012), s0 
beweise er sich als solcher dadurch, dass er erkennt u. S. W. 
Das Nichterkennen würde ihn als Nichtpropheten oder Nicht- 
begeisterten darstellen. — zzvevuarırög) nicht ganz generell: 
dotibus sp. st. instructus (Meyer), sondern neben zro0pmTnS 
gleich yA. AaAav (vgl. z. 121. 141). Der Ap. wählt die in der 
Gemeinde übliche Bezeichnung. Anderenfalls wäre nicht er- 
sichtlich, aus welchem Grunde er den Propheten besonders 
nennte. — @ yodypw üu.) bezieht sich auf den ganzen Ab- 
schnitt von den zrvevuarızoi. Es allein auf das Gebot des 
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Schweigens der Frauen zu beziehen, passt nicht zu der Ein- 
leitung &? rıg — zevevuarırög und bringt das Missverhältniss 
mit sich, dass’nur dieses Zwischenstück so feierlich bestätigt 
wäre und die weit wichtigere Hauptabhandlung gar nicht. — 
xvoiov Zoriv) vom Herrn herrührt. In seiner geistigen 
Gemeinschaft mit Christo war sich P. bewusst, was er hier 
über die Geistesgaben und deren rechten Gebrauch seit Cap. 12 
schreibe, sei nicht das Ergebniss seines eigenen Nachdenkens 
und Wollens, sondern des Einwirkens Christi auf ihn, er 
schreibe es als Interpret Christi. Grundlos ist es daher, xvoiov 
auf Gott (Grot., Billr., Olsh.) zu beziehen, da ja Christus keine 
Vorschriften über die Charismen gegeben habe. P. drückt 
hier das Siegel der apostolischen Autorität auf, und auf diesem 
Siegel muss Christus stehen. Analog erkennt die Didache 
(11s) als entscheidendes Kennzeichen der Integrität des Pro- 
pheten, dass er habe zeoszovg xvelov. Doch ist der Abstand 
von 740 in Verbindung mit 710.25 zu beachten. Dort bezieht 
sich P. direct auf &rsırayai xuglov, die nicht eine Bestätigung 
ihrer Autorität bedürfen. & 

14ss. ’Ayvoei) nämlich @ yedpw vuiv, Orı etc. Das 
Gegentheil ist EZrrıyıyyworeıv V. 37. Das Nichterkennen- 
wollen oder das Verhalten des Misskennens (Hofmann) liegt 
nicht im Worte, ist aber vorausgesetzt. — @yvosiraı) er wird 
von Gott micht erkannt, d. h. verworfen, wie ger durch sein 
Misskennen thatsächlich verwirf. So auch Edwards. Liest 
man ayvoeicw (Meyer, Holsten, Godet, Gunkel Wirkungen des 
h. G. 1888 S. 106), so ist der Imp. permissiv zu nehmen und 
bezeichnet das Verzichten auf alles Bemühen, einen solchen 
sich bedünken Lassenden zu belehren. Estius: „Sibi suaeque 
ignorantiae relinquendos esse censeo“. Aber solcher Verzicht 
entspricht nicht der unerschöpflichen Liebe des Ap. und seinem 
apostolischen Selbstbewusstsein (421. 111). Dazu handelt es 
sich hier ja nicht um ein Abweichen von der guten Sitte der 
christlichen Gemeinden (11:6), sondern um eine verhängniss- 
volle Verstockung wider die Autorität des Herrn. Das «yvoeiv 
würde in dem hier charakterisirten Falle die Qualität des 
zevevuarırög aufheben. Seine Freiheit hat ihre Schranke in 
dem christlich-sittlichen. Demgemäss das Folgende. Zur 
Sache vgl. 16aıf. 

143. 0. Zusammenfassung (Wore, itaque. Summa, 
Beng.) der Hauptpunkte der ganzen Abhandlung, und zwar 
1) ihres theoretischen (V. 39) und 2) ihres regulativen Theils 
(V. 40). — Treffend hat Paulus das Werthverhältniss der 
Glossolalie zur Prophetie durch mAoöze (vgl. V. 12. 123) 
und un “wäAvere bezeichnet, ohne dass jedoch hieraus auf ein 


IKor 1440—15. 439 


feindliches Verhalten von Seiten der Pauliner gegen die Zungen- 
redner (Baur, Räbiger) mit Grund zu schliessen ist. — evoxn- 
u6vog) wohlanständig (Rom 1313. ITh 41), das kirchliche 
Decorum bezeichnend. — xara rafıv) ordnungsmässig (8. 
Wetst.), so dass es zu rechter Zeit und in rechtem Masse 
und rechter Grenze geschieht. Vgl. Clem. Kor. I, 40, 
auch was J oseph. Bell. Jud. 2, 8, 5 von den Essenern sagt: 
0VTE 4gaDyi rote Tov olnov ovse Högußog uohiver, Tüg de 
haklas Ev vafcı nragaywgovaıv ahlmaoıg. Das Gegenbild für 
xara ta&ıv giebt Menedemus bei Diog. Laert. II 18, 130. 


Kap. XV. 


Inhalt*): Abhandlung über die Todtenaufer- 
stehung. Veranlasst ist sie durch die Leugner derselben 
in Korinth (V.12). — I. Die Verkündigung einer Auferweckung 
der Person durch Gott, die durch Jesu Auferweckung bedingt 
und verbürgt war, ist für die Heiden ein Hauptanstoss ge- 
wesen und geblieben (Act171s.32. Plotin 25, 6 extr. Kh.), während 
der Auferstehungsglauben im nachexilischen Judentum trotz 
alles Schwankens der Fassungen durch die Pharisäer volkstüm- 
lich gemacht worden ist (Act 236). Da die korinthische Ge- 
meinde überwiegend aus Heidenchristen, die weisheitslüstern 
waren, bestand, so ist es vorweg unwahrscheinlich, dass die 
Zweifel an der Auferstehung durch sadducäische Einflüsse 
hervorgerufen seien (Calvin u. a). Aber auch mit keiner be- 
stimmten philosophischen Richtung lassen sie sich gleichsetzen. 
Denn mag auch V. 32—34 an epikureische Lebensweisheit 
erinnern, so bleibt es doch eine beiläufige Bemerkung, während 
die Beweisführung des P. von der Voraussetzung ausgeht, 
dass die Thatsache der Auferstehung Jesu selbst auch von 
den korinthischen Auferstehungsleugnern nicht angetastet ist, 
ihr Zweifel vielmehr eben von dem Punkte ausgeht, der dem 
griechischen Denken am räthselhaftesten geblieben ist, wie 
nämlich die Form einer persönlichen Fortdauer in der über- 





*) Zur Litteratur: W. A. van Hengel Commentar. perpet. in 
1IKor 15 cum epistola ad Winerum 1851. Krauss Theolog. Com- 
mentar z. IKor 15 1864. J. Holl Th. Quartalschr. 1883 234—270. 
Köstlin JdTh. 1877 arıf. Stotemaker de Bruine De eschatolog. 
Vorstellingen in I en II Cor. 1894. Steude StKr. 1887 205f. Unter 
den älteren Erklärern dieses Cap. sind zu nennen Luther (ed. Walch 
VIII, 1146f.), der Socinianer Joh. Crell und Dan. Gerdes 1759. 
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irdischen Welt denkbar sei (V. 35f.). Es ist daher am wahr- 
scheinlichsten, dass die Zweifel, die hier in so originaler Weise 
erledigt sind, aus der „philosophischen Allerweltsbildung“ jener 
Zeit, wie sie vor allem in Hellas verbreitet war, stammen 
(Baur, de Wette, Holsten u. d. m.). — Dass der Ap. gleich- 
wohl nicht gegen die Weltweisheit überhaupt kämpft, befremdet 
um so weniger, als er es mit einem besonderen Gegenstand 
zu thun, eine derartige allgemeine Polemik aber auch bereits 
früher Cap. 1. 2. 3 gegeben hat. Die geringe Anzahl philo- 
sophisch Gebildeter aber (126) erlaubt keinen weiteren Schluss, 
als dass die fraglichen Zweifler nicht zahlreich gewesen seien 
(zıves, V. 12). II. Wirft man die Frage auf: ob und zu 
welcher der vier Parteien in Korinth diese Leugner gehört 
haben, so schwankt die Antwort, der Gesammtanschauung 
vom Parteitreiben entsprechend. .Nach Meyer waren es nicht 
Petriner, also judaistisch Gesinnte, Christiner, falls sie vor- 
handen waren (s. zu 112), auch nicht; denn Christus hat so 
oft und bestimmt die Leibesauferstehung gelehrt, dass ihre 
Leugnung mit dem &y® Xgworod iu der handgreiflichste 
Widerspruch gewesen wäre. Auch Pauliner sind sie nicht 
gewesen, weil die Auferstehungslehre ein höchst wesentliches 
Stück des Paulinischen Evangel. war. Danach bliebe nur die 
Apollonische Partei übrig, von der manche, was P. in Korinth 
von der Todtenauferstehung gelehrt hatte, nicht mit ihrem 
philosophischen Standpunkte vereinbar finden mochten. Gewiss 
„ist diese Ansicht unter den wahrscheinlichen die wahrschein- 
lichste, zumal wenn mit Meyer betont wird, man dürfe sich 
die Sache nicht so vorstellen, dass die Apollonier als Partei 
die Auferstehung geleugnet, und dass also diese Leugnung zu 
ihren Parteisätzen gehört habe, sondern so, dass die „etlichen“ 
(V. 12) überwiegend aus der Zahl derer waren, welche sich 
dem Apollos und der nach ihm benannten Richtung ange- 
schlossen hatten. Davon, dass die Leugnung Parteisache ge- 
wesen, finde sich nicht nur in der Behandlung des Gegen- 
standes keine Spur, sondern es würde auch mit der noth- 
wendigen Voraussetzung streiten, dass das Apollonische Christen- 
tum als solches mit dem Paulinischen nicht in einem so 
wesentlichen sachlichen Lehrwiderspruch gestanden haben 
kann. — Aus dieser Ausführung Meyers erhellt zur Genüge, 
wie problematisch die Verbindung dieser Auferstehungsleugner 
mit einer bestimmten Partei bleibt. Vgl. auch Godet. Will 
man solche, die sich nach Apollos nannten, damit belasten, so 
ist festzuhalten, 1) dass die Leugnung nicht zu einer Theorie, wie 
sie sich II Tim 2ı7f. bei Hymenaeus und Philetus findet, die 
das Dogma allegorisch fassten und behaupteten, die Auf- 
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erstehung sei schon geschehen, ausgebildet war (so nach Chrys. 
Grot., Godet u. a. — aber dann wäre die Hauptaufgabe ge- 
wesen, zu beweisen, dass die Auferstehung nichts Vergangenes, 
sondern etwas Zukünftiges sei); 2) dass die Auferstehung, also 
die specifisch christliche Form der Unsterblichkeitshoffnung, 
in Zweifel gezogen war, nicht aber die Fortexistenz über den 
Tod hinaus überhaupt geleugnet wurde*). Endlich muss offen 
gehalten werden, dass die Weise, in der Paulus die Heils- 
thatsachen auf Vorgänge des inneren Lebens zu übertragen 
liebt (II 515. Rom 61f.), Anlass werden konnte, wider die 
Auferstehung des Leibes sich auf ihn selbst zu berufen 
(Heinrici I 46). Eben deshalb betont er den realen Zu- 
sammenhang zwischen der Auferstehung Christi und der 
Gläubigen (V. 21. 22. 45f.) in einer jeden spiritualistischen 
Irrtum ausschliessenden Weise (gegen Räbiger). III. Die 
Beweisführung des Ap. hat ihren Örientirungspunkt in der 
Frage nach dem Auferstehungsleibe oder der Form, in welcher 
eine persönliche Fortdauer zu denken sei (V. 35). Um dar- 
über grundsätzlich und begründet Rechenschaft zu geben, 
handelt er von der Thatsächlichkeit (V. 1—11), der religiösen 
Nothwendigkeit (V. 12—19), und der prophetischen Verbürgt- 
heit (V. 20—28) der Auferstehung Christi, auf Grund deren 
kraft der pneumatischen Einheit der Gläubigen mit Christus 
die Auferstehung jedes Gliedes Christi ein unbedingt noth- 
wendiges Postulat ist. Daran knüpft er (V. 29--34) einige 
 Beherzigungen, die besonders auf den Zusammenhang der 
christlich-sittlichen Weltanschauung mit dem Auferstehungs- 
glauben hinweisen. An diese Mittheilungen und Erwägungen 
reiht sich die Darlegung über den Auferstehungsleib, dessen 
Möglichkeit durch Analogien, dessen thatsächliche Beschaffen- 
heit als geistlicher Leib durch christologische Glaubenssätze 
erhärtet wird (V. 35—49). Das Ganze beschliesst ein 
prophetischer Ausblick auf die Endhoffinung, der die Auf- 
schlüsse V. 20—28 ergänzt, und eine kurze Ermahnung 
(V. 50—58). IV. Der Aufbau ist ebenso eigenartig, wie 
sachlich angemessen, woher denn auch die Versuche von 
Quellenscheidungen (Olemen ölf.) besonders dürftige Gründe 
ins Feld führen. Die einzelnen Beweisstücke haben ihre 


*) Dass sie auch das Fortleben des Geistes nach dem Tode ge- 
leugnet haben, kann nicht aus Stellen wie V. 19. 29. 30—32. 58 ge- 
folgert werden. Vielmehr zeigen diese Stellen nur, dass Paulus auf 
das Fortleben der Seelen im Hades, an sich betrachtet und unbeendigt 
durch die Auferstehung, keinen Werth legte. Es war ihm eine vita 
non vitalis, und die wahre ewige {wn warihm durch die nahe Parusie 
und Auferstehung bedingt. 2 
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Analogien in den zösroı der antiken Rhetorik, welche Ueber- 
zeugung erwecken wollen, den zziozeıg (riorıg Eori Aoyog 
aywv eig ovyraradeoıv). Dieselben sind theils areyvoı, die 
in der Sache selbst liegenden, — dazu gehören Thatsachen 
und testimonia divina (vgl. V. 1—11. 20—28. 50—58), 
theils &vzeyvoır, die durch Induction, durch Schlüsse oder Ana- 
logien gefunden werden und sich an Kopf, Herz und das sitt- 
liche Bewusstsein wenden (V. 12—19., 29f., 36£). Vgl. 
Volkmann Die Rhetorik der Griechen und Römer? 1885. 
S. 175f. 294f. Dieser Sachlage und dem straffen Zusammen- 
hang der beiden Haupttheile wird die Charakteristik Schmie- 
dels von der Art der Beweisführung kaum gerecht: ehe P. 
die korinthischen Zweifel berichtigt (V. 35f.) „bietet er zu 
grösserer Sicherung allerlei andere Gründe auf, ohne dass 
auch diese (nämlich die Gründe) angefochten waren“. — 
V. Die Erörterung über die Auferstehung, in der P. den 
korinthischen Zweiflern Rechenschaft giebt von dem Grunde 
und den Zielen des Auferstehungsglaubens, ist der erste Ver- 
such einer theologischen Darlegung der religiösen Kraft der 
wunderbaren Heilsthatsache, die als zuverlässig überlieferte 
innerhalb der Christenschaft anerkannt und ein Hauptstück 
der apostolischen Missionsverkündigung war (V. 1. 11). Dar- 
aus erhellt, warum die Auferstehung Jesu aus der Menge von 
Wundererzählungen ausscheidet, die übernatürliche Kund- 
gebungen von Verstorbenen berichteten und gleich willig er- 
zählt und geglaubt wurden. Somit ist die Darlegung des 
Ap. eine epochemachende That, die auf alle weiteren Er- 
wägungen über den Auferstehungsglauben eingewirkt hat und 
auch trotz der späteren Vergröberungen der von P. dar- 
gebotenen Auffassung in eine mehr oder weniger mythologisch 
gedachte Wiederbelebung der irdischen Leiblichkeit massgebend 
geblieben ist. Die patristische Litteratur (Clem. Kor. I 24. 
II 9. Athenagoras De resurr. mort., Tertull. De resurr. carnis 
etc.) giebt davon Zeugniss. Die religionsgeschichtliche Be- 
deutung dieses Stücks urchristlicher Theologie liegt in der 
Sicherheit, mit der P. aus der beglaubigten und geglaubten 
Thatsache der Auferstehung Jesu die Folgen zieht, ohne von 
den spätjüdischen Theologumena und den Unsterblichkeits- 
beweisen der Popularphilosophie die geraden Wege seines 
Denkens verwirren und kreuzen zu lassen. Er giebt im Geiste 
Jesu, der ihn leitet und der ihn zum Bekenntniss: Jesus ist 
der Herr (123) betähigt, schlicht, sachgemäss, ohne Pathos, 
aber mit durchleuchtender Freudigkeit der Gewissheit Aus- 
druck, dass das Evangelium durch Christi Werk und durch 
die Gottesthat der Auferstehung eine Lebenslehre ist mit einer 
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sicheren Hoffnung. — Die Tragweite dieser Leistung wird 
deutlich durch einen Vergleich mit dem gleichzeitigen ausser- 
christlichen Glaubensstande. Der zeitgenössische Jude, 
insofern er nicht sadducäischen Grundsätzen huldigte, erwar- 
tete das Messiasreich und das Weltgericht. Die Auferstehung 
gilt ihm als ein Vorzug Israels. Sie findet im heiligen Lande 
statt. Der Am haarez ist vom Heile ausgeschlossen. Für 
den Israeliten aber sind die verdienstlichen Handlungen seines 
irdischen Wandels die Bedingung für die Auferstehung. Die 
in diesen Sätzen angedeuteten Vorstellungsreihen gehen neben 
einander her. Das Dickicht, zu dem sie verwachsen, wird 
noch verschlungener, sowie die Frage nach der Bedeutung 
des Todes und dem Schicksal des Leibes aufgeworfen wird. 
Kehrt die Seele zu Gott zurück und verfällt der Leib der 
Vernichtung? Wird aus einem Gliede, das unverwest ist, 
etwa dem untersten Wirbel des Rückgrats, von Gott ein neuer 
Leib erbaut? Wird sogleich beim Tode das Gericht voll- 
zogen oder erst in einem allgemeinen Gericht? Ist ein Zwischen- 
zustand anzunehmen? Die Apokalyptik und die rabbinische 
Theologie hat auf all’ diese Fragen verschiedenartige Ant- 
worten, entweder thetisch, in Machtsprüchen ohne weitere 
Begründung, oder in mythologischen Verbildlichungen und in 
Form von Visionen. Der Einschlag für die bunten Gewebe 
bleibt sich gleich; es ist der Vergeltungsglaube und das 
Postulat der Sonderstellung Israels im Weltplane Gottes. Als 
frommer Israelit und Schüler der pharisäischen Theologie 
kannte P. diese Theologumena und Mythologumena. Um so 
bedeutsamer ist es, dass sie, auch wo er Gedanken und Bilder 
aus ihrem Kreise übernimmt, einflusslos auf seine Begründung 
des christlichen Auferstehungsglaubens geblieben sind. — Die 
zeitgenössische Heidenwelt hat nicht nur im Volks- 
glauben, sondern auch in der Popularphilosophie die Hofi- 
nung auf eine selige Unsterblichkeit und auf eine Fortdauer 
der Seele nach dem Tode neu belebt. Der Schwerpunkt 
aber, aut dem diese Hoffnung beruht, ist dem der israelitischen 
entgegengesetzt. Nicht auf die Erwartung einer nationalen 
Weltmonarchie der versammelten Auserwählten richtet sie 
sich, sondern sie heftet sich an das Loos der Persönlichkeit. 
Denn die Verkündigung einer Wiederkehr des goldenen Zeit- 
alters (Verg. Eel. IV) und sonstige dem Chiliasmus verwandte 
Vorstellungen bleiben einflusslos. Und die stoische Lehre von 
der Weltverbrennung und Welterneuerung behauptet doch nur 
eine Wiederherstellung des ausgelebten Weltalters, nicht ein 
überirdisches Reich der Vollendung. Die Unsterblichkeits- 
hoffnung des Heidentums sucht in wirren und bunten Formen, 
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in mannichfachen Versicherungen ihren Halt. Die Mysterien- 
culte, altheilige und neubegründete, nationale und importirte, 
wetteifern mit einander in Verheissungen auf einen Vorzugs- 
platz in einer besseren Welt. Die Philosophie, insoweit sie 
von . Plato bestimmt ist oder dem Zuge zu Pythagoras 
folgt, schliesst aus dem Gegensatze von Körper und Seele 
auf die Unvergänglichkeit der letzteren. Der neu erwachte 
Stoicismus wiederum, mag er auch die ethischen Elemente 
der kynischen Philosophie kräftiger zum Austrag bringen wie 
sein Vorgänger, kommt zu keinem sicheren Unsterblichkeits- 
glauben. „Seine Weisheit hat ihren Schwerpunkt in der Be- 
trachtung des Lebens, nicht des Todes“. In allem Suchen 
nach einer festen Hoffnung auf Unsterblichkeit bleibt aber 
auch in der ethnischen Religiosität ebenso wie in der israelitischen 
das jus talionis — Leistung und Lohn — die Triebkraft. 
Die Mythen von der Unterwelt, wie sie Homer, der „Lehrer 
der Griechen“, buchte, wie sie Plato vergeistigte, Plutarch 
popularisirte, wie sie Vergil zusammenfasste, wie sie die 
Mysterienculte grausam und ’phantastisch ausbilden und aus- 
nutzen, geben dem Vergeltungsglauben die Aussichten, 
Bilder und Farben. Aber der Gedanke an eine Auferstehung 
der wiedergeborenen Persönlichkeit bleibt allen diesen Vor- 
stellungskreisen fern. Auch scheinbare Analogien aus dem 
Mithrascult und den Taurobolien, nach welchen der Myste 
als renatus bezeichnet wird, setzen nicht eine geistige Neu- 
geburt, sondern eine Wiederherstellung normaler und glück- 
licher Lebensbedingungen. So erhebt sich die Begründung, 
die P. dem christlichen Auferstehungsglauben giebt, über alle 
zeitgenössischen Analogien. Von der antiken Unsterblichkeits- 
hoffnung, die in ihrer philosophischen Form auch die Sap. 
Sal. und Philo übernimmt, unterscheidet sich der Aufer- 
stehungsglaube dadurch, dass er als Grund der Unvergäng- 
lichkeit nicht das substanzielle Wesen der Seele, sondern eine 
schöpferische That Gottes erkennt. Von den jüdischen End- 
aussichten sondert er sich ab durch die Gründung der 
Unvergänglichkeit auf den pneumatischen Zusammenhang mit 
dem auferstandenen Christus und durch die Abstreifung aller 
nationalen Beschränkung dieser Hoffnung auf Israel. Beiden 
aber setzt er sich gleicherweise entgegen durch den grundsätz- 
lichen Ausschluss des Vergeltungsrechts bei der Würdigung 
der Gnadenthaten Gottes. Die Auferweckung ist kein Recht, 
sie ist eine Gnadenerweisung um Christi willen. Weil der 
Gläubige in seiner Gemeinschaft mit Christus Vergebung der 
Sünden und den Geist der Kindschaft empfangen hat, wird 
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er durch Gottes allmächtige Gnade zur ewigen Vollendung 
der Gotteskinder erweckt *). 

151—11**) Durch welche Thatsachen ist die Aufer- 
stehung, deren Verkündigung ein Hauptstück der Missions- 
predigt ist, beglaubigt? 

151.2. Gewundener, verklausulirter Satz, der auf Ver- 
dunkelungen der apostolischen Missionspredigt Rücksicht nimmt. 
IE) zu einem neuen Gegenstande überführend. Aber von einer 
Anfrage der Korinther, auf welche P. die Antwort gebe, ist 
keine Spur. — yvweiCw) nicht gleich örrouurmoxw (Oecum.), 
auch nicht: ich mache euch aufmerksam (Rückert), sondern: 
ich thue euch kund (123. IL 8ı. Gallı. Eph ls. Kol 4: al.). 
Das ist freilich der Sache nach ein Erinnern an etwas Be- 
kanntes, aber der Ausdruck ist nachdrücklicher, anregender, 
für einen Theil der Leser beschämend und der fundamentalen 
Wichtigkeit der wiederholten Mittheilung entsprechend. Eine 
analoge Wiedereinschärfung von mitgetheiltem Ueberlieferungs- 
stoff Ilssf. z6 edayy.) die christliche Heilskunde überhaupt, 
weil keine beschränkende Inhaltsbestimmung da ist, und wie 
aus &v zzowroıg V.3 erhellt. — 0 xati zageh. etc.) welches 


*) Vgl. weiteres bei Heinrici I 465—470. II 557”—572. Schneder- 
mann 283f. Weber Altsynagogale Theol. 50f. 299. 322f. 348. 364. 372. 
Schürer II. 8 28. 29. Schwally Das Leben nach dem Tode nach den 
Vorstellungen des alten Israel ete. 1892. — Lobeck Aglaophamus 7srt. 
Weleker Griech. Götterlehre I r22f. E. Rohde Psyche II cııf. söaf. 
Ettig Acheruntica, Leipz. Studien 1891. Dieterich Nekyia 1893. 19— 136. 
Anrich Mysterienwesen 1894. 10.4. Ueber das Verhältniss von 0.15 
zu II 51—ı0 vgl. die Auslegung zur letzteren Stelle. 

**) Zur Textkritik: V.5. Für era (£neıra AN) rois dudexe 
(NABDeKLP Syr. Sch. Orig.) haben D*FG It. Syr. pesch. xei UETE TaÜTE 
tois &vdeza. Aus diesem Schwanken der LA., der V.7 folgenden Er- 
wähnung der «röoro)o, ravres und der Thatsache, dass P. sonst nie 
die „Zwölf“ nennt, schliesst Holsten, dass die Worte wahrscheinlich 
Glosse sind. Aber auch abgesehen von der relativ schwächeren Be- 
zeugung der einen LA. bliebe es seltsam, wenn P. für die Beglaubi- 
gung der Auferstehung Jesu sich allein auf das Zeugniss des Petrus 
bei seiner Missionsthätigkeit in Korinth berufen hätte. Denn die 
V.6f. angeführten Daten fallen nicht mehr unter das naoedwxa V.3, 
sondern sind jetzt neu hinzugefügt. So erklärt sich auch die wieder- 
holte Erwähnung der dnoorolo: mdvres. Vgl. zu V. 7. — V. 10. ow 
Zuot nach N*BD*FG Vulg. It. Orig. Ambrosiast. Aug. Der Artikel 7 
ward entweder mechanisch nach ; eis &u€ eingefügt, oder absichtlich, 
um einen recht vollständigen Gegensatz von ovx 2yw zu haben, wozu 
dogmatisches Interesse veranlasste, welches auch die schwach be- 
glaubigte Lesart 7 &v Zuol erzeugte. Auch vor eis Zu£ fehlt n bei 
D*FG Vulg. It. u. Lat. Vätern. Aber hier war die Einfügung nicht 
vom Contexte veranlasst und der Artikel entbehrlich, daher er über- 
gangen ward. 
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ihr auch angenommen habt. Die drei «ai bezeichnen immer 
steigernd das Hinzutretende *) zum vorherigen Moment: rrageh. 
den geschichtlichen Act der Annahme, &orrx. die gegenwärtige 
Treue, owL. die gewisse selige Zukunft. — Zu zagel. vgl. 
Joh 111. Phl 45 und zu &ozrnx. stehet, fest seid, 1012. Rom 5a. 
IIKor 12. Eph61s. IPt5ı. Joh 84. — oWLeoJe) vergegen- 
wärtigt die künftige, ganz gewisse messianische Heilsrettung. 
Vgl. z. 11s. — zivı Aoyy — xareyere) die Verbindung dieser 
Bestimmung ist undeutlich. Die grammatischen Möglichkeiten 
müssen durch innere Gründe verfestigt werden. An sich kann 
tivı Aoyw heissen entweder warum, mit welchem Grunde (Act 
1029), oder in welcher Weise, mit welchem Worte (zu zivı statt 
des Relativs Buttm. 216), Es kann verbunden werden mit 
owLe0$e allein (Meyer, Holsten, Godet), als dessen Bedingung: 
durch welches (vermittelst des Glaubens an seinen Inhalt) ihr 
auch das Heil erlangt, wenn ihr festhaltet, mit welchem Worte 
ich es euch verkündigt habe. In der Absicht zu beschämen 
setze P. diese Bedingung dem o«WLeoY$e hinzu; denn den Lesern 
drohte Gefahr, durch die Auferstehungsleugner dem specifischen 
Inhalte seiner Predigt untreu zu werden. Aber wird auch zu- 
gestanden, dass zivı Aöyıp eimyy. Öu. des Nachdrucks wegen 
vorangestellt werden kann (64. 111. 14.9. Bar3ıs. Vgl. Plat. 
Pol. 1317 D: zrölıg avdeov ayadov ei yEvoıro. Parm. 1 A; 
Stallb. z. Plat. Phaedr. s2s A. Buttm.s%), so ist doch eine der- 
artig gesperrte Wortstellung in fortlaufender Periode und für 
die nähere Bestimmung eines Nebengliedes dieser Periode ohne 
Beispiel. Ausserdem bedarf owWLleose ebensowenig einer Ein- 
schränkung wie owLouevog oder @yıog. Und wäre eine solche 
nöthig, so müsste auch das durch x«i gleichgesetzte szageAd- 
Pere und &ornzare ebenso näher bestimmt sein. Wie über- 
flüssig und missverständlich bliebe es aber, wenn P., der doch 
den Korinthern uneingeschränkt den Besitz des Evangeliums, 
über das er ihnen eine nähere Aufklärung in bestimmter Rich- 
tung zu geben beabsichtigt, zuerkannt hat, nachträglich dieses 
Zugeständniss wieder halb zurücknähme. Ebenso stösst es auf 
Unzuträglichkeiten, wenn zivı Adyım — xareyere als Erklärung 
über die Bedingung, unter der P. ihnen das Evangelium kund 
thue, genommen wird: wenn ihr festhaltet, zivı Aoyıp ich euch 
das Evgl. verkündigt habe. Denn thäte er es ihnen nur unter 
dieser Bedingung kund, so ist sein Unternehmen überflüssig. 


. ... ») Richtig Calov: „Sequuntur haec se invicem: evangelii annun- 
tiatio, annuntiati per fidem susceptio, suscepti in fide perseveranti 


conseryatio, perque illud fide susceptum et conservatum aeterna 
salvatio.‘“ 
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Es bedarf keiner Wiedereinschärfung, wenn sie das Evgl. so 
verstehen, wie P. es ihnen verkündigte. Daher wird nur übrig- 
bleiben zivı Aöy. als Näherbestimmung zu zo eiayy. 0 Einyy. 
vu. zu fassen, nach der gewöhnlichen Attraction oid« oe tig &i 
(Winer $ 66, 4. 5.551). Es handelt sich „um Wiederherstellung 
der richtigen Schätzung“ des von P. verkündigten Evgl., dessen 
Heilswerth den Kor. unverändert feststand: ich thue euch kund 
das Evgl., nämlich in welcher Weise ich es verkündigte. Daran 
schliesst sich selbständig: && zar. — £rsıor., wodurch P. sein 
Vertrauen, dass sie ihn recht verstehen werden, positiv und 
negativ ausspricht. &i xar£y. setzt dann die als eingetreten 
geschätzte Bedingung für diese Mittheilung: wenn ihr nämlich 
(wie ihr es thut, es) festhaltet, die noch grösseren Nachdruck 
gewinnt durch offenen Ausspruch des für unmöglich erachteten 
Gegentheils (de Wette). Daher steht auch ei zarey. mit &v @ 
%. &0rn7. nicht in Widerspruch (gegen Meyer). So im wesent- 
lichen schon Theod. Mopsv., von Neueren u. a. Beng., v. Hengel, 
Ewald. — zivı Aoyw) dann nicht: mit welchem Grunde, denn 
ragedwra y7ag üu. etc. V.3 giebt ja keinen Grund, sondern 
den Inhalt der Predigt; auch nicht: durch welches Wort, d.h. 
was vortragend (Meyer), was nichtssagend wäre, sondern: @n 
welcher Weise, womit P. sein ganzes Verfahren ihnen vergegen- 
wärtigen will. Cat. Cram. rivı Aöyp' va zrıorevd, 1) ava- 
oraoıs. Nach Hofmann soll zivı Aoyı fragend, und zwar in 
dem Sinne mit welcher Voraussetzung, ei xareysre aber und 
ei un einn &rcıor. Antwort darauf sein. Hiergegen ist theils, 
dass die Frage ganz ünvermittelt einträte, theils dass, da & 
u. ein. &rcıov. eine zweite Bedingung wäre, P. dieselbe durch 
xal (also entweder zei ei oder bloss xai, aber nicht bloss && 
setzend) angeschlossen haben würde; auch ist Aoyog in dem 
Sinne Bedingung oder Voraussetzung nur dena Herodot eigen, 
welcher aber sub conditione stets durch Erri ri) Aoyp aus- 
drückt, Schweigh. Lex. Herod. Ilrsf. — ei zareyere) Darin 
liegt nicht bloss das Nichtvergessenhaben; es ist das gläubige 
Festhalten, welches die empfangene Lehre nicht fahren lässt. 
112. Lk 815. — &xrög el um eiran Emıor.) es wäre denn, 
dass ihr umsonst gläubig geworden wäret. sin nicht ohne 
allen Erfolg (Meyer), sondern ohne Grund, ohne dass ihr zu 
einer gesicherten Ueberzeugung gekommen seid (Rom 134. 
Mt 52). So gefasst, ist die Bedingung, unter der die Wieder- 
einschärfung eine fruchtbare ist, also nicht als zev0v xngvyua 
(V. 14) sich erweist, positiv und negativ eingeschärft. Aller- 
dings klappt das &urög ei un etc. stets nach. Vielleicht ist es 
eine später eingekommene Randglosse. Die Schwierigkeit wird 
beseitigt, wenn man statt & xarey. c xarey. liest, wodurch der 


448 IKor 153f \ 


letzte Satz eine selbständige Versicherung wird. — Ueber &xzög 
et um, ausser wenn, S. z. 145; zu &mıor. vgl. 35. Rom 1311. 
lösf. Die Hauptstücke des 2. Art. des Symbolum apo- 
stolicum zur Nähererklärung des zivı Aöoyw eunyy. üu. — Ev 
zegwvous) Neutr.: in primis, vornehmlich, d.i. als Lehrpunkte 
ersten Ranges. (Plat. Pol.52C: o xai zavri &v zrgwroıg avayın 
uav$aveıv.) Darin liegt zugleich ein Hinweis darauf, dass P. 
noch weiteres aus der evangelischen Geschichte mitgetheilt 
hat. Vgl. 1123. Mit Chrys. es von der Zeit zu fassen (2£ «eyxng, 
vgl. Sir 4ır. Prov 2021), widerräth der Zusammenhang, nach 
welchem es vielmehr auf die fundamentale Bedeutsamkeit der 
folgenden Lehrstücke ankommt. Dies auch gegen Rückert’s 
masculine Fassung: euch unter den ersten (IMkk 6. Sir dd. 
Thuk. 7, 19, 4, Lukian. Paras. 49), die auch geschichtlich un- 
wahr wäre. 0 xai maoEkaßov) tradidi quae accepi, also 
nichts Neues oder Selbsterfundenes. Von wem Paulus den 
Inhalt von V. 3—5 überkommen habe, sagt er nicht; aber 
wegen der Correlation, in der rag&Aaßov zu sragedwxa steht 
(vgl. auch 0 xaı sragelaßere V.1), sowie auch wegen der auf 
die einfachen Geschichtsangaben V.5f. sich mit erstreckenden 
Beziehung ist nicht zu denken: von Christo, durch Offenbarung 
(Chrys. u. a.), sondern: durch geschichtliche Ueberlieferung, wie 
diese in der Kirche lebendig war (vgl. v. Heng., Ewald, Hofm.). 
Zwar hat er das, was das innere Verhältniss des arr&davev etc. 
ausmacht und das innere Wesen des Evangel. anbetrifft, aus 
Offenbarung (Gal 112); aber hier hat ihm überwiegend das 
Geschichtliche vorgeschwebt. — vrreo Tov kuaor. u.) um 
unserer Sünden willen, d. i. um sie zu sühnen. Rom 333—%. 
Gal 3ısf.al. Die Verbindung der Präpos. mit dem Abstrac- 
tum beweist, dass P, wenn er anderwärts ösrree vuwv sagt 
(Eph 52: vrreg vig &xrimoies), die Präpos. nicht im Sinne 
von loco gefasst hat, auch II 5aı. Gal313 nicht. Die Idee der 
satisfactio vicaria liegt in der Sache, nicht in der Präposition. 
Rom 5e. Gal 14. Eph 52. Uebrigens findet sich ausser unserer 
Stelle der Ausdruck ürreg zov auagrı@v nu. bei P. nirgends 
(auch nicht Gal m) wohl aber im Hebräerbr. (51. 97. 1022). 
Ueber den Unterschied von sregi aber gilt: „id unum interest, 
quod zregi usu frequentissimo teritur, multo rarior usurpatur 
ö7c&o*), quod ipsum discrimen inter Lat. praep. de et super 
locum obtinet“, Buttm. Ind. ad Mid. ıs. — xard ı. yoag.) 


*) Dies gilt im N. T., wo vom Tode Christi die Rede ist, nur 
von den Stellen, in welchen die Präposition nicht mit Personen ver- 
ee wa von Personen ist bei Paulus örzeg durchgängig gesagt. 

el zei 
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nach den Schriften des A. T. (quae non impleri non potuere, 
Beng.), insofern diese Typen und Weissagungen auf den Ver- 
söhnungstod Christi enthalten. Die Verheissung lehrt die 
Heilskraft der geschichtlichen Thatsachen des Sterbens und 
Auferstehens Christi erkennen. Rom 12. 321. Lk 242f. Joh 209. 
Act 173. 26»f. 835. IPt In. — Das zweite «. r. yo. bezieht 
sich nicht mit auf das Begräbniss (Jes 539. de Wette), sondern, 
wie aus der Wiederholung von özı vor 2y7y. zu entnehmen ist, 
nur auf die Auferweckung*). Tod und Auferstehung Christi 
sind die grossen Thatsachen des Erlösungswerkes, von den 
Schriften bezeugt; das Begräbnis (vgl. Rom 64. Kol212. Act 
132) liegt als Folge der einen und Voraussetzung der andern 
in der Mitte, als geschichtliches Correlat der leiblichen Wirk- 
lichkeit der Auferstehung. — &ynysoraı) nicht wieder Aorist: 
das Erwecktsein ist der fortdauernde Zustand, welcher mit 
dem 2&yseIvaı eintrat. II Tim 2s. Winer? $ 40, 4. 25. 
155—7. „Res tanti momenti neque facilis ereditu multis 
egebat testibus“, Grot. Doch tritt die Aufzählung der Erschei- 
nungen nicht als Beweis für die vorher angeführten Heilsthat- 
sachen ein, sondern führt diejenigen Erlebnisse an, welche in 
Folge der Auferstehung eingetreten und nur unter ihrer Vor- 
aussetzung verständlich sind. Ueber die Bedeutung der Enu- 
meration s. Heinrici Taf. — Kngyä&) Vgl. Lk 243. — eira 
toic dwdexe) technisch gewordene Bezeichnung der nach 
Massgabe von Act 12ı von Jesus berufenen Apostel. Vgl. die 
textkrit. Anm. Joh 201f. Lk 24sf. Nach des Verräthers 
Tode waren es zwar nur Elf (daher manche Zeugen !vdexa 
lesen, vgl. Act1:), ja nach Joh. a. a. O. fehlte damals auch 
Thomas ; aber vgl. die Amtsbezeichnungen Decemviri, Centum- 
viri al., deren eigentliche Zahl auch oft nicht voll war. Den 
Matthias zuzuzählen (Chrys., Beng. u. m.), wäre ein entbehr- 
liches Prothysteron des Ausdrucks. — Bei pn ist, wie be- 
sonders aus V.8 erhellt, immer nur an einen Erscheinungs- 
act zu denken, daher bei roig Öwdere nicht eine Zusammen- 
fassung von Joh 2019f. u.26f. (v. Hengel u. m.), wozu man sogar 
noch Joh 21 zugezogen hat, zu denken ist. Dass P. beabsich- 
tigt, die von ihm ermittelten Erscheinungen chronologisch 
aneinanderzureihen. folgt aus den geschichtlich fortführenden 
Worten (£rreıra @pIn) und deren Verhältniss zu &oyarov 


*) und zwar am dritten Tage, worauf zar& r. yoay. mit zu be- 
ziehen ist. Vgl. Joh 222. Mt 1240. Lk 2446. Eine offene Frage bleibt 
es, ob die atl. Begründung noch weitere Stellen herangezogen hat 
(Hos 62. IIKön 205f. Jes 385f.), und wie das Verhältniss der avaanııs 
zur Zyegnıs. zu bestimmen ist. Vgl. zu V,8 u. die Vermuthungen 
Krenkels (Beiträge S. 325f.). 
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zcavrav V.8. Vel. auch V. 23.24.46. Deshalb ist das drei- 
fache ®p9n auch nicht in der Absicht gesetzt, die erwähnten 
Erscheinungen Christi auf nur drei verschiedenzeitige zurück- 
zuführen (Holsten). 

156. Veränderung des Satzbaues. Nach Meyer gehört 
das Folgende noch zum Inhalte des sragedwxa und srageAaßov 
bis zu door. srüow. Der Uebergang von der abhängigen 
zur selbständigen Structur (der ja auch bei Griechen häufig 
ist), entspreche der concreten Lebendigkeit der Darstellung. 
Aber ist es wahrscheinlich, dass P. die folgenden Einzelheiten 
noch einmal aufgezählt haben würde, wenn er sie als bekannt 
hätte voraussetzen können? Die Veränderung des Satzbaues 
weist vielmehr darauf, dass P. diese und die folgenden Erschei- 
nungen in Korinth nicht mit vorgetragen habe, sie vielmehr 
jetzt den Lesern neu mittheile (Hofmann). Die folgenden zwei 
Erscheinungen sind im NT sonst nicht erwähnt, wohl auch die 
dritte nicht. — &ze&vw) adverbiell, nicht präpositionell. Mk 145. 
Vgl. vrreg, Lobeck ad Phryn. a0. Irrig zıveg b. Chrys.: oben, 
über ihren Häuptern. — szevraxoo.) Mithin war die Zahl der 
Gläubigen überhaupt schon weit grösser als Act 115 versammelt 
waren. Ueber die Localität der Erscheinung ist hier ebenso- 
wenig wie bei den anderen Anführungen etwas gesagt. Meyer 
nimmt an, dass sie in Jerusalem erfolgte und zwar vor Acti1ıs. 
Die später versammelten 120 können als der Gemeindestamm 
Jerusalems selbst im Unterschiede von sonstigen Anhängern 
Jesu angesehen werden. Doch kann der Herr den 500 Brü- 
dern auch in Galiläa in einer Versammlung so vieler seiner 
dortigen Bekenner erschienen sein (Schleierm., Ewald). Mt 
28 161. hat mit u. St. nichts zu thun, sondern geht nur auf die 
Eilf. — &pasea&) nicht: ein für alle Mal (Bretschn., vgl. Rom 
610. Hbr 7x. 9ı2. 1010), sondern: auf einmal, simul. Ersteres 
müsste vom Contexte gegeben sein, der aber durch die grosse 
Zahl letzteres an die Hand giebt. In dem simul (Vulg.) liegt 
die absonderliche Wichtigkeit dieser Erscheinung, @vörwosrrog 
de av ToooVTWv m uagvvela, Theodoret. Meyer bemerkt: Das 
&pearca& und die Menge der Schauenden schliesst um so ent- 
schiedener den Gedanken an ein visionäres oder ekstatisches 
Schauen aus, obwohl man alle Erscheinungen des Auferstan- 
denen auf ein solches zurückgeführt hat (s. bes. Holsten Zum 
Ev. des Paul. u. Petr. 65f. 115f.). Doch dies schlägt nicht durch. 
Beispiele für übereinstimmende visionäre Eindrücke einer Menge 
sind zahlreich (Schmiedel 2 ıssf). Nur dies lässt sich feststellen: 
diese Erscheinungen sind von denen, die sie hatten, als that- 
sächliche objective Vorgänge und als Bestätigungen des Auf- 
erstehungsglaubens angesehen worden. Und dabei hat es sein 


IKor 15ef. 451 


Bewenden. Der Glaube der Jünger an den Auferstandenen 
stellt an jeden Christen immer von neuem die Frage: Ver- 
magst du an die Auferstehung Christi zu glauben wie die 
Jünger? Die historische Kritik kann hier nichts entscheiden. 
— ot schelovg) die Mehrzahl, 105. — u&vovoıv) superstites 
sunt. Vgl. z. Joh.212. Phl12. ”Eyw uagrvgag Erı Covrag, 
Chrys. Uebrigens verräth die bestimmte Aussage ot srAsiovg 
uevovoıv, wie angelegentlich sich die apostolische Kirche um 
die noch lebenden Zeugen für die Auferstehung Jesu beküm- 
merte und sie kannte. — 2xoıundmoar) Ts. 11%. Zum 
Euphemismus vgl. Kallim. Epigr. 11: zade Iawv — 1800v 
drevov router, Yvaoreıy um Aeye vodg ayadorg. Jacobs ad 
deleet. epigr. 8, 21. An einen Seelenschlaf denkt P. nicht; 
denn der Tod ist ihm nicht bloss eine Auflösung des Körpers. 
Von Christi Tod braucht er übrigens xoıu@osaı nie. 

157. Iaxoßı») Die Nichthinzufügung jedes unterscheiden- 
den Zusatzes macht es mehr als wahrscheinlich, dass der da- 
malige Jakobus xar 2&£oynv, Jak. der Gerechte, nicht einer 
der Zwölf, sondern der Bruder des Herrn (95) gemeint sei. 
Der Bericht des Evang. sec. Hebr. (Hieron. De vir. ill. 2) be- 
weist, dass diese Vision der urchristlichen Ueberlieferung be- 
kannt war. Es ist ein Gegenstück zu Joh 20xf. (vgl. auch 
Grot.) — roig dmoorckoıg scäoıv) Meyer hält dafür, dass 
@rs6oroAoı, weil den Jakobus mit in sich fassend, hier im 
weitern Sinne stehen müsse als rois dwdex«, aber diese mit 
begreifend. Dies ist durch den Sprachgebrauch des P. nicht 
ausgeschlossen (zu 45); aber Jakobus ist hier den z. ArcooTöh. Te. 
nicht untergeordnet, sondern beigeordnet (vgl. auch Gal 119). 
Versteht man hier nur die Zwölf, so erklärt sich der Wechsel 
des Ausdrucks unter der Annahme, dass vorher die technische 
Bezeichnung gewählt wurde, jetzt r. az. müoı gesagt wird, 
weil P. eine Erscheinung Christi im Sinne hatte, bei der die 
persönliche Gegenwart aller Apostel markirt werden sollte. 
S. a. Holsten. Sodann kommt in Betracht, dass von V.6 an 
Nachträge zur früheren Missionsverkündigung gebracht werden, 
woher auch die von Valck. gebilligte Conj. zwakıv für zraoıv 
überflüssig ist. Godet denkt bei der letzten Erscheinung an 
Act las. Hält man Meyer’s Erklärung, aufrecht, so ist die 
striete Abgrenzung der Urapostel durch oi dwdera bemerkens- 
werth. 
15s. Berufungsvision des Paulus. Vgl. 91. — Zum ad- 
verbiellen Zoyarov vgl. Plat. Gorg. 30. Soph. O. ©. 157. 
Mk 122 (Lachm.). Es schliesst die Reihe leibhaftiger Er- 
scheinungen ab und scheidet damit diese von bloss visionären 
(Act 185) oder sonst apokalyptischen Erfahrungen (II 122). — 
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se@vtwv) ist nicht, wie gewöhnlich, von allen überhaupt zu 
verstehen, denen Christus nach seiner Auferstehung erschien, 
sondern von allen Aposteln, wie schon aus dem vorherigen 
toic @7roor. r&oı am natürlichsten, gewiss aber durch das 
articulirte z &xrowu. erhellt, welches laut V.9 xar E&oynv 
die apostolische Fehlgeburt bezeichnet. — Das Gefühl des 
hohen Glückes, der Erscheinung des Auferstandenen gewürdigt 
zu sein, regt beim Apostel seine tiefe Demuth auf, welche 
immer von dem schmerzlichen Bewusstsein, einst die Gemeinde 
verfolgt zu haben, genährt wurde; er spricht daher das starke 
Gefühl seiner Unwürdigkeit und zugleich die Thatsache seiner 
auffallenden und ausserordentlichen Berufung zum Apostel aus, 
indem er sagt, er sei gleichsam (wcrregei mildert die Härte 
des Vergleichs: quasi, nur hier im NT, oft bei Classikern) zo 
&xrgwue, der unzeitige Foetus, die Fehlgeburt unter den Apo- 
sten. Der Vergleichungspunkt liegt in der Unreife und in 
dem Gewaltsamen der Bekehrung im Unterschiede von der 
Berufung der Zwölf. Vgl. auch Act 12. Zum Ausdruck 
Arist. Gener. an. 4,5. LXX. Num 121. Hiob 316. Koh 6a». 
Ag. Ps. 57,9. Weitere Belege b. Wetstein, Fritzsche Diss. I eo f., 
und über die Gräcität des Wortes (für das die älteren Attiker 
außkwue haben) Lobeck ad Phryn. os. So auch Holsten, Godet. 
Vgl. Calvin: Se comparat abortivo — — subitae suae conver- 
sionis respectu. Spätling, im Alter Nachgeborner (zıv&g bei 
Theophyl.) heisst &xrewua nicht, aber die Vorstellung des Spät- 
geborenen, d. i. spät zum Apostel Gewordenen, liegt in 2oye- 


Tov zcavewv, nicht in &xrewur*). — x@uoi) am Ende, mit 
dem ungesuchten Gepräge der Demuth nach den vorange- 
schickten Ausdrücken der Selbsterniedrigung. — Beachte noch, 


dass P. die ihm gewordene Erscheinung des Auferstandenen 
mit den übrigen in eine Reihe setzt, ohne die zwischenliegende 
Himmelfahrt zu erwähnen. Die letztere gilt ihm daher, zumal er 
sie nie erwähnt, sicher nicht als der eclatante epochemachende 
Hergang, als der sie in der Erzählung der Apostelgeschichte 
40 Tage nach der Auferstehung erscheint. S. Lk ai. 

150. Rechtfertigung des Ausdrucks @grregei zo Zured- 


*) Andere unbegründete Deutungen: Baron., Estius, Corn. a Lap. 
u. m., Paulus bezeichne sich als Supernumerarius. Wetst.: Pseud- 
apostoli videntur Paulo staturam exiguam objeeisse, II 1016. Bengel 
(Meyer, Edwards): Ut abortus non est dignus-humano nomine, sie 
apostolus negat se dignum apostoli appellatione. Zu eng Hofmann: 
P. wolle sagen, bei ihm sei es noch nicht, wie bei den andern, zu 
einer Ausgestaltung Christi (Gal 419) gekommen, als er bekehrt wurde. 
Aber won. r. &xro. bezeichnet nicht, was P. war, als ihm Christus er- 
schien, sondern was er durch diese Erscheinung geworden ist. 
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uerı. V.9u. 10 ist nicht eine grammatische, wohl aber eine 
logische Parenthese. — 270) hat Nachdruck: ich eben, kein 
anderer. Vgl. zu diesem Bekenntniss Eph 3s. ITim 115. — 
05 oÖx elui etc.) argumentativ: quippe qui etc. Xen. Mem. 
2, 7, 13. Matthiae io. Anm. 1. — ixavög) hinreichend 
geeignet IL 35. Es ist als Ausdruck sittlicher Werthe synonym 
mit &&ıog. Vgl. Mt31 mit Joh ler. Edwards. — xaleiodaı) 
den Apostelnamen zu führen. 

1510. Die andere, auf Gott gerichtete Seite dieser De- 
muth: Doch hat die Gnade Gottes mich zu dem gemacht, was 
ich bin. Vgl. Gal 115. — ydeırı) hat den Hauptnachdruck, 
daher dann wieder 7) x&gıs aurod. — 6 eiuı) Darin liegt der 
ganze Inbegriff seines jetzigen, von seiner vorchristlichen Ver- 
fassung so verschiedenen Seins und Wesens. — 7 eis_&u£) 
IPt 110 gegen mich. — oö ev) nicht erfolglos. Vgl. V.58. 
Phl 216. ITh 35. — 2yev.) ist thatsächlich geworden, was 
nachdrucksvoller ist als ist gewesen. — &hka) führt den 
grossen, eben in der Tiefe seiner Demuth den Gegnern seiner 
apostolischen Stellung gegenüber von P. hochgewürdigten 
Gegensatz zu ou xevn &yev. ein, und logisch richtig, da sre- 
01000T800v — 2rorsiaoa Erfolg der Gnade ist. — 7r&g100.) 
Accus. Neutr. Es ist das Plus des Erfolgs. Zu &xosr., von 
der apostolischen Arbeit, vgl. Phl 21. Gal Anal. — aürov 
zedvro») als sie alle, was entweder heissen kann: als jeder 
von ihnen, oder aber: als sie alle zusammengenommen. Da 
letzteres dem roig drroor. rr&cıv V. 7 entspricht und zu der 
Absicht, die erfolgreiche Wirksamkeit der göttlichen Gnade 
herauszustellen, am besten passt, auch, so weit wir die Ge- 
schichte kennen, mit dieser stimmt, so ist es (so auch Edwards, 
Godet) gegen die gewöhnliche erstere Auffassung vorzuziehen. 
— oUx 2yw d£, aAh etc.) Berichtigung zu dem Subjeete von 
Zxorelaoe, nicht ich jedoch, sondern. Treffend Chrys.: vi; ov- 
vide AEXENUEVog TasreıvopeooVvn al rowvo (dass er mehr ge- 
arbeitet) ray&wg rag&ögaus, nal To 7uav avegmne TO HER. 
P. ist sich bewusst, das Verhältniss der göttlichen Gnaden- 
wirksamkeit zu seiner eigenen persönlichen Thätigkeit sei SO, 
dass nicht dieser, sondern jener das eben Ausgesagte zu- 
komme*). — i, xdgıs T. Jeov dv Euol) SC. Exorriaoe 
7669100. at. rar. Nicht ich habe mehr gearbeitet, sondern 


*) Augustin De grat. et lib. arb. 3 sagt: „Non ego autem, 1. e. 
non solus, sed gratia Dei mecum; ac per hoe nec gratia Dei sola, nec 
ipse solus, sed gratia Dei cum illo.“ Damit aber ist das Verhältniss 
der Gnade zur Individualität, wie es P. durch olx !ym dlka ausge- 
drückt hat, ganz vernachlässigt. 
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die Gnade Gottes mit mir hat es gethan, indem sie mich zum 
Träger ihrer Kraft erwähltee Vgl. Phl 21». Mk 16x. Es 
handelt sich auch beim Wegfall des Artikels nicht um eine 
relative Aussage, dass sich nämlich P. den selbstthätigen An- 
theil an der Herbeiführung des Erfolgs nicht absprechen, son- 
dern nur ein Ueberwiegen der göttlichen Gnade über die 
eigene Thätigkeit aussagen wolle (Meyer). P. bezeichnet viel- 
mehr die starken Wurzeln seiner Kraft, die er, der an sich 
Kraftlose, in der Gnade Gottes erkennt. o0v Zuoi gehört da- 
her, ob mit oder ohne Artikel, zu xaeıg (Winer 128. $20, 2). 
Daher hat auch für den Fall der Weglassung Beza richtig 
bemerkt: „Paulum ita se ipsum facere gratiae administrum, ut 
illi omnia tribuat‘“ An ein: „nicht allein, sondern auch“ ist 
nicht zu denken. 

1511. Oö») nimmt den durch V. 9. 10 unterbrochenen 
Gang der Rede wieder auf wie 84, doch mit Rücksicht auf 
V. 9£. — Ereivoı) d. i. die übrigen Apostel. V. 7. 8. 9f. 
— o0Tw) so wie oben angegeben, dass nämlich Christus auf- 
erstanden sei. V. 1. 2. 4f. u. s. V. 12. — xai oörwe) und 
auf diese Weise, in Folge dessen nämlich, dass euch die Auf- 
erstehung Jesu verkündigt wurde, seid ihr gläubig geworden 
(ereior. wie V. 2). — Beachte sowohl die nachdrückliche 
Betonung der Einheit des Glaubensgrundes (311), als auch 
den apologetischen Blick apostolischen Selbstgefühls, den er mit 
eite 00V &yo, eire &uevor auf diejenigen fallen lässt, welche 
seine Apostelwürde und die volle Zuverlässigkeit seiner Ver- 
kündigung bezweifeln konnten. 





Anmerkung I. Die Authentie von V. 3—11 ist von Straat- 
mann (dagegen van Veen IKor 151—1ı Leiden 1870. Clemen 51) und 
von Steck (Galbr. ıs0f.; dagegen Schmiedel ıssf.) angefochten worden. 
Beide Bestreiter sehen darin ein Elaborat aus dem 2. Jahrhundert. 
Die Thatsache aber, dass die hier gesammelten Nachrichten ganz un- 
abhängig von den Auferstehungsberichten der Evangelien dastehen, 
erklären sie nicht, trotzdem sie doch alles Thatsächliche zur Ge- 
schichte Jesu, was die „Pseudepigrapha der Paulinischen Schule“ 
beibringen, aus den Evg. herleiten wollen. Die Art, wie P. die That- 
sachen, welche der Auferstehung folgten, aufführt, ist für seine Aus- 
nutzung der evangelischen Ueberlieferung charakteristisch. Kreuzi- 
gung, Begräbniss und Auferstehung am dritten Tage werden ohne 
weitere Angabe der begleitenden Umstände durch Hinweis auf das 
AT als Heilsthatsachen bezeichnet. Die Erscheinungen des Auferstan- 
denen werden ausschliesslich durch Hinweis auf die Gewährsmänner 
beglaubigt. Da P. sie nach ihrer zeitlichen Folge anführt, sind ihm 
nur diese als bedeutsam und entscheidend bekannt geworden. Dass 


en 
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er aber alle von ihm nicht genannten ausschliessen wolle (Schmiedel), 
ist zuviel behauptet. Die chronologische Aufzählung verbindet keines- 
wegs zu vollständiger Angabe aller Thatsachen, die etwa in den 
gleichen zeitlichen Rahmen fallen könnten. Vgl. Gal 11s—2ı. Wenn 
P. aber die Frauen am Grabe übergeht, so ist das eben daraus zu 
verstehen, dass ihn allein das Interesse an unbeanstandbaren Zeug- 
nissen, nicht das Interesse an vollständiger Mittheilung leitet. Den 
Petrus kannten die Korinther. Das Zeugniss der Frauen hatte allein 
für die, welehe die Frauen kannten, Gewicht. Im Jüngerkreise von 
Jerusalem war dies Zeugniss controlirbar. — Wenn P. in seiner Ver- 
gegenwärtigung der Missionspredigt auch das Begräbniss Jesu erwähnt, 
so entspricht das der Erinnerung an die Nacht des Verraths 1123. 
Beides sind unwillkürliche Symptome der sich verfestigenden Ueber- 
lieferung. Als solche fallen sie um so schwerer in’s Gewicht, als des 
P. Nachrichten von den Erscheinungen des Auferstandenen „den Evan- 
gelien noch grossartiger widersprechen, als diese einander“ (Schmiedel) 
Das Gegentheil würde die Nachriehten verdächtigen. Es liegt in der 
Natur der Verhältnisse, dass die Erscheinungen Jesu nach der Auf- 
erstehung einen geheimnissvollen, intimen Charakter trugen und daher, 
was über sie verlautete, sehr verschieden erzählt wurde. 

Anmerkung II. Aus V. 8-10 geht hervor, dass P. seine Be- 
kehrung und seine Berufung zum Apostel als eine und dieselbe That- 
sache betrachtet (vgl. Gal 115f.); ferner setzt er die ihm widerfahrene 
Christuserscheinung gleich mit den sonstigen Erscheinungen des Auf- 
erstandenen; endlich charakterisirt er sie als einen gewaltsamen, 
unvorbereitet ihn treffenden übernatürlichen Eingriff in sein Leben 
(£xrowue). Zur Zeit wird es vielfach als selbstverständlich betrachtet 
dass diese Erscheinung ebenso wie die anderen als inneres Erlebniss 
zu betrachten sei (vgl. zu V. 5). Den Erweis dafür hat namentlich 
Holsten zu erbringen sich bemüht, indem er von dem Glaubenssatz 
der modernen Weltanschauung ausgeht: „Für die Selbstgewissheit des 
modernen Bewusstseins ist ein Eingriff einer transcendenten Macht in 
das individuelle Geistesleben ein Widerspruch mit dem Wesen dessel- 
ben.“ Vgl. Z. Evg. des P. u. Petr. 1868 ıf. Dagegen Beyschlag StKr 
1864 219 u. a. De prineipiis non est disputandum. Aber das lässt 
sieh exegetisch erweisen, dass P. zwischen der Christuserscheinung, 
die seinem Leben eine neue Richtung gab, und zwischen visionären 
und ekstatischen Erlebnissen klar und nüchtern unterscheidet. Für 
sein Bewusstsein war jene etwas qualitativ verschiedenes und einziges. 
Heinriei I 480. II 4s5f. 


1512—19*. Consequenzen der Auferstehungs- 


*) Zur Textkritik: V. 14. zer zal ist gegen xevn dE zei ent- 
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leugnung. Nachdem P. den nothwendigen Zusammenhang 
zwischen der (nicht bezweifelten) Auferstehung Christi und der 
Auferstehung der Todten, d. i. der im Glauben an Christus 
Verstorbenen festgestellt hat, handelt er von den Folgen der 
Leugnung dieses Zusammenhangs mit besonderer Rücksicht 
auf die Verkündiger des Evg. (V. 13—15) und auf die Gläu- 
bigen (V. 16—18). Die Voraussetzung für die Beweiskraft 
der Schlüsse ist die Ueberzeugung von der Verbundenheit und 
- Wesensgleichheit Christi und der Gläubigen. — Xoıuorog 
hat im Vordersatze den Ton; daher die Stellung. — zz@o) 
Ausdruck des Befremdens: wie ist es doch möglich, dass. 
147.16. Rom 3s. 62. 832. 1014. Gal 214. Die Behauptung, 
Erstehung Todter gebe es nicht, verneint per consequentiam 
auch die Auferstehung Christi. V.13. — rıv&g) quidam, quos 
nominare nolo. 8. Herm. ad Viger. 71. In den älteren Briefen 


nennt P. nur die mit ihm Verbundenen mit Namen. — &v 

vulv) in euerer Gemeinde, ohne gegensätzlichen Accent gegen 
. . > P9 . 

Nichtchristen (Krauss). — avdorasoız vere@v) dieser Ter- 


minus war wohl in der Gemeinde üblich. Dass vexoo» nicht 
auf die Todten überhaupt, sondern auf die gläubig Verstorbe- 
nen geht, folgt daraus, dass 1) in dieser Abhandlung nur von 
der Auferstehung der Gläubigen gehandelt wird, 2) dass die 
Anerkennung des von dem Ap. constatirten Zusammenhangs 
zwischen der Auferstehung Christi und der Todtenauferstehung 
das sittliche Erleben Christi zur Voraussetzung hat (Rom 65. 7), 
3) dass vexgoi auch V. 29 und 52 sicher auf Gläubige sich 
bezieht. — 00% Eorı») findet nicht statt, giebt es nicht. Eph 
69. Mt 223. Act 23s. Vgl. auch Plat. Phaed. ıE: elrreg 
Earı vo avapßıW0r20 da. Aesch. Eum. 639: &ra& $avdvros 
OVTIS EOT AVAOTAOLGC. 

1513. 18) Nicht weiterführend (Meyer), sondern im Gegen- 
satz zum vorher angeführten Zweifel die ihn beseitigende 
Behauptung einführend, an die sich die deductio ad absurdum 
reiht. — ovd£) auch nicht. Meyer erinnert an die Schluss- . 
form: „Sublato genere tollitur et species“ (Grot.); Christus ist 
auch ein vezgög geworden und zwar nach seiner menschlichen 
Wesenheit von den übrigen Menschen nicht verschieden. Vol. 
ausser Baur, Holsten schon Theodoret: owu« yoo zul ö de- 
orörng eiye Xowords. Die Auferstehung betreffe, wie auch 


scheidend bezeugt. — V. 15 &imteo — Eyeigovraı) die Worte fehlen in 
DE Pesch. Iren. Tert. al. Sie konnten in Folge eines Augenfehlers 
leicht fortfallen. — V. 19, & Xguto steht vor NAmızores bei 


.„NABD*EFG Minusk. Vulg. It. Goth. ı. nm. Vätern. 
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der Tod, nur die menschliche Existenzform. Das oou« Christi 
(11. Rom 74). das oWua rjg oaox0g alrod (Kol 12 vgl. 
Eph 215) wurde getödtet und stand wieder auf, was unmöglich 
gewesen wäre, wenn überhaupt “vaoraoıs vexeöv (leibliche 
Wiederbelebung leiblich Gestorbener) ein Unding wäre. Es 
ist jedoch anzuerkennen, dass es mit der Auferweckung des 
Herrn sich anders verhält, wie mit der Todtenauferstehung 
überhaupt. Sie ist eine grundlegende Heilsthat Gottes, an der 
die Gläubigen nicht kraft magischer Uebertragung oder physi- 
schen Zusammenhanges theilhaben, sondern insofern sie mit 
Christus begraben sind in den Tod. Deshalb liegt hier über- 
haupt kein Schluss vor, sondern der heilsgeschichtliche Zu- 
sammenhang zweier Thatsachen nach ihrer gegenseitigen Be- 
dingtheit wird behauptet. Vgl. auch Godet. Demnach ist 
auch Calvins Fassung (Chrys., Theophyl.) abzulehnen, der des 
Ap. Meinung folgendermassen ausdrückt: „Qnia enim non nisi 
nostra causa resurgere debuit, nulla ejus resurrectio foret, si 
nobis nihil prodesset“. Denn hiernach würde aus dem ava- 
oTaoıc vexrg. 0% Eorıv nicht folgen, dass Christus nicht auf- 
erstanden sei, sondern nur, dass seine Auferstehung ihren 
Zweck nicht erfülle. Ohne ersichtlichen Grund leugnet man 
übrigens, dass der Gedanke, Christus sei asragyn der Auf- 
'erstehung (V. 20), hier bereits dem Ap. vorschwebe (Chrys., 
Theophyl., de Wette u. a.), da derselbe doch die Wahrheit 
ausspricht, auf welcher das in Form eines hypothetischen 
Satzes ausgesprochene Axiom V. 13 ruht. Denn hätte P. 
nur sagen wollen: Christi Auferstehung erkennt ihr an, also 
ist auch die Auferstehung anderer nichts Undenkbares (Schmie- 
del), so brächte er einen fremdartigen Gedanken in eine Be- 
weisführung, die auch in ihrem Fortgange (V. 35f.) nur von 
der Auferstehung der Gläubigen handelt. 

151. 41£) weiterführend. Ohne die Auferstehung Jesu, 
was sind wir mit unserer Predigt, was ihr mit eurem Glauben! 
Bei ersterem verweilt V. 15, auf letzteres kommt V. 16f. zu 
reden. — &o«) mithin, also (rebus ita comparatis). — xevorv 
und xevn mit Nachdruck am Anfange. — ovx &yny.) also 
im Grabe geblieben ist. — #evov) also ohne Realität (Eph Be. 
Kol 28), insofern nämlich die Erlösung in Christo und ihre 
Vollendung durch die messianische owrnoi« der Inhalt der 
Predigt, diese Erlösung aber nicht geschehen und das messia- 
nische Heil ein Unding ist, wenn Christus nicht auferstanden 
ist. V. 17. Rom l1« 43. 85. — xel) auch. Wenn von 
Christo gilt, dass er nicht erstanden ist, so gilt auch von un- 
serer Predigt, dass sie leer is, — n zrlorıs vuo») euer 
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Glaube an Jesum als den Messias *), V. 11. Christus wäre 
ja der Erlöser und Versöhner nicht, als welcher er doch der 
Inhalt eures Glaubens ist. Simonid. b. Plat. Prot. 350: xe- 
veav — — Ehreida. Soph. Ant. 749: xevag yvouac. Eur. 
Iph. A. 987. Hel 36. 

1515. Nach V. 14 setzen Lachm., Westcott-Hort ein 
Komma, und zwar mit Recht (gegen Meyer); denn Schlag 
auf Schlag, in lebhafter Vergegenwärtigung spricht der Ap. die 
Folgerungen aus. Das Gewicht des Gedankens liegt in dem 
gotteslästerlichen Wevdouger. Tod Heov. r. Yeov ist dem Fol- 
genden gemäss Genet. objecti (nicht subjecti, falsche Zeugen, 
die Gott hat, vgl. Osiand. u. m.), also Leute, welche Falsches 
gegen Gott gezeugt haben. — “ara vov Fon) nicht mit de 
Wette u. m. in Ansehung Gottes, von Gott (Lobeck ad Phryn. 
2); denn der Zusammenhang verlangt die möglichst gott- 
widrige Beziehung und daher den Sinn: wider, adversus (Vulg.). 
Mt 265.02. 271». Mk 1456.00. 15sal. Xen. Apol. 13: 
werdouaı ara ob Heov. Plat. Gorg. 2B. Jede bewusst 
oder unbewusst falsche Zeugnissabgabe, dass Gott etwas gethan 
habe, ist Zeugniss wider Gott, weil Missbrauch seines Namens 
und Verletzung seiner Heiligkeit. Dass P. nicht an ein wis- 
sentlich falsches Zeugniss denkt, folgt aus edeıoxoussa: indem 
ihr Verfahren als Zeugen beurtheilt wird, ergiebt sich dasselbe 
als ıweödog. Sie selbst können in gutem Glauben dafür ein- 
getreten sein. — 0» 00% nyELosv, elzreg &ga etc.) welchen 
er nicht erweckt hat, wenn wirklich also (wie behauptet wird) 
Todte nicht erweckt werden. Ueber &i &ga« und &ireg &oa 
Klotz ad Devar. ız. 5». Beachte hier 1) die Gleichheit der 
Kategorie, in welche P. die Auferstehung Christi und die 
leibliche Todtenerstehung setzt; 2) die Heiligkeit des apost. 
Zeugnisses für erstere; 3) den schwärmerischen Selbstbetrug, 
dem er verfallen wäre, wenn die Erscheinungen des Auferstan- 
denen Hallucinationen gewesen wären, so dass die ganze Um- 
wandelung des Saul zum Paulus, ja sein ganzes Evangel. auf 
diesem Selbstbetruge ruhen würde, und dieser Selbstbetrug auf 
einer Geistesschwäche, welche mit seiner sonst bekannten 
Stärke und Schärfe des Verstandes unvereinbar ist. 

1516. Da eine „feierliche Wiederholung“ kein Beweis ist, 
wird man das Folgende nicht für „den Beweis des $v oöx 
nyeıger, eizceg“ — halten dürfen (Meyer), sondern für die Ein- 
führung eines neuen Gesichtspunktes, unter dem dieselbe 


*) Die Lesart n7u@v (bei Westeott-Hort in Klammern) hat nur 
die Beglaubigung von BD* Minusk. u. einigen Vers. u. Vätern; sie 
ist mechanische Wiederholung des vorherigen nuwv. 
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Wahrheit betrachtet wird: was folgt aus der Leugnung für die 
Gläubigen in Sonderheit? 

1517. ıs schliesst sich an V. 16, wie V. 14f. an V. 13. — 
uartaia) eitel, vergeblich, mit Nachdruck voran, wie nachher 
&tı. Vgl. V. 14. Der, Wortsinn kann mit zevn V.14 gleich 
sein (I 3%. uazauog Aöyog Plat. Leg. 2 s4E, uarauog do&o- 
oogie Plat. Soph. zıB, udrauog eöyn, Eur. Iph. T. cs u. dergl. 
Jes 59. Sir 315. Act 1415). Aber das Folgende - zeigt, 
dass hier zugleich die Erfolglosigkeit, die Verfehlung des Ziels 
bezeichnet wird (Tit 35. Plat. Tim. #D. Polyb. VI 25, 6. 
IV Mkk 61). Diese wird nämlich durch zu &ore &v r. üy. 
öu. nach ihrem furchtbaren Ernst charakterisirt: so seid ihr 
noch in euren Sünden, also nicht ow£ousvo: (1ıs). Denn wenn 
Christus nicht auferstanden ist, so ist auch die Versöhnung 
mit Gott nicht geschehen; ohne seine Auferweckung wäre sein 
Tod nicht Erlösungstod. Rom 4. Zum Ausdrucke vgl. 
III Esr 876, auch Joh 821.2. 941. — &ga rai ol xoıum®. etc.) 
eine neue Folge von & de X. ovx &yiy., aber durch &g« 
aus dem unmittelbar vorhergehenden &rı Eore 2v raig auagr. 
Cu. weitergeschlossen: so sind mithin (da auch sie keine Süh- 
nung erlangt haben können) auch die Entschlafenen u. s. w. — 
ol zoıun%.) beachte den Aor: die entschliefen, womit das zu 
verschiedenen Zeiten erfolgte Sterben der einzelnen ausgedrückt 
wird. Anders V. 20. Vgl. ITh 4uf. — Ev Xogıoro) denn 
sie starben so, dass sie während ihres Sterbens nicht ausser 
Christo, sondern durch den Glauben an ihn in seiner Lebens- 
gemeinschaft waren. Vgl. ITh 4ı.. Apk 1413. Es ist weder 
mit Grot. (vgl. schon Ohrys. und Theodoret) bloss an die Mär- 
tyrer (®v = propter), noch mit Calov. in dogmatischer Erwei- 
terung des historischen Sinnes auch an die Gläubigen des AT 
zu denken, sondern an die gestorbenen Christen. Zum Weg- 
fall des Artikels vor der näheren Bestimmung vgl. I Tim 61. 
Thuk 22. Edwards — are wAovro) sie sind zu Grunde gegangen, 
sind vernichtet worden. Meyer lehnt diese Fassung ab mit der 
Bemerkung, aus ?rı 2ore &v r. au. vu. folge in Betreff der Gestor- 
benen die arew4cıa im Hades (Lk 162). Aber weshalb nicht die 
Vernichtung? Ist nicht auch sie im Gegensatz zur döfe, die 
den Christen wirklich erwartet, ein schrecklicher Lebensverlust? 
Zugleich ist hinsichtlich des arsoAAvosaı zu bemerken, dass 
Meyer’s Erklärung von einem Strafzustand im Hades sich 
nicht auf Paulinische Aussprüche gründet, sondern auf ein 
evangelisches Bildwort, dem es allerdings an sonstigen Paral- 
lelen fehlt. 

1519. Abschluss der Gedankenreihe. Trauriges, Loos der 
Christen, wenn es mit diesem ot zoıumdevreg &v X. arıWAovro 
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seine Richtigkeit hat. Wenn wir weiter nichts als solche sind, 
die in diesem Leben auf Christus ihre Hoffnung haben, so 
sind wir elender u. s. w. Meyer nimmt die Aussage in un- 
mittelbarem Gegensatz zu xoıun9&vres, daher falle in & e. 
Con ralrn der Hauptaccent auf 7 [w,, als Gegentheil von 
xouundevreg (L3®. Rom 83. Phl 12), nicht auf revrn, und 
der Sinn sei: „wenn die Hoffnung der künftigen Herrlich- 
keit (dieses Object der christlichen Hoffnung verstehe sich von 
selbst, 1313. Rom 52), die der Ohrist in seinem zeitlichen 
Leben auf Christus setzt, mit diesem Leben zu nichte geht, 
indem ihn der Tod in den Zustand der arwAsıa versetzt, so 
sind wir Christen elender u. s. w.“ Doch entspricht dieser 
Gedanke der Tragweite des Ausspruchs, der selbständig an 
das frühere tritt und durch keine Partikel ihm untergeordnet 
ist, nicht. Nicht die Rücksicht auf Leben und Tod, sondern 
die Rücksicht auf den ganzen Lebensertrag macht den Christen 
zum Erbarmungswürdigsten unter der Voraussetzung, dass 
Todte nicht auferstehen. „Darin liegt das furchtbare, dass 
der Christ erkennen muss, die sein ganzes Leben bestimmende 
Hoffnung sei eine falsche Hoffnung und der Glaube an den 
Sieg über Sünde und Tod sei eine Einbildung.“ Vgl. auch 
Holsten. — Mövov gehört zu dem ganzen & r. L. rd. &v X. 
nAreıröreg 2ouev, so dass das Adverb. mit Nachdruck nach- 
gesetzt ist (Kühner ad Xen. Anab. 2, 5, 14. 2, 6, 1), nicht 
bloss zu ev Xgıoro (Rückert) oder zu &v ©. CL. vaurn, wenn wir 
solche sind, die nur für dieses Leben (Tert.: in sta tantum 
vita. Vulg., Ohrys.) ihre Hoffnung auf Christum gesetzt haben 
(Billr., Edwards). Solche Trajection von uovov wäre höchst 
gewaltsam. Das Perf. nArrızores zeigt den während dieses 
Lebens dauernden Fortbestand der gefassten Hoffnung an. 
II 11. ITim 4wal. Bernhardy ss. Vgl. das häufige 2oAsc« 
bei Homer. Dass das Hoffen mit dem gegenwärtigen Leben 
ein Ende habe, liegt nicht im Perfect (Hofm.), sondern in 
der ganzen Aussage ei bis uovov. Das Partic. aber mit dauev 
steht nicht für das Temp. finit., sondern das Prädicat wird 
absonderlich herausgestellt (Kühner® II $ 353, 4 Anm. 3), so 
dass nicht gesagt wird, was wir thun, sondern was wir sind 
(Hoffer). Zu &v Xgiozo vgl. Eph 112. ITim 617; die Hoff- 
nung ist in Christo reposita, beruht in Christo; eine andere 
Hoffnung kennt der Christ nicht. Vgl. zıorevew &v Gal 32. 
— £heeıvorsgoı scavr.) bemitleidenswerther als alle Men- 
schen, die nämlich ausser uns Christen noch da sind. Vgl. d. 
Stellen b. Wtst. Ueber die auch bei Plato (gegen Ast) u. a. 
gangbare Form EAssıvog statt &Asıvoc s. Lobeck ad Phryn. sr. 


IKor 1520. 461 


15%—2*). Prophetische Darlegung der Folgen 
der Auferstehung Christi bis zur Vollendung. Der 
Abschnitt ist keine Episode, er enthält vielmehr die nothwen- 
dige Ergänzung der vorhergehenden Betrachtung, indem er 
die positive Kraft des Glaubens an die Auferstehung durch 
Nachweis ihrer Bedeutung im Zusammenhange des Heilsrath- 
schlusses Gottes aufweist. — Ueber den Charakter des Ab- 
schnittes s. Heinrici I 491f. Zum ganzen vgl. W. Grimm 
ZWTh. 1873 sof. Zu den Experimenten der Quellenscheider 


vgl. Baljon. Olemen 52. — vvvi ÖdE) jam vero, so aber, wie 
sich die Sache wirklich verhält. 131. 14sal. — drragyn 


tov zweroıu.) als Erstling der Entschlafenen, prädicative 
Näherbestimmung zu Xgıorog, insofern er aus den Todten er- 
weckt ist. Vgl. zu azragyn von Personen 161. Rom 165. 
Jak lıs. Plut. Thes. 16. Der Sinn ist: „Christus ist erweckt, 
so dass er dadurch mit der Auferstehung der Entschlafenen 
überhaupt den heiligen Anfang gemacht hat“ (V. 23. Kol lıs. 
Apk 15. Clem. Kor. I, 24). Ob P. bei ascaeyy gerade an eine 
bestimmte Erstlingsgabe als concrete Folie seiner Vorstellung 
gedacht habe (Rom 111ıs), etwa an die Garben des Passafestes. 
Lev 2310 (Beng. u. a.), muss, da er nichts Näheres andeutet, 
auf sich beruhen. Der Genet. ist partitiv. Rom 823. — Dass 
bei z@v zexouu. an die Gläubigen zu denken sei, ist sowohl 
aus diesem Worte selbst, das im NT immer nur vom Tode 
der Heiligen gebraucht wird, als auch aus der durch azraeyn 
bezeichneten Gemeinschaft mit Christo zu entnehmen. Und 
zwar ist die Gesammtheit der verstorbenen Gläubigen gedacht, 
mit Einschluss also- auch derer, welche bis zur Parusie noch 
entschlafen werden und dann auch zu den xezorumu&voıg (den 
Schlafenden) gehören; s. V. 23. Dies schliesst nicht aus, dass 


*) Zur Textkritik: V. 20. Nach zezowu. hat lect. rec. gegen 
entscheid. Zeugen die Ergänzung ?yevero — V. 21. Der Artikel ö 
vor Idvaros fehlt bei NABD*K Or. Dial. e. Marc. Cyr. Dam. al., für 
ihn zeugen DbeEFGLP Orig. cat. Euseb. Did. al. Es scheint wahr- 
scheinlicher, dass er wegen der Uebereinstimmung mit dem artikellosen 
dvdoraoıs in den oriental. Hdschr. u. der Correetur von D fortgelassen 
ist. — V. 24. Statt der von Reiche vertheidigten Recepta zagado 
haben BFG ragadıdoi, und NADEF Minusk. Väter zagadıda. Meyer 
hält den Aor. für eine durch örav zarapynon den Abschreibern, die das 
verschiedene Verhältniss beider Sätze nicht fassten, sehr nahe gelegte 
Correctur. Aber sowohl das Schwanken der Zeugen zwischen mege- 
dıöo u. zagadıdoi (gleichfalls Conjunetivform, Buttm. 40), als auch die 
gute Beglaubigung von r«g«dg in der oriental. und oceidental. Tra- 
dition (KL Minusk. It. Vulg. Orig. Euthal. Tert. Ambrst.: tradiderit) 
entscheidet für letzteres. — V. 25. &v vor 9 fehlt bei überwiegen- 
den Zeugen und ist aus d. LXX. Ps 1101 eingekommen. 
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Christus der Todtenerwecker auch der Ungläubigen ist; aber 
ihre @reagyn ist er nicht. Hier ist er also nicht in dieser 
Beziehung betrachtet, wie z. B. in der parabolischen Darstel- 
lung Mt 2531f. Dass übrigens die vor Christus und von 
Christus selbst Erweckten (wie Lazarus), auch die von Apo- 
steln Erweckten das @rragyr s0v nexouu. nicht unwahr machen, 
erhellt daraus, dass keiner vorher zum Leben in Christo er- 
weckt war; Henoch und Elias aber (Gen 5». II Reg 21) 
starben gar nicht. So bleibt Christus zeorog 2E avaoraoeswg 
verowv Act 262. Aber «ragyy lässt von dem Anbruch der 
eschatologischen Heilsordnung, als bereits geschehen, schon 
auf die Gewissheit der künftigen Vollendung derselben blicken. 
„Christus der Auferstandene ist der Anfang der Endgeschichte“ 
(Luthardt). { 

1521. Begründung des charakteristischen arzagy) rüv 
wexouu. Denn sintemal (da ja, Laf. 141. Phl 2%) durch 
einen Menschen der Tod vermittelt ist, so ist auch durch einen 
Menschen T'odtenerstehung vermittelt. Zu ergänzen ist einfach 
&orvı; der Schluss aber ist ‚nicht (Calvin u. v.) e contrariis 
causis ad contrarios effectus, sondern, wie das zweimalige nach- 
drücklich an die Spitze gestellte dı ar $owWrzov zeigt: a causa 
mali effectus ad similem causam contrari effectus.. Das Uebel, 
das durch einen menschlichen Urheber entstanden ist, wird 
nach göttlicher Ordnung auch durch einen menschlichen Ur- 
heber gehoben. Wie diese verschiedenen Wirkungen jede 
durch einen Menschen vermittelt seien, setzt P. bei seinen 
Lesern als aus den Belehrungen, die er ihnen mündlich ge- 
geben hat, bekannt voraus, erinnert sie aber daran durch V. 22. 
Hätte er bei dem zweiten &v$owrrog an den deiregog &vgow- 
708 E£ ougavod (V. 47) als „präexistenten Himmelsmenschen“ 
gedacht (Holsten), und nicht, wie Rom 5ısf. an den geschicht- 
lichen Christus, so würde er in Räthseln sprechen und könnte nicht 
so einfach V. 22 auf die Auferstehung hinweisen. Ueberhaupt 
ist die Todtenauferweckung mit der Präexistenz Christi eben- 
sowenig vom Ap. in Beziehung gebracht, wie das Versöhnungs- 
werk. Vgl. auch Hbr 21. — 6 $avarog) wie da. — avd- 
TTaoıs vzxno@v) Auferstehung Todter, abstract ausgedrückt, 
die Sache begrifflich und im allgemeinen bezeichnend wie V.12. 

1521. Die folgenden Eröffnungen sind in einigen Punkten 
schwebend und mehrdeutig. Behält man nicht ihren Zweck 
im Auge, demgemäss es P. „einzig auf die Auferstehung der 
Christen ankommt“ (Schmiedel), so vermag die von der Phan- 
tasie beflügelte Auslegung, die vergisst, dass Aussagen der 
Hoffnung etwas Unbestimmtes behalten müssen, in den escha- 
tologischen Glaubensgedanken des Apostels mannichfache „An- 
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tinomien“ und mancherlei mythologisirende Hintergedanken zu - 
entdecken. Hat P. nicht auch eine Auferstehung der Gott- 
losen gelehrt (62. 113. Rom 25f)? Aber hier ist dieselbe 
nicht berührt. Hat er nicht ein Gericht auch über die Chri- 
sten verkündet (II 51. Rom 141—ı12)? Aber hier ist nur 
von einem Beleben der mit Christus verbundenen die Rede. 
Ist die Verkündigung der Besiegung des Todes von einer 
Vernichtung aller Gott widerstrebenden Mächte zu verstehen ? 
Oder fordert vielmehr die Logik, dass die in Christus Wieder- 
belebten den in Adam Verstorbenen entsprechen (V. 23), wo 
dann die Annahme einer &rzoxaraoraoıc reavrwv sich nahe 
legt? Lassen sich chiliastische Hoffnungen (Apk 201-6) 
nicht mit der Verkündigung eines Kampfs, der bis zur Ueber- 
gabe des Reichs an Gott (V. 28) dauert, vereinen? In diesem 
Falle müsste man noch weiter gehen und das xaraeyeiogau 
der gottfeindlichen Mächte (V. 24. 25) unter die Kategorie 
der Wiederbelebung und Neubeseligung unterbringen. Schmiedel 
hat es sich angelegen sein lassen auf Grund dessen, was P. 
in diesem Abschnitte undeutlich oder überhaupt nicht sagt, auch 
die von ihm gegebenen Andeutungen als in sich widerspruchs- 
voll darzuthun und weitere Ausblicke zu eröffnen, die in den 
klaren Aussagen des Ap. keinen Anhalt haben. Im Gegen- 
satze dazu ist die Absicht des P. bei dieser Eröffnung aus 
dem Zusammenhange der Stelle selbst zu ermitteln. — V. 22 
giebt eine begründende Nähererklärung zu V. 21, so dass das 
erste de avdowrrov durch & r@ Adau, desgleichen Javarog 
durch sravreg &rsogvnoxovow u. Ss. w. in concreto bestimmt 
wird. — &v vo Adau) In Adam ist es ursächlich begründet, 
dass alle sterben, insofern nämlich durch Adam’s Sünde der 
Tod zu allen durchgedrungen ist, Rom 5ı2, wobei nur Christus 
selbst, der sich als der Sündlose in freiem Gehorsam gegen 
den Vater dem Tode unterwarf (Phl 2s.. Rom 51), eine 
selbstverständliche Ausnahme bildet. — &v vo X.) denn in 
Christo liegt Grund und Ursache, dass bei der endgeschicht- 
lichen Vollendung seines Erlösungswerkes der durch Adam 
über alle gekommene Tod wieder aufgehoben wird und alle, 
die ev Xguorw sind, durch die Auferweckung der Todten 
lebendig gemacht werden. So wird also allerdings keiner 
lebendig werden ausser in Christo. Meyer fügt hinzu: aber 
dies wird alle treffen. Da nämlich zzavres nicht auf die Ge- 
sammtheit der Gläubigen zu beschränken, sondern ganz allge- 
mein zu nehmen sei, so ergebe sich näher als Idee des Ap.: 
Christus ist, wenn er in seiner Herrlichkeit erscheint, nicht 
bloss für seine Gläubigen der Lebendigmacher, sondern seine 
neubelebende Wirksamkeit erstreckt sich auch auf die Un- 
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gläubigen, die zur Auferstehung der Verdammniss erweckt 
werden. So stimme P. mit Joh 5dasf. Mt 102, und so finde 
sein Act 2415 berichteter Ausspruch hier seine Bestätigung. 
Auch de Wette, Godet und Schmiedel dringen darauf, dass 
eavres Cwoszc. ganz allgemein zu nehmen sei. Die Gründe 
sind folgende: 1) An die Auferweckung aller zu denken, 
fordere &%aotos V. 23; denn sonst wären die zeavreg sämmt- 
lich unter den mit &rzeıra ol Tov Xgıworoi bezeichneten zu 
suchen, so dass ol rou Xguorov und die szavreg sich decken 
würden und von einem &4aorog &v W idiw rayuarı in Bezug 
auf die sravreg gar keine Rede sein könnte. Aber diese Deu- 
tung der schwierigen Stelle ist eben fraglich. Sie wird vor 
allem der Thatsache nicht gerecht, dass arraeyn Twv xexor- 
uruevov V. 20 auf Christus und die Seinen geht, diese Be- 
stimmung aber entwickeln die folgenden Verse. 2) Das zzavreg 
Cooze. dulde keine Einschränkung wegen des Gegensatzes zum 
ersten Gliede; sonst sei das @orreg — oörwg aufgehoben. 
Aber szravres dient hier wie auch sonst nicht zum Ausdruck 
absoluter numerischer Vollständigkeit (s. 137. Rom 51s. 18. 19), 
sondern von den sravres, die einerseits mit Christus, anderer- 
seits mit Adam verbunden sind und kraft dieser Verbindung 
Entgegengesetztes erfahren, ist die Rede. Daher ist mit Recht 
von Rückert, Ewald, Hofmann, Holsten, Edwards u. a. der 
Satz nur auf die Gläubigen bezogen worden und Cwoze., das 
allerdings bisweilen ohne Prägnanz gebraucht wird (V. 36. 
Rom 4ır. I1Kön 57. Nehem 96. Theod. Jes 261), auf das 
selige Leben zu beziehen. Die Deutung auf die Vorstellung 
der arzoxardoraoıg sravswv aber (de Wette, Grimm, Schmiedel) 
ist weder sonst im NT noch hier gesichert (Weizel StKr 
1836 97. Kern Tüb. Ztschr. 1840 2). Die Entscheidung über 
den Umfang der zzavreg steht bei &v Xguoro. Dass Christus 
aber nicht als kosmisches Princip, wie Kol lıs oder wie der 
Logos Philos, hier zu nehmen ist, dass &v ferner nicht in- 
strumental zu fassen ist, folgt aus arragyn r. x. Noch weniger 
ist der Wortsinn dahin zu ändern, dass man ihn nur von der 
Bestimmung aller zur seligen Auferstehung fasst (Krauss 
10), oder dass man die Bedingung hinzudenkt, die für die 
Theilnahme am Heil überhaupt besteht (Hofm.) — eine will- 
kürliche Verwandlung des kategorisch Gesagten in eine hypo- 
thetische Aussage. Vielmehr vergegenwärtigt die Aussage 
den für die Gläubigen gewissen Thatbestand. — Schon Am- 
bros. und Theodoret haben übrigens zzavres Cwoze. nicht bloss 
von der seligen Auferstehung, sondern überhaupt von der leib- 
lichen Wiederbelebung und ohne Beschränkung oder Bedingt- 
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heit des zzavres verstanden, doch steht Chrys. (vgl. Catene 
294) für die entgegengesetzte Auffassung ein. 

1523. Jeder aber in seiner eigenen Abtheilung sc. Cwo- 
zrom$1oetaı.. — Tayuc) heisst nicht Reihenfolge, sondern 
ist ein militärisches Wort (Abtheilung des Heeres, Heerschaar, 
Xen. Mem. 3,1, 11, vgl. Wetst. Gloss. Alberti 71: &x orzsioag' 
&x Tayuarog, vovuegov. Schweigh. Lex. Polyb. sıof.), das dann 
von der Zugehörigkeit zu einer unter gleichen Bedingungen 
stehenden Gruppe gebraucht wird. So Joseph. B. J. IT 8, 2.14 
(Zaddovzaioı de To devregov rayua), Sext. Empir. Adv. Math. 
IX 54 8.404, 23 Becker (Korlag . . . doxsl &% Tod rdyuarog 
Tov aIEwr vrragyeıv). Da des P. eschatologische Bilder auch 
sonst an militärische Eindrücke erinnern (V.-52. ITh 4ıs), 
so dürfte zayua hier die verschiedenen Abtheilungen der Auf- 
erstandenen als verschiedene Heerhaufen versinnlichen. Es 
liegt darin die Vorstellung des Nebeneinander und der festen 
Ordnung, wie sie für das letzte Gericht über die Gläubigen 
(II 510) eine selbstverständliche Voraussetzung ist. Aber 
dadurch ist die Vorstellung des Nacheinander nicht ausge- 
schlossen. Es ist daher richtig, wenn Holsten mit Betonung 
von idip (das jedem eigentümliche, ihm zugewiesene zayua) 
und von &xaorog, ferner mit Hinweis auf das Folgende Chri- 
stus sein besonderes zayua zuerkennt im Vollzuge der Auf- 
erweckung. Aus Clem. Kor. I, 37.41 folgt nämlich, dass auch 
für die Stellung des Führers im Heere rayua gebraucht 
werden könne. So auch God., Edwards, der Theophyl. zu 
17» eitirt: & olw Biw za Ev olw rayuarı rail srolırevuarı. 
— arcaoyn Xoıorog) als Erstling Christus, nämlich vivi- 
ficatus est. P. betrachtet die Auferstehung mit Einschluss 
Christi selbst als einen grossen zusammenhängenden Hergang, 
nur in zwei verschiedenen Acten erfolgend, so dass zwar bei 
weitem der grösste Theil der Zukunft angehört, aber zur Voll- 
ständigkeit des Ganzen nicht bloss, sondern zugleich zur 
sicheren Gewähr des Künftigen auch die @szreeyn nicht un- 
erwähnt bleiben darf. Eine weitere Absicht ist nicht einzu- 
legen; namentlich kann P. den Vorstellungen, als müsste mit 
dem Führer gleich das ganze rayua lebendig werden, oder 
warum doch die in Christo Entschlafenen im Tode bleiben 
und nicht sofort erstehen (Hofmann), entgegenzutreten nicht 
beabsichtigen. Denn kein Leser konnte die wirkliche Todten- 
erstehung vor der Parusie erwarten; das war das Postulat der 
Christenhoffnung. — ot roö Xgıoroö) die Christen, Gal 52. 
ITh 41. — 2v 77 zagovoig arroü) bei seiner Ankunft 
zur Errichtung des Messiasreichs. Mt 243. ITh 21. 313. 41. 
Jak 5rf. IJoh 2. IIPt 34. P. bezeichnet also die nach 
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Christo selbst (als der @rsaeyn) auferstehenden rayuara so: 
hernach werden die Bekenner Christi erweckt werden bei 
seiner Parusie. Gegen diesen durch den Zusammenhang ge- 
forderten ° Wortsinn ist es, 00 rov Xogıorov auf die wahren 
Christen (ol zıoroi nal oi evdonıumaoreg, Chrys.) zu be- 
schränken und damit dem Gerichte vorzugreifen, oder auch die 
Frommen des AT mit einzuschliessen (Theodoret),. Nicht 
minder wortwidrig ist's, die Parusie hinwegzudeuten, wie 
v. Hengel thut: „qui sectatores Christi fuerunt, quum ille hac 
in terra erat“ (s. auch Schmiedel). Dies ist grammatisch un- 
richtig, da der Artikel wiederholt sein müsste *), dem Aus- 
drucke nach unzutreffend, da 7 zsagovoie rov X. im ganzen 
NT die solenne, technische Bezeichnung der letzten Zukunft 
Christi ist, und dem Sinne nach. verfehlt, da nur ein un- 
wesentlicher, zufälliger Zeitunterschied des Bekenntnisses als 
das Massgebende herauskäme (Mt 2016). — Erreıra ist ein- 
fach hernach, darauf, im Rückblicke auf die arreeyn, nicht 
zunächst folgend (Hofmann). Der Zwischenraum ist die bis 
zur Parusie laufende Zeit. 

1524. Eiva vo r&kog) sc. Zoraı. Dann wird das Ende 
sein. — Wovon? Je nachdem die Ausleger nur an die Auf- 
erstehung der Gläubigen oder auch der Ungläubigen denken, 
schwanken die Bestimmungen. An sich ist so viel sicher, 
dass 70 r&log ein von dem Vorhergehenden abzutrennendes 
und dasselbe zugleich abschliessendes Moment anreiht, ferner 
dass die Bedeutung des reAog durch die beiden ihm unter- 
geordneten Bestimmungen özer u' s. w. sich begrenzen lassen 
muss **). Diese aber gehen nicht mehr auf die Auferstehung, 


*) weil &v zj zragovo. «ürov nicht mit of rov X. zur Einheit des 
Begriffs zusammenschmilzt, wie z. B. rois zrAovoloıs 2v TO viv alovı 
ITim 617, wo rois zzlovo. durch den zeitlichen Zusatz eine wesentliche 
Modification des Begriffes erhält. 

**) Grimm im Lex. unter r&2os: Qui finis intelligendus sit, relin- 
quitur leetori e contextis perspicere; ita zö r&los est finis „dolorum 
Messiae“ Mt 246. 14 ete. Wie hier zö r&Aos zu nehmen ist, zeigt 1s. 
II 113; es bezeichnet die mit der Parusie eintretende Endvollendung. 
Wenn aber Grimm (ZwTh 1873 3s5f.) rö r&Aog gleich of un örres roü 
Xgıoroö, die auch eine fröhliche Auferstehung erfahren, setzt, so 
treffen diese Erklärung trotz ihres entgegengesetzten Gehalts die oben 
gegen Meyer gerichteten Einwürfe. Dies gilt auch von der Deutung 
Meyer’s, zö r&los sei der letzte Auferweckungsact, und Schmiedel’s, der 
meint, relosg sei das letzte rayuc, das zugleich dem Weltende ent- 
spreche. „Die als z&los erstehenden müssen wegen V. 26. 28 alle 
übrigen Menschen sein, nicht nur die Gottlosen, sondern auch die 
inzwischen Bekehrten“. Die näheren Bestimmungen des relos, örev 
nagedg etc. schliessen diesen Gedanken ebenso aus wie die Wort- 
bedeutung. Vgl. dagegen auch Holsten. 
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sondern auf das, was Christus, nachdem oı roö Xgiorov er- 
weckt sind, thun wird, und zwar nicht in Bezug auf die Auf- 
erweckten, sondern in Bezug auf Gott und die widergöttlichen 
Mächte. Wie aber diese Bethätigung des Weltregiments 
Christi sich vollziehe und wie sie sich zur Parusie verhalte, 
bleibt unbestimmt. Meyer sucht, auf Grund seiner Deutung 
des zö reAog auf das Ende der Auferstehung (s. d. Anm.), 
nach Ausfüllung dieser Lücken. Die Ordnung der Auf- 
erstehung sei diese: 1) mit Christo selbst hat sie bereits be- 
gonnen; 2) bei Christi Wiederkunft zur Errichtung des Reichs 
werden dann die Christen erweckt; 3) nachher — wie bald 
oder wie spät nach der Parusie, wird nicht gesagt — tritt der 
letzte Act der Auferstehung ein, ihr Schluss, der die Nicht- 
christen betrifft. Auch diese sollen ja gerichtet werden, wovon 
ihre Auferweckung die nothwendige Prämisse ist. P. habe 
also die Lehre des Judentums von einer zwiefachen Aufer- 
stehung (Bertholdt Christol. Jud. ref. »sf. Heinriei IT of.) 
nach dem Vorgange Christi selbst (Lk 1414. Joh 52) mit dem 
christlichen Glauben verbunden. Aber derartige Selbstver- 
ständlichkeit, wie Meyer sie annimmt, liegt doch mit nichten 
in der Aussage, deren zurückhaltende Unbestimmtheit keine 
sichere Handhabe zu irgend welchen Einlegungen bietet. 
Gewiss ist es richtig, dass auch der Ap. ein Gericht über die 
Nichtchristen und Gottesfeinde verkündet hat (62. 1132); dies 
setzt einen Zustand für sie voraus, in dem sie tähig sind, die 
Entscheidung über ihr Loos zu vernehmen. Aber in eira zo 
t£hog liegt dieser Gedanke nicht; und es liegt überhaupt nicht 
in dem Zusammenhange einer Darlegung, die Zweifel an der 
Auferstehung bei Christen beseitigen will, Aufschlüsse einzu- 
fügen, die roüg 2&w angehen. Es fragt sich dazu, ob die An- 
nahme eines zwischen der Parusie und dem r&log „fortge- 
setzten Siegens Christi über alle Feindesgewalt“ statthaft ıst, 
da doch die Parusie, wie auch die Erläuterung des r&Aog 
V. 24. 25 zeigt, der bereits vollendete Sieg ist. Daher ent- 
spricht es vielmehr der Tendenz des Abschnitts, mit den 
meisten Auslegern nach Chrys. (auch Reiche, Ewald, Maier, 
Holsten) z6 reAog von dem Ende des gegenwärtigen Welt- 
alters *), der Endvollendung, dem schliesslichen Ausgang der 
Dinge, und zwar mit Beziehung auf die ev Xguoro zu ver- 
stehen. Es tritt ein, wenn der Sohn sein Werk vollendet hat 
und das von ihm eroberte und verwaltete Reich dem Vater 


*) Calvin: Finis, i. e. meta cursus nostri, quietus portus, con- 
ditio nullis amplius mutationibus obnoxia“. Erasm. Paraphr.: „Finis 
humanarum vieissitudinum‘“. 


30 * 


468 IKor 1524. . 


übergiebt. (Ewald, bedingt Schmiedel u.a.) Mit dieser Deu- 
tung ist auch allen weiteren Versuchen, die Gedanken des P. 
auf jüdische Mythologumena zu beziehen, der exegetische An- 
halt genommen, namentlich der Einschaltung der chiliastischen 
Hoffnungen zwischen der Auferstehung und dem ze&iog (Bill- 
roth, Ewald u. a., bedingt auch Schmiedel). P. sagt nichts 
weiter, als dass nach der Ueberwindung aller Feinde, die dem 
rekog vorangeht, sofort die Uebergabe des Reichs an Gott 
den Vater eintrete (vgl. Grimm a. a. O. a7f). Zurückzu- 
weisen ist auch die Erklärung Hofm.’s, der 76 r&Aog adverbiell 
nimmt und dann die beiden mit örav eintretenden Sätze zu 
Vordersätzen von &oyarog &xIg05 naraey. 6 Iavarog V. 26 
macht, so dass dei yao adzov etc. V. 25 dem zweiten jener 
beiden Vordersätze als zwischen ihm und dem Nachsatze ein- 
gefügte Begründung zufällt: „dann wird schliesslich, wenn 
— —, wenn — —, der letzte Feind vernichtet werden“. 
Diese Vernichtung des Todes schliesse die Lebendigmachung 
solcher ein, die, zum Leben verordnet, bei Leibes Leben Christo 
nicht angehört hätten, und so bestehe aus diesen ein zweites 
rayua. Damit werden die einfachen, klar verlaufenden Sätze 
des Ap. verschränkt, um ein neues zdyu« herauszubekommen, 
das zwischen die Zeilen gestellt wird, und zwar ein solches 
rayuc, das der ntl. Eschatologie völlig fremd und am 
wenigsten durch Rom 215f. auch nur als möglich zu be- 
gründen ist. Und wie unpassend wird der gleichwohl mit 
feierlichen Schriftworten auftretende V. 25 als untergeordneter 
Begründungssatz behandelt, der die Kette von Vordersätzen 
bis zum endlichen kurzen Hauptsatz nur noch länger und 
schwerfälliger macht. Gleichwohl bedient sich P. in diesem 
ganzen Abschnitte nur kurzer einfacher Satzbildungen ohne 
alle periodische Verschlingung. Vgl. noch Grimm a. a O. 
47. — Liest man mit Meyer örav zragadıday, so giebt Paulus 
an, womit gleichzeitig cö r&Aog sein wird; wenn er übergiebt 
das (messianische) Reich u. s. w. Die Kirche oder die Ge- 
meinschaft der Gläubigen (v. Heng.) ist im Sprachgebrauch 
des Ap. mit 7 ßaoık. niemals, auch nicht 69f. Eph 55. Kol 
113. 411 bezeichnet. Die Vorstellung ist vielmehr: der letzte 
messianische Regierungsact Christi besteht in der Uebergabe 
seines ihm anvertrauten Reichs an Gott, der danach das Re- 
giment selbst und unmittelbar führt, womit Christi mes- 
sianisches Amt, die ihm von Gott übertragen gewesene Regent- 
schaft (Phl 2sf.), vollendet ist. Liest man 7C000ÖW, SO Ver- 
ändert sich der Sinn nur insofern, als die Uebergabe als beim 
Eintritt des r&log abgeschlossene Thatsache bezeichnet wird. 
Christus ist durch die Erhöhung zur Rechten des Vaters der 
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oiv$oovog Gottes geworden, weil ihn der Vater bis zur Ueber- 
windung aller feindlichen Mächte mit der Herrschaft belehnt 
hat (Phl 2sf. Eph 121 Act 2sf. Hbr1s1. Lk 192f.. 
Die absolute Oberherrlichkeit, die dem Vater verbleibt, tritt 
nach Erreichung jenes Ziels wieder unmittelbar ein. Das 
Werk Christi ist dann vollendet; er giebt die messianische 
Reichsverwesung an den Vater ab, da seine Mittlerschaft nun- 
mehr ein Ende hat. Aehnlich ist der Gedanke Pirke Elies. 11: 
„Nonus rex est Messias, qui reget ab extremitate una mundi 
ad alteram, decimus Deus 8. B.; tunc redibit regnum ad 
auctorem suum“. Die geistige Baoılsia Joh 183 hat man 
hier, wo von dem erhöhten Herrn die Rede ist, nicht einzu- 
mischen, ebensowenig ist der Beginn der Herrschaft von der 
(von P. nie erwähnten) Himmelfahrt (Meyer), sondern von 
seiner Auferstehung zu datiren (Rom 19).*) — to 3:0 x. 
zraroil) Gott, der zugleich Vater ist, Jesu Christi nämlich. 
I1s. II1s. Rom 1öde Gal 13. Eph 13. 5». Kol 1s. IIPt 
13. Jak 12. 39. Richtig Estius: „Unus articulus utrumque 
complectens* Rom 15e. Dass aber Paulus mit zerro Xgı- 
orov nicht die übernatürliche leibliche Zeugung meine, son- 
dern die geistige Abkunft, nach der Christus ara srveuua 
üyıwovvng der Sohn Gottes ist, zeigt Rom la — Diese 
Reichsübergabe wird aber nicht eher geschehen, als: örav 
zaragynon etc. wann er abgeschafft haben wird. Iuest man 
vorher sragadıdoi(p), so ist der Sinnunterschied von örav mit 
Praes. (zagadıda) und mit Aor. (Futur. exact.) zu beachten. 
Zur doppelten Protasis mit Abhängigkeit der einen von der 
andern s. Kühner ad Xen. Mem I, 2, 35. Anab. III, 2, 31. 
Liest man rraeadp, so ist von den zwei mit örav eingeführten 
Sätzen dieser zweite dem ersten nicht untergeordnet, sondern 


*) Eine rein dogmatische (antiarianische) Wegdeutung des klaren 
Wortsinnes war es, zeg«dıdoraı gleich zerogJodv (Chrys.) oder re4i&our 
(Theophyl.) zu fassen; desgleichen die Erklärung von Theodoret, Am- 
bros. al.: die Uebergabe des Reichs an den Vater bezeichne das Be- 
wirken, dass Gott als höchster Oberherr allgemein anerkannt werde, 
auch von denen, die ihn nicht als solchen anerkennen wollten. Eine 
andere Wegdeutung haben Hilar. u. August. De Trin. 1, 8: die 
Führung der Auserkorenen zum Anschauen Gottes sei gemeint; eine 
ähnliche v. Heng. (vgl. Neand.), P. wolle sagen: „Christum sectatores 
suos facturum peculium Dei, ut ei vivant“; eine ähnliche Beza, 
Heydenr.: die Darstellung der auferweckten Reichsbürger vor Gott 
sei zu verstehen; eine andere Calov., Beng, Osiand., Reiche: es höre 
dann nur die Form der Regierung Christi (nämlich als des Ver- 
söhners) auf; das regnum gratiae höre auf, und das regnum gloriae 
folge, worauf im wesentlichen auch Luther's u. Melanth. Auslegung 
hinausläuft. 
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nebengeordnet (Hofm.). Die Reichsübergabe und das Abthun 
der reichsfeindlichen Mächte gilt dann gleicherweise vor dem 
Eintreten des z&Aog als abgeschlossen. — zr&0av agyyv — 
dvvau.) jede Herrschaft und jede Gewalt und Macht ist von 
allen feindlichen Gewalten, deren Macht Christus zu nichte 
machen wird (xaraey., vgl.26) zu verstehen (V.25), daher man 
nicht bloss von den dämonischen Gewalten erklären (Chrys., 
Calov., auch Neand., Luthardt, Everling 4), noch auf die welt- 
lichen Staatsgewalten (Grot.) als solche beziehen darf. Das 
Subject von xaraey. muss übrigens mit dem von zragadı gleich 
sein, mithin nicht Gott (v. Heng. u. m.). Mit dem Machtlos- 
werden der gottfeindlichen Mächte sind diejenigen, welche vor- 
her von ihnen beherrscht wurden, Juden und Heiden, ihrer 
Gewalt entnommen. 

15»—:2s. Erläuterung über den Umfang, die Leistung 
und das Verhältniss der Herrschaft des Sohnes zu Gottes 
Herrschaft. P. knüpft seine Eröffnungen an alttestamentliche 
Worte. Die Fassung des einzelnen ist durch die zweifelhaften 
Beziehungen der Fürwörter erschwert, die auch sonst die scharfe 
Bestimmung des Sinnes mancher Ausführungen erschweren. 
Kol 11sf. Clem. Kor. I, 32, 3. 34,2 (aörov). — Er muss nämlich 
(es ist nothwendig nach dem göttlichen Rathe) herrschen (die 
messianische Regierung führen), bis u.s. w. Den Nachdruck 
des Redefortschritts hat dieses bis. — &yoıg 00 etc.) Worte 
aus dem von Christus selbst messianisch gedeuteten Psalm 1101 
(Mt 22sf. Mk 12%. Lk 20%), die als Belegstelle der Er- 
höhung des Auferstandenen im Urchristentum legitimirt sind 
(Act 24f. Hbr 1ıs. 56 u. ö.). P. charakterisirt sie nicht als 
Citat. Das Subjekt zu 99 ist nicht Gott (so auch Hofm., 
Holsten, Godet), sondern Christus (so Rück., de Wette u. a 
vgl. schon Chrys.), was durch das vorhergehende «uzov und 
durch xazagynon V. 24, dem 97 etc. entspricht, gefordert 
wird”). Erst V. 27 tritt ohne Zwang Gott als Subject ein. 
— aygıs ov zeigt den terminus ad qguem der Herrschaft 
Christi an, s. z. V. 24. Zu den sonderbaren Windungen, 
die man gemacht hat, um hier die nachherige Fortdauer der 
Herrschaft Christi zu halten (ov eig Baoıksias our Zoraı 
te)Log wurde im zweiten allgemeinen Ooncile dem Symbolum 
von Nicaea gegen Marcellus zugesetzt) vgl. Estius u. Flatt. 
Sein Reich bleibt, aber seine Regentschaft nicht, V. 24. Der 


*) Deshalb aber ist nicht nod«s aurod statt m. aizoo zu schrei- 
ben; das Pronom. ist aus dem Standpunkte des Schriftstellers hervor- 
gegangen. Es ist übrigens der Unterschied des reflexiven und nicht 
reflexiven Pronomens bei hellenistischen Schriftstellern fast verwischt. 
Heinriei I 506 N.1. 
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scheinbare Widerspruch mit Lk 1:33 (Dan 71) erledigt sich 
damit, dass das Regiment Christi in den aiwv ueAAwv hinein- 
dauert, nach der Uebergabe an den Vater aber das Reich 
selbst seine höchste und ewige Vollendung haben wird (V. 28); 
so wird jener Prophetie ihre endgeschichtliche Erfüllung. 

15%. Nähere Bestimmung des äygıs ov durch Angabe 
des zuletzt zu nichte zu machenden Feindes. Als letzter 
Feind (zu dessen Abschaffung es nach allen anderen kommt, 
so dass dann keiner mehr übrig bleibt) wird der Tod ab- 
gethan (von Christo), insofern nämlich nach Vollendung der 
Todtenerweckung die Macht des Todes aufgehoben sein wird 
und nun kein Todtsein und kein Sterben mehr statt findet. 
Das Praes. vergegenwärtigt. Die Tragweite des zaragyeiodaı 
ist nach V. 28 zu bemessen. Alles was nach Vernichtung 
der gottfeindlichen Gewalten und ihres mächtigsten Organs, 
des Todes, vorhanden ist, ist von Gott erfüllt, nichts Wider- 
göttliches lebt mehr. Zur Personification des Todes, welcher 
abgethan wird, vgl. Apk 201. Jes 25s. Heinriei I oo. 

15x. Iavra y&o — avroö) Meyer sieht hierin den 
Beweis, dass auch der Tod abgeschafft werden muss. Das 
beweisende Moment liege in zravra, wie Hbr 2s. Aber ein- 
mal ist solcher Beweis überflüssig, sodann zeigt das letzte 
Glied, dass es sich vielmehr hier um das Verhältnis Gottes 
zu seinem Beauftragten hinsichtlich der Herrschaft handelt. 
Hierüber einen Aufschluss zu geben, war gewiss nöthig. Wie 
schwierig es aber ist, ihn zu fassen, beweisen die ängstlichen 
und wortreichen Erklärungen der KV. — Die Worte stammen 
aus Ps 87; P. macht sie zu den seinigen und erkennt, von 
ihrem historischen Sinn, der von der Herrschaft des Menschen 
über die Erde handelt, abseherd, in ihnen eine typische Er- 
klärung Gottes, die in der vollendeten Herrschaft des Messias 
(des devreong avdewrrog V. 47) ihre antitypische Erfüllung 
habe. Vgl. Eph 122. Hbr 2s. Aehnlich sind alttestamentl. Worte 
Röm 97. Gal 311 nicht als Citat markirt*). — Das Subject 
von ösrerefe (womit die im Worte Gottes von Gott verfügte 
Unterwerfung ausgedrückt ist) ist Gott, was sich dem Leser 
aus der ihm bewussten Psalmstelle selbst ergab. Hat Gott 
nach Ps 8 alles der Macht Christi unterworfen, so erstreckt 
sich seine Herrschaft über das ganze Gebiet, das durch die 


*) Schmiedel bemerkt dazu: Sollen diese Worte im höchsten 
Sinne von Christus gelten, „so musste Christus die vollendete Herr- 
schaft über Kleinvieh und Rinder, Feldthiere, Vögel und Fische zu- 
geschrieben sein, nicht über Engel und Tod‘. Dieser Bemerkung 
dürfte der Apostel das Wort II 36 entgegengehalten haben. 
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Sünde und ihre Folgen Gott entfremdet ist, also auch über 
den Tod, dessen Stachel und Sieg (V. 55) vernichtet wird. — 
Orav de eiren etc.) dE weiterführend, nämlich zur Erhärtung 
der noch zu beweisenden Reichsübergabe an Gott: wenn er 
aber gesagt haben wird, dass sümmtliches unterworfen sei ‚50 
wird zweifelsohne von diesem Unterworfensein der, der ihm 
das sämmtliche unterworfen hat, ausgenommen sein. Dieser 
ist Gott, dem Christus mit dem Worte: „alles ist unterworfen, 
mein Auftrag ist vollendet“ gegenübertritt. Das vmerese 
Gottes stellt die Aufgabe, das drroreraxraı Christi bezeugt 
ihre Vollendung. Daher ist das Subjeet von siyen Christus 
(Hofm.), nicht 7 yeapr (de Wette u. a.), auch nicht Gott, 
dessen Wort jene angezogene Psalmstelle nicht ihrem histo- 
rischen Zusammenhange nach, sondern eben als Schriftwort 
ist (Meyer, Holsten). Der Aor. ein ist regelmässig zu fassen, 
nicht mit Luther: wenn er sagt, sondern wie V. 24. 28 als 
Futur. exact.: dürerit. (Iren. Hilar.). Lk 6%. Plat. Parm. usC. 
Ion. 55B, auch &&v ern 103. 121. Der Zeitpunkt des 
quando, orav tritt ein, wenn das jetzt noch unausgeführte 
zravva vrrerafev ausgeführt und vollendet sein wird; daher 
auch nicht wieder Aor., sondern das Perf. öroreraxreı. Der 
Fortschritt des Gedankens ist also: „Wenn aber Gott, welcher 
Ps 87 die üzrörafıg verfügt hat, dereinst Christus gesagt haben 
wird, sie sei geschehen, diese örzora&ıg“. Diese Form der 
Darstellung ward dem Apostel dadurch an die Hand gegeben, 
dass er vorher einen Schriftspruch benutzt hatte. Das jedes- 
malige Subject aber ist aus dem. Zusammenhange zu ent- 
nehmen, ebenso wie V.28. — d7Aov Örı) adverbiell im Sinne 
von offenbarlich, gewisslich; mithin: so wird es (nämlich das 
wavva bmorerarnıar) klärlich mit Ausnahme dessen geschehen 
us. w. 8. über diesen aus einer Ergänzung des voran- 
gegangenen Prädicats zu erklärenden Gebrauch von drAor örı 
Sturz Lex. Xen. I. ssıf. Buttm. ad. Plat. Orit. 53A. (S. 106). 
Dass P. die selbstverständliche Ausnahme ausdrücklich hinzu- 
fügt, erklärt sich aus dem Bestreben, genau über das Ver- 
hältniss dessen, was der Vater und was der Sohn thut, zu 
orientiren. Nach Hofm. soll önkov örı nämlich sein; Onhov 
bis zeavra sei nur eine zwischentretende Erklärung, nach der 
jenes Örav de ein etc. durch örav de Örorayi etc. V. 28 
wieder aufgenommen werde. Allein nach so kurzer und planer 
Einschaltung wäre die Wiederaufnahme eben so unmotivirt wie 
durch die unveränderte Ausdrucksweise (nicht wieder mit 
eier) undeutlich. 

152. Was P. eben in der dramatisch lebendigen Form 
örav de ein etc. dargestellt hatte, fasst er nun durch $rav 
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de vzrorayjj etc. in einfach anführender Weise zusammen, um 
das weitere Moment seiner Beweisführung nach Massgabe 
des Ö7Aov örı etc. folgen zu lassen. — xai avrog) nach 
Meyer: auch der Sohn selbst wird unterworfen werden, natür- 
lich nicht widerwillig, sondern dem Ablaufe seiner Regierung 
willig Folge gebend. Besser und entsprechend der Fassung 
von &irem V.27 nicht passivisch, sondern medial: er wird sich 
unterwerfen (Hofm.) Der Sohn will, was der Vater will, und 
seine Aufgabe ist nun gelöst; sich zu unterwerfen, ist seine letzte 
Pflicht (Ewald). Auch hier ist, besonders von Aelteren, viel 
Dogmatik eingelegt, um den Ap., was er doch mit der grössten 
Bestimmtheit lehrt, kein Aufhören der Reichsverweserschaft 
Christi lehren zu lassen. Die gewöhnlichste Ausflucht (Augustin. 
De trin. 1, 8, Hieron. Adv. Pelag. 1, 6 u. a.) ist: Christus 
sei nach seiner menschlichen Natur gemeint, wobei Estius u. 
Flatt vrroray. fassen: es wird recht sichtbar werden, dass 
u. s. w. Ambros., Athanas. u. Theodoret erklärten gar nach 
1212 den Sohn von dem corpus Christi mysticum, der Kirche. 
Einlegend auch Chrys. (vgl. Theophyl. u. Phot. b. Oecum.): 
P. bezeichne zv oliv zrgög vov zrarkga ouöroav. — va 
7 6 Jeög va zedvra &r sracır) Zweck von ÖrordSovrı abe. 
t. sc. (Hofm.), das mit aörog 6 viög vrroray. durch Christus 
verwirklicht ist, so dass nunmehr das veAog des Mittleramtes 
Christi eintritt. Meyer bezieht die Worte, ohne in der Sache 
einen anderen Sinn zu gewinnen, auf aurög 6 viög etc., das 
ja der Hauptpunkt des Redefortschritts sei. Aber der Zweck- 
satz setzt die ganze Offenbarung des Gottesreichs, das in 
Christi frei gewollter Unterordnung seinen Schlussstein hat, vor- 
voraus. Der Zweck aber des göttlichen vrroraooeıv ist die absolute 
Gottesherrschaft: damit Gott das Sämmtliche in Sämmtlichen 
sei. Dies ist nicht im Sinne einer pantheistischen Absorption, 
sondern im Sinne der absoluten Durchsetzung der Gottes- 
herrschaft gemeint: Gott ist in ihr das einzige und unmittelbar 
allbestimmende Princeip im inneren Leben aller Mitglieder des 
bisher von Christo beherrschten Reichs*). Nicht als ob das 
bis dahin dauernde Herrschen Christi die Erreichung dieses 
Ziels gehindert hätte (Hofm.), sondern gedient hat es diesem 
Ziele als seiner schliesslichen Bestimmung, deren vollendete 
Erfillung die vollendete „Ehre Gottes des Vaters“ (Phl 21) 
ist in Ewigkeit. „Significatur hie novum quiddam, sed idem 
summum ac perenne — —; hic finis et apex; ultra ne aposto- 


®) Melanth.: „Deus — — immediate se ostendens, vivificans et 
effundens in beatos suam mirandam lucem, sapientiam, justitiam et 
laetitiam.“ 


474 IKor 1528. . 


lus quidem quo eat habet“, Beng. Gegen den pantheistischen 
Missbrauch d. St. s. J. Müller V.d. Sünde N. A. Iız. Gegen 
die Beziehung auf die arroxaraoraoıg sravrwv (Aeltere bei 
Wolf, Neander, de Wette, Grimm u. a.), mit der auch die Be- 
kehrung der Dämonen und des Satans gefordert wäre, ent- 
scheidet der Zusammenhang. &v zr&cı geht auf die Genossen 
des bis dahin von Christo regierten Reiches, zu denen die der 
arıyheıa Verfallenen, die ausserhalb dieses Reiches sind, nicht 
gehören (Georgü ThJ 1845. 12. v. Heng., Reiche u. a.). An 
sich könnte &v z&oıv mit Beziehung auf ra zavre V.26 als 
Neutrum genommen werden (wo es dann aber nicht mit Hof- 
mann von der Welt als der geschöpflichen Erscheinung des 
göttlichen Wesens, dem neuen Himmel und der neuen Erde 
II Pt 313 zu erklären ist; denn ra zavr« hat, dem Zusammen- 
hange gemäss ebenso wie hier zr&oı seine Beziehung nur auf 
das Gebiet der Erlösung). Aber die Fassung als Masculinum 
liegt wegen des vor zz&0ı fehlenden Artikels und der Oorrela- 
tion mit avrög 6 viög etc. näher, da der Sohn bis zu dieser 
letzten Vollendung das massgebende, regierende Prineip in 
allen ist, nun aber seine Herrschaft dem Vater übergiebt und 
selbst dem Vater untergeben wird, so dass dann dieser der in 
allen alles Waltende ist, keiner ausser ihm in keinem. — Bei- 
spiele von zavra und ra sıavra 2ori in dem angegebenen 


Sinne b. Wtst. Vgl. Kol31 u. Herm. ad Vig. vr. 


Anmerkung. 1) Das eschatologische Stück hebt sich als eigen- 
artig von allen sonstigen Endverkündigungen ab. Im Kol. u. Ephbr. 
sind seine Gesichtspunkte weiter ausgeführt. Auch an Hebri klingt 
es an. P. orientirt durch direete Bezugnahme auf atl. Sprüche, die 
zu dem messianischen Katechismus des Urchristentums gehören, und 
zieht auf Grund von ihren Andeutungen die Folgerungen aus dem 
Selbstzeugniss Christi Mt1127. 2818. Lk 1022, wie sie aus dem Glauben 
an die Auferstehung Christi sich ergeben. Er nimmt dabei nicht 
Rücksicht auf die eschatologische Verkündigung Jesu, wie 1dsıf., 
ebensowenig benutzt er die messianischen Aussagen der rabbinischen 
Theologie oder den eschatologischen Apparat der Apokalyptik. Die 
Entgegenstellung von Adam und Messias, dem ersten und zweiten 
Menschen (V. 22.47), hat in den jüdischen Theologumena keine direkten 
Analogien (s. z. V.24). Diese behaupten, dass der Mensch nicht nach 
dem Bilde Gottes, sondern dem der Engel geschaffen sei, dass der 
Sündenfall erst durch die Verweigerung der Busse einen Bruch mit 
Gott herbeigeführt habe, die Sünde aber auch nach dem Falle nicht 
schlechthin nothwendig sei. Erlöst sei aber das Volk Israel am Sinai 
(Weber 202. 210f. 263), — kurz, diese Ansätze stammen aus einem grund- 
sätzlich verschiedenen Anschauungskreise, — 2) Die leitenden Gesichts- 
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punkte der Darlegung sind folgende: Alle in Christi Gemeinschaft 
stehenden auferstehen, — der erhöhte Christus vollendet in Gottes 
Auftrag die Begründung des Gottesreichs, indem er alle gottfeind- 
lichen Mächte vernichtet. Wie diese Glaubenssätze sich zu der Ver- 
kündigung des Gerichts (s. zu V.22) verhalten, sagt P. nicht, aber hier 
wie sonst leitet seine Aussage die Ueberzeugung, dass Gottes Gnade 
nicht sittlich indifferent wirkt. Eine Andeutung des Gerichts über 
die Gläubigen liegt in V. 23, während das zarapyeios«ı V.24 auf das- 
Gericht über die Ungläubigen weist. 


158»—31. Gemeindebrauch und christliches Leben 
sind nur bei dem Glauben an die Auferstehung be- 
gründet und verständlich*. — V. 29**). "Erzei) denn, 
wenn es mit dieser endgeschichtlichen Entwickelung von der 
Auferstehung Christi bis zu dem Ziele, da Gott alles in allen 
sein wird, nichts ist, was thun diejenigen, d. i. wie ungereimt 
handeln sonst diejenigen, die sich taufen lassen für die Todten? 
Unnöthig bezieht zuletzt Godet errsi auf V. 20 zurück und 
betrachtet das Zwischenliegende als Abschweifung; ebenso- 
wenig ist mit de Wette V. 25—28 so anzusehen, oder mit 
Rück. anzunehmen, P. habe nach V. 28 vielleicht eine Weile 
vom Schreiben geruht, und habe den Satz: „die Todten stehen 
auf“ im Gemüthe gehabt, aber nicht ausgesprochen. ’Erzei 
knüpft wie immer an das unmittelbar Vorhergehende an, das 
aber nichts anderes ist als eine Explication der Bedeutung 
der Todtenauferstehung für den Glauben. Zu £rei Heinrici 
I 513. Winer? $ 40, 6. #2. — Ueber die folgenden Worte 
ist aller mögliche Scharfsinn in Bewegung gerathen, um den 
Ap. nur das nicht sagen zu lassen, was er sagt. ri woın- 
covoıv) macht das Sinnlose fühlbar, was in dem mit £rrei 
angenommenen Falle das Verfahren habe. Das Futur. 
aber ist das des allgemeinen Satzes (Krüger $ 53, 7, 1) und 
geht auf jede vorkommende Taufe dieser Art. Jede solche 
Taufe wird ohne allen Sinn sein, wenn die Auferstehungs- 


*) Zur Textkritik: V. 29: zu aurov haben DeL Syrsch u. a. die- 
richtige Glosse r@» vezow@v. — V.31. Für vueregav bieten A. Minusk. 
Orig. Theodoret: nueregav (Rück.). Scheinbare Sinneserleichterung,. 
welehe durch 5v &xw sehr nahe lag. Nach xzavynow hat NABKP 
Minusk. Vers. lat. Vät. @deAgot, das aufzunehmen ist. Es entspricht 
der bewegten Rede, konnte aber bei der fortlaufenden Rede leicht 
übersehen werden (s. z. 112). 

**) S, über d. St. Rückert Expos. loci P. IKor.1529. 1847. Otto 
Dekalogische Unters. 1857. Diestelmann JdTh 1861 522f. Linder StKr 
1862 szıf. Luth. Ztsch. 1862 e27f. Köster Luth, Ztschr. 1866 ı5f. Vgl. 
auch Elwert Quaest. et obsv. ad philol. sacram. 1860 ı2f. Die ver- 
schiedenen Deutungen Aelterer s. bes. b. Wolf. 
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leugner Recht haben. Grot.: „Quid efücient“. Aber dass eine 
derartige Taufe etwas bewirke, war dem Ap. gewiss ein frem- 
der Gedanke. Er wollte die subjective Verkehrtheit des Ver- 
fahrens für den gesetzten Fall aufdecken. Holsten leugnet 
dies übrigens und behauptet für das Futur den Sinn „eines 
Erfolg anstrebenden Thuns“. — ürreg rwv vexo@») Der 
Artikel ist nicht generisch (Meyer), sondern vergegenwärtigt 
den bestimmten Fall (Holsten). Jede Taufe, die vorkommen- 
den Falls für einen Todten übernommen wird, ist eine Taufe 
für die Todten, nämlich der Kategorie nach. Es muss in 
apostolischen Gemeinden etwas nicht ganz Ungewöhnliches ge- 
wesen sein, dessen Bekanntschaft hier bei den Lesern voraus- 
gesetzt wird, dass man sich zum Besten (ürr&e) ungetauft, aber 
schon gläubig Verstorbener noch einmal taufen liess, in der 
Meinung, dies werde denselben als eigene Taufe, und somit 
als das Supplement ihrer bereits innerlich geschehenen Be- 
kehrung zu Christus angerechnet, und sie würden um deswillen 
desto gewisslicher mit den Christen bei der Parusie auferweckt 
und des ewigen Messiasheils theilhaftig*). Dieser Brauch 
pfanzte sich fort und erhielt sich später noch bei Häretikern, 
den Montanisten (Phil. Haer. 4: hi mortuos baptizant. Hilgen- 
feld Ketzergeschichte sr2f), den Kerinthianern (Epiph. Haer. 
28, 7), den Markioniten (Chrys.; vgl. überh. noch Tertull. De 
resurr. 458. Adv. Mare. 5,10)**). Inwiefern sein Ursprung auf 


*) Man beachte, dass P. nicht etwa eommunicativ spricht, als 
von etwas Gemeinsamen, sondern als von Dritten, z7£ rzoımoovov ete. 
Er bezeichnet nur die, welche es thaten. Vgl. schon Scaliger. 

**) Chrys. sagt, bei den Markioniten habe sich, wenn ein Kate- 
chumene ungetauft verstorben sei, einer unter das Bett verborgen; 
dann habe man den Todten gefragt, ob er getauft sein wolle, und 
auf die bejahende Antwort des Lebendigen habe man diesen dvri rov 
dnel$yöortos getauft. Von den Kerinthianern aber sagt Epiph. ]. c.: 
zer TI naQadooens nodyum NıIEV Es juds, Ös Tirav u8v 7E0O aiTors 
NOOyFavorTav TELEUTNOCL Gveu Bantioucros, khlovus ÖE art airav eis 
övouc Lzelvav Buntilogar unto Too un & TI) AVaoTaosı dvaotao«vras 
avrovs dızyv doüva Tıuwoias, Bertioue un ellypores. Tertull. nennt 
die Markioniten nicht, führt aber die Erklärung u. St. von der vica- 
rischen Taufe an, ohne sie zu billigen. Anlass zu diesem Brauch 
dürften die Weihen und Versicherungen der Mysterien gegeben haben. 
Heinriei 143. Anrich Das antike Mysterienwesen ı79f. Lobeck Aslao- 
phamus I 643. Eine Erinnerung an denselben liegt vielleicht in der 
Deutung von Mt 2211f. in den Hom. Clem. 8,22 vor. Der „trübe Gast“ 
sei einer, der die Taufe nicht empfangen habe und deshalb zum 
messianischen Mahle nicht zugelassen werde. Vgl. Act. Thomae ed. 
Thilo 187. Analogien bieten auch die stellvertretende Uebernahme 
der Taurobolien (Burekhardt Constantin ? 223), die IIMakk 1243 erwähnte 
Todtensühnung und die grobsinnliche, den volkstümlichen Vorstellungen 
der Katholiken von den Seelenmessen verwandte Forderung, den Todten 
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Apollos zurückzuführen, s. b. Heinrici I aef. sısf. Unter der 
Menge von Erklärungen (schon Calov. zählt 23 auf) ist diese 
die einzige, welche von den Worten dargeboten wird. Zuerst 
so Ambrstr.*), unter den Späteren Anselm., Erasm., Scaliger, 
Oalixt, Grot. u. m. und neuerlich Augusti Denkwürdigk. IV 1, 
Winer? $ 27, 2 165, Billr., Rück., de Wette, Maier, Neand., Grimm, 
Holtzmann, Kling und Holsten, welche beide den Brauch mit 
den 1130 erwähnten Todesfällen in Beziehung setzen. Vogl. 
auch Edwards, der an den Auftrag des sterbenden Sokrates, 
dem Asklepios einen Hahn zu opfern, erinnert. Der gewöhn- 
liche Einwand, P. würde einen solchen, auf den Glauben an 
eine magische Kraft der Taufe gegründeten Missbrauch gar 
nicht, oder nicht ohne Tadel hinzuzufügen für seinen Zweck 
benutzt haben (Calvin, Godet u. a.), schlägt nicht durch. P. 
argumentirt ex concesso und lässt das Verhältniss der Sache 
zur evangelischen Wahrheit für jetzt aut sich beruhen, weil 
dasselbe nicht zum eigentlichen Gegenstande seiner jetzigen 
Rede gehört. Ebenso lässt Luther mancherlei zum Aberglauben 
versuchliche Ceremonien unangetastet, falls sie nicht unmittel- 
bar die evangelische Klarheit beeinträchtigen. Sein Tauf- 
büchlein von 1526 bietet dafür einen charakteristischen Beleg. 
Der Brauch der Todtentaufe aber muss späterhin von den 
apostolischen Lehrern gerichtet worden sein, woher er sich 
nur bei Häretikern erhielt. Zur Sache bemerkt Rück.: „Usur- 
parı ab eo morem, qui ceteroqui displiceret, ad errorem, in 
quo impugnando versabatur, radıcitus evellendum, ipsius autem 
reprehendendi aliud tempus exspectari“ **). — ei öAwg vexgoi 


durch Almosengeben zu erlösen (Weber 315). Ebenso hat der altkirch- 
liche Brauch, den Todten die Eucharistie als „Wegzehrung‘“ bei der 
Bestattung mitzugeben, den Coneil. Carth. III verbietet, entsprechende 
Vorstellungen zu Voraussetzung. Bingham-Grischow Orig. ecel. VI 
424f. X 67. Hasenclever Der altchristl. Gräberschmuck 1866. 9. 


*) „In tantum stabilem et ratam vult ostendere resurrectionem 
mortuorum, ut exemplum det eorum, qui tam securi erant de futura 
resurrectione, ut etiam pro mortuis baptizarentur, si quem mors prae- 
venisset, timentes ne aut male aut non resurgeret, qui baptizatus non 
fuerat. — — Exemplo hoc non factum illorum probat, sed fidem fixam 
in resurrectione ostendit.“ 

**) Von abweichenden Auslegungen seien, zugleich als Beispiele 
exegetischer Noth und Willkür, die hauptsächlichsten hervorgehoben. 
Epiphan. Haer. 28 erklärt den Brauch von der Taufe der Katechu- 
menen auf dem Todtenbette (elinici), die 00 rijs releuris Aovrgoü 
zerefıoövreı. So Calvin, Flaeius, Estius u. m. Aber wie kann vg 
T. vexo. jamjam morituri (Estius) heissen? oder wie kann die Fassung 
„ut mortuis, non vivis prosit‘“ (Calvin) errathen lassen, es sei der 
baptismus clinicorum gemeint, gesetzt auch, dass er zu jener Zeit 
schon üblich gewesen wäre? Chrys.: vUntg Tv rexgWv, TOUTEOTı TWV- 
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o0x 2yeig.) Parallele des bei 2rrei zu denkenden Bedingungs- 
satzes. Denn P. denkt sich die Auferstehung der Todten in 


owudrwv, za yag mi Toüro Buntiin, Tov vergoü OWuaTos dvaotaoıy 
zıoreioww. P. ziele auf das (gewiss aber erst einer späteren Zeit an- 
gehörige) Stück des Taufsymbolums: „ich glaube an eine Auferstehung 
der Todten“. So im ganzen auch Oecum., Phot., Theophyl., Melanth. 
(profitentes de mortuis) u. m., ungefähr auch Wetst. Vgl. schon Tertull.: 
„Pro mortuis tingi pro corporibus est tingi“. Theodoret ‚denkt 
gleichfalls in anderer Wendung an die todten Körper: ö BentıLöuevos, 
ynol, TO deonorn ovvdantereı, iva Tod Yavdarov ZOO NDS Au uns 
EVEOTAGEWS YEymraı zowmvös' ER ÖE vEx009 Lorı ro oöua zal oüz 
evloraraı, ti Öynore xzal Banttlereı Luther: „Die Auf- 
erstehung zu bestärken, liessen sich die Christen. taufen über den 
"Todtengräbern“ (so zuletzt Ewald). Aber ünso mit Genet. im ört- 
lichen Sinne über ist dem NT fremd, der Gebrauch ferner, über Grä- 
bern, etwa der Märtyrer, zu taufen, ermangelt aller geschichtlichen 
Spur aus der apostolischen Zeit (denn Eus.H.E. IV 15 ist vom Taufen 
keine Rede). Pelag. u.a. beziehen into T. vezo. auf Christus, indem 
man fear. theils von der Wassertaufe (Elwert al.), theils von der Blut- 
taufe (Al. Morus, Lightf., Godet) fasst. Allein abgesehen von dem 
Plural und davon, dass Christus nicht als vezoös bezeichnet sein kann 
(selbst im Sinne der Gegner nicht), so geschah ja das Wassertaufen 
nicht into Xosorod, sondern eis Xgıorov, das Bluttaufen aber ist 
eingetragen. Unter Festhaltung des richtigen Sinnes von uneo zum 
Besten deutet es Olshausen dahin aus, dass die Taufe insofern zum 
Besten der Todten geschehe, als eine gewisse Zahl, ein zInowue der 
Gläubigen erforderlich sei, welches erst vollzählig werden müsse, ehe 
die Parusie und die Auferstehung erfolgen könne. Diese Idee müsste 
aber im Zusammenhange liegen; welcher Leser konnte sie errathen ? 
Nach Köster sind solehe gemeint, die sich aus Sehnsucht nach ihren 
entschlafenen christlichen Angehörigen taufen lassen, um mit ihnen 
der Auferstehung und des ewigen Lebens theilhaftig zu werden. Nach 
Linder sollen die Banrılöusvos und die v&zoof die nämlichen Personen 
sein, so dass der Sinn wäre: wenn sie nicht auferstehen (in gratiam 
cinerum), was aber schon der Artikel verbietet. Nach Otto: o; 
‚Bertilou. seien die Auferstehungsleugner, welehe sich taufen lassen, 
um (was spottend gesagt sei) statt Lebendige Todte zu werden. Be- 
sonders willkürlich verfährt Hofm ann, indem er interpungirt: 2rze 
Te nono. ob Pant. Unter. vexgdv, & Ölws vexg. obx Lyelpovrar; Ti zur 
Banrlovrar; vunto airav Tl zer Nusis zıwduvevouev; Der Gedanke sei: 
„Wenn diejenigen, welche vermöge der Sünde im Tode liegen, mit 
ihren Sünden einem völligen Tode anheimfallen, aus welchem es kein 
Erstehen giebt: so werden die, welche sich taufen lassen, in ihrem 
‚Christenstande keinen Grund finden, etwas für sie zu thun, das ihnen 
‚aus dem Tode hülfe, in welchem sie liegen; ja warum lassen sie sich 
denn taufen? und warum wagen wir für sie unser Leben ?“ Sowohl 
in oö Bantılöusvo:, das wie of TLOTEVOaVTES, verstanden wird, wie auch 
in vex90( und in üUndo aur@v wird so ein fremdartiger Sinn einge- 
tragen; dazu die Zerstörung der naturgemässen Satzfügung. — Auch 
zahlreiche Conjeeturen liegen vor. Valck. conjieirt: an’ Zoyav vexomv 
(Hebr. 61. 92), wofür ein Beleg bei P. sich nicht findet und wodurch 
‚ein neuer Gedanke unvermittelt in befremdender Kürze eingeschaltet 


IKor 1529£. 479 


so nothwendigem Zusammenhange mit der Vollendung des 
Messiasreichs, dass die Verneinung des einen auch die Ver- 
neinung des andern ist. Wenn überhaupt (wiedı) Todte nicht 
erweckt werden können, warum lassen sie sich auch taufen für 
sie? da sie ja in jenem Falle gar nichts für die Todten zu 
thun hätten. Rom 82. Baeumlein 152». Dies auch bezeichnet 
das (ganz nutzlose) Hinzutreten der Handlung. ei &yeio. noch 
zum Vorherigen zu beziehen (Luther u. v.), stört den Parallelis- 
mus; die Hinzufügung des Bedingungssatzes zu Zsrei hätte an 
sich kein Bedenken. Plat. Prot. ssB. Xen. Anab. VI, 30. 
IV Makk 8. 

153. Wie ungereimt verfahren auch wir in jenem ange- 
nommenen Falle! — x«ati) bestimmt nicht etwa für das vor- 
herige ßesrr. den Sinn der Leidenstaufe, sondern es fügt ein 
neues Subject hinzu, dessen Verhalten ebenfalls ziellos wäre. 
— nueis) ich und meinesgleichen, wir apostolischen Verkün- 
diger des Evangel. (45), nicht: ich (Paulus) im Gegensatze zu 
anderen Aposteln (Holsten). Auf sich kommt er erst nachher 
zu sprechen, denn V.31f. führt er sich, sein eigenes Schicksal, 
individualisirend als Beleg an. 

1531. drmoIvjorw) ich gehe mit Sterben um, bin ein 
moribundus. Bernhardy 70. Starke Bezeichnung der Todes- 
gefahr, in welcher er sich täglich befangen sieht. II Kor 4ı. 
112. Rom 835 u. d. Parallelen b. Wetst. Noch stärker wäre 
das Perf. gewesen, wie Eur. Hec. 431. — vn) bei Classikern 
sehr häufiges Betheuerungswort (im NT nur hier), immer mit 
Accus. der Person oder Sache, bei der man versichert (Kühner 
II $ 409, 4). Bei eurem Rühmen, das ich habe (festhalte, Rom 
128 u.ö.) in Christo, d.h. so wahr ich nicht davon lasse, mich 
eurer zu rühmen in meiner Gemeinschaft mit Christo, im 
Dienste Christi. Rom 1517. Das Rühmen, welches von Seiten 
des Ap. geschieht, hat er als eine sittliche Thätigkeit gedacht, 
die ihm eignet. Vgl. das Gegentheil nougpnv &yeıv, uguWdır 
&yeıw u. drgl. Ellendt Lex. Soph. Irs2. — vuereoav) kann 
objectiv gefasst werden (Kühner II $ 455 Anm. 11. Vgl. 11x. 
Rom 1131): so wahr ihr der Gegenstand meines Rühmens seid. 
II 95. Thuk. 1,69: ai üuereonı &hrrideg die Hoffnungen auf 


‚würde. Baljon will into rov vezoov und das folgende vmio aurav 
(vexoov) als Glosse ausscheiden. Das ist bequem, aber erklärt nichts. 
Die Ausscheidung führte zu dem Problem: wie kommt Paulus dazu, 
die Taufe als Beweis für die Auferstehung einzuführen, und zwar ohne 
alle Erläuterung? Den Gedankengang von Röm 6ıf. konnte er schwer- 
lich einfach als bekannt voraussetzen. Schmiedel zerschneidet den 
Knoten, indem er den ganzen V. bis auf ref und (zei?) nueis V.30 
für unecht halten möchte. 
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euch (Edwards). Die Korinther, deren Gremeindebestand ein 
apostolischer Ruhm für P. ist, können ihm selbst bezeugen, 
welche Todesgefahren sich mit der apostolischen Arbeit ver- 
binden. So verwahrt er sich gegen jeden Verdacht der Ueber- 
treibung und Prahlerei. Holsten subjeetiv: so wahr ich der 
Gegenstand eures Rühmens bin. Dann aber erwartete man 
eine nähere Bestimmung. Zur Einführung des Nachfolgenden 
(Hofm.) dient die Betheuerung nicht, da dasselbe nicht wieder 
als assertorische Aussage, sondern in bedingter Form eintritt. 

1532. Etwas Besonderes nach dem allgemeinen V. 31. 
— Wenn ich nach Menschenweise „gethierkämpft“ habe in 
Ephesus, was ist mir der (daraus hervorgehende) Nutzen? — 
“ara &v9gwrcov) hat den Hauptnachdruck, so dass es das 
Moment enthält, aus welchem das in der Frage des Nachsatzes 
liegende Negative: so ist es nutzlos für mich folgt. Der Zu- 
sammenhang aber ergiebt aus diesem Nachsatze als Sinn von 
xara avdowsrov: nach Art gewöhnlicher Menschen, d. i. nicht 
in göttlichem Streben und Hoffen, sondern aus selbstsüchtigen 
Motiven, im Interesse zeitlichen Lohns, Gewinns, Ruhms. Zur 
Abstufung der Motive vgl. Rom 5r.s.. Hat P. in solchem 
Sinne gekämpft, so hat er nichts davon, dass er a9 nueoav 
@rrodvroreı. Die vielen abweichenden Fassungen Aelterer 
s. b. Poli Synops. Wolf. Gegen Rückerts Erklärung: nach 
Menschenvermögen, mit Anstrengung der höchsten Kraft, ent- 
scheidet, dass das mehrdeutige xa@r« &v$o. nur das Mensch- 
liche per ezxcellentiam bezeichnet. Erklärungen wie ezempli 
causa (Seml. al.), oder ut hominum more loquar (Estius) sind, 
da nicht A&yw oder Aakw dabei steht, unmöglich. Conjieirt 
wurde: zara avdguirewv (Scalig.). — EINgLEUAYNOE) Imgıo- 
uoyeiv, mit wilden Thieren kämpfen (Diod. 3, 42. Artem. 
2, 54. 5, 49). Die Auslegungen scheiden sich von Alters her, 
je nachdem das Wort bildlich oder eigentlich genommen wird. 
Im ersten Sinne ist es eine starke Verbildlichung des Kampfes 
mit erbitterten und starken Feinden. So Tertull. (De resur. 
48: „depugnavit ad bestias Ephesi, illas sc. bestias Asiaticae 
pressurae“), Chrys., Theophyl., Oecum., Pelag., de Wette, 
Hofm., u. d. m. Vgl. Appian. B. ©. x (b. Wetst.), wo Pom- 
pejus sagt: oloıg Imglorg uaxöusse. Schol. Bodlej. zu Arr.- 
Epikt. IV 1, 159f. (yro)on örı zai Zwrgaung EImeroudynoer. 
Ignat. ad Rom. 5: a0 Ivglag ueyeı “Poung Imeiouayw du 
ns %. Yahcoong. ad Tars. 1. ad Smyrn. 4. Vgl, Tit ie 
Il Tim 4ır. Ignat. ad Eph.7. S. auch Valcken. 32. P setzt 
bei seinen Lesern die Bekanntschaft mit dem, was er so stark 
bezeichnet, voraus, wie er auch ausserdem annehmen konnte, 
dass sie von selbst seinen Ausdruck bildlich verstehen würden, 
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da sie ja sein römisches Bürgerrecht kannten, das eine Ver- 
urtheilung ad bestias, ad leonem ausschloss. Auch kann sein 
verlorener Brief bereits nähere Angaben enthalten haben. 
Dagegen ist die eigentliche Fassung von Sneroueyeiv gleich- 
falls vielfach vertheidigt, so von Ambrosiast., Thheodoret, Lu- 
ther, Calvin, Corn. a Lap., zuletzt von Holsten, Godet *). 
Hierfür kommt in Betracht, dass die von den Griechen ver- 
schmähten Thierhetzen und Kämpfe der Römer seit dem 
1. Jahrhundert vor Christus aus Thessalien in griechische, 
namentlich kleinasiatische Städte eingeführt waren. Daher 
Diodor III 42: Ingrouayeiv vrıeg Tov Yosuudrwv. Artemid. 
II 54: Io. zeövntı @yas0ov (Baunack Rhein. Mus. XXXVIII 
293f.). Aber hätte Lk in Act einen so ganz absonderlichen 
Fall unerwähnt gelassen? sollte Paulus selbst II 112sf. und 
Clem. IKor 5 ihn nicht mit namhaft gemacht haben ? — Bei 
der uneigentlichen Fassung **) aber ist nicht nachzuweisen, ob 
und welch’ ein einzelnes Ereigniss gemeint sei. Viele Aeltere 
denken mit Pelag., Oec. u. Theophyl. an den Aufruhr des 
Demetrius Act 19. Aber dabei war Paulus selbst gar nicht 
in Gefahr gerathen. Vielleicht meint er gar kein einzelnes 
Ereigniss, sondern das ganze schwere Kämpfen, welches er in 
Ephesus bis dahin mit erbitterten jüdischen Gegnern zu be- 
stehen gehabt und wovon er Act 201 spricht: uere — — 
darovwv x. zreıgaouov etc. — ti wor vo dyekog;) was nützt 
es mir? Der Artikel bezeichnet den bestimmten, als Ergeb- 
niss gedachten Nutzen. Die selbstverständliche Antwort ist: 
nichts! Vgl. 9ır. Arr.-Epikt. III 7, 31. Als den Gewinn 
aber, welchen er von seinem nicht xar& &vIgwzeov geführten 
Kämpfen habe, hat er nicht zeitliche Erfolge, Gemeindestiftung 
und dergl. im Auge, sondern die künftige Herrlichkeit, die 
durch die Todtenerstehung bedingt ist (vgl. Phl 310. 11); daher 
er ei vexool etc. fortfährt. — ei vergoi ovx Eyeigo.) wird von 
den meisten Aelteren (nicht Chrys. u. Theophyl., aber schon 
Pelag. u. Theodoret) zum Vorherigen gezogen. Dann wäre es 
ein zweiter Bedingungssatz zu ri uor co Gpehog. Aber der 


*) Aus dieser eigentlichen Fassung ist die Legende in den apo- 
kryphischen Acta Pauli geflossen b. Niceph. H. E. 2, 25 (8. 175 ed. 
Paris 1630): er sei zuerst einem Löwen, dann anderen Bestien vorge- 
worfen, aber von allen unberührt gelassen worden! 

**) So auch Krenkel Beiträge ı26f. Er nimmt eine Beziehung auf 
den apokalyptischen Sprachgebrauch an, wonach $ngiov die heidnische 
Staatsmacht bezeichne. Aber diese allgemeine Beziehung widerstrebt 
der Bestimmung ?v ’Egyeow, auch ist es unwahrscheinlich, dass P. die 
römische Obrigkeit (Rom 131f.) als bestialisch zu charakterisiren ge- 
willt sein konnte. 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 31 
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Gleichmässigkeit im Verhältnisse der Sätze (vgl. V. 29) ist es 
angemessener, mit dem Folgenden zu verbinden. ei vexg. 00% 
2yeig. entspricht dem mit xar« @v.g. bezeichneten Gedanken 
als correlates objectives Verhältnis. Nach ei ist oöv oder 
auch yade nicht gesetzt, weil das Asyndeton lebhafter und 
schlagender ist. — Wird die Stelle aus dem Zusammenhange 
gerissen, so kann sie als lohnsüchtiger Opportunismus gefasst 
werden. Aber dem Ap. ist das sittliche Leben nothwendig in 
der Gewissheit der Sündenvergebung und im Glauben an die 
ewige Erlösung begründet. Vgl. 9ı5f. Il12w. gYaywuer etc.) 
Folgerung in Form einer Aufforderung. Eben diese Form 
kennzeichnet besonders herb die sittliche Widersinnigkeit der 
Auferstehungsleugnung, mit der im Sinne des P. der Lebens- 
zusammenhang mit Christus und mit Gott zerrissen wird. 
P. giebt die Folgerung mit einer sprichwörtlichen Wendung, 
die durch die LXX auch in die Schrift (Jes 2213) überge- 
gangen ist. Zacagni Ooll. mon. vet. eccl. graec. 5ss.. Profan- 
Analogieen wie Eur. Alk. 798 zu diesem frivolen Grund- 
satz s. b. Wetst. Jacobs Del: epigr. 7, 28. Dissen ad Pind. 
500; vgl. Nikostr. b. Stob. Flor. 74, 64: zo Im oödev &Alo 
osiv n oorıs &v gQayn. 8. auch Sap 21f.)*). — aveıo») 
leichtsinnig concreter Ausdruck des sehr Baldigen. Theokr. 
13, 4. 

15s3f. Der unsittlichen Folge der Auferstehungsleugnung 
(V. 32) wird schliesslich noch ein sittlicher Warnungsspruch 
entgegengestellt: die Gemeinde solle durch ihren Verkehr mit 
jenen Leugnern, die in ihrem Schoosse waren (zıves &v duiv 


*) Diese sprichwörtliche Wendung enthält eine volkstümliche 
und durchschlagende Charakteristik der dem Evangelium widerstre- 
benden Lebensanschauung des praktischen Epikureismus: ergo viva- 
mus, dum licet esse bene. Der Hintergrund derselben ist die Mei- 
nung, dass der Tod das Ende der Dinge sei. Daher die zahlreichen 
Zeugnisse für das raffinirte, ironische Kokettiren mit dem Tode, das 
den Genuss des Augenblicks erhöhen soll. Jene Mahnung zum Lebens- 
genuss spricht Trimalchio im Anblick eines silbernen Skeletts aus 
mit dem er unter den Freuden des Gastmahls spielt (Petron ed. Ha- 
drianides 116). Eine Illustration dieser Gastmahlsseene geben die 
jüngst in dem Silberschatze von Boscoreale gefundenen Skelettbecher 
die unter einer Rosenguirlande Skelette in bezeichnenden Posen haben. 
welche durch Beischriften als Philosophen, Dichter und geistige Fein- 
schmecker sich bekannt geben. Epikur hat die Beischrift: zo 7&%os 
ndovn, andere: regne Cav oearöv (sie!) — axıvn Blos — Lav ueralaße, 
To yag avgıov adnAov forı — reppıs. Ein den Todtenschädel betrach- 
tendes Skelett hat die Beischrift: roür’ &v9gwros, ein die Todtenspende 
ausgiessendes: &uoeßov 0xUßeAe. Welch’ ein Contrast zu Phl 3s! Vgl 
Jahrb. d. K. D. arch. Instituts 1896 8. 80f. 
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V. 12, vgl. V. 34), nicht in die Irre gerathen, d. i. zur Un- 
sittlichkeit verführt werden (srAav@ose, Passiv., s. z. 69). — 
p3eioovoıv etc.) Rechtfertigung der Ermahnung un rAa- 
v&o3e. Die Worte (einen Iamb. trimeter acatalect. bildend) *) 
entstammen der Thais des Komikers Menander (Fragm. ed. 
Meinecke 5), wobei aber fraglich bleibt, ob sie P. wirklich 
auch als Ausspruch dieses Komikers (als Mevavdgsıog Ywvn, 
Lukian. Am. 45), oder überhaupt nur als einen hellenischen 
Gemeinspruch gekannt hat. Letzteres ist bei dem sprichwört- 
lichen Charakter der Worte und beim Mangel irgend einer 
Andeutung, dass sie eines anderen seien, nicht unwahrschein- 
lich. Aehnliche classische Stellen s. b. Alberti Obs. ef. u. 
Wetst. Vgl. bes. Theogn. »f. — 79 xonora) gute Sitten, 
Gegentheil: xax& Soph. R. sw. Ant. 5ıs. zrovnged, Plat. Gorg. 
ı9E. Def. 2 E: yonozorng YIovg Arrlaoria user evhoyıorias. 
— ouıklar naxal) Vulg: colloguia mala. So Luther, Erasm. 
al., unter den Neueren Holsten, der Rom 141. Lk 2414 ver- 
gleicht. Vgl. Dem. 1468. 27. 1466. 2. . Xen. Mem. 1,2, 6. 
Der Zusammenhang rechtfertigt diese Beschränkung des Be- 
griffs, denn der Ap. giebt hier Ermahnungen, deren Spitze 
gegen die zıveg, welche die Auferstehung in Zweifel ziehen 
(V. 12), sich richtet. Meyer und Godet (vgl. Beza) entschei- 
den sich für die sprachlich gleich berechtigte Uebersetzung: 
nichtswürdige Verkehre, schlechter Umgang. Zum Plur. Plat. 
Pol. 50 B: owAlaıs — vanaig neyonodaı. Xen. Mem. III 7,5. 
— 2uviwares dıralwg *. un duagr.) Parallele von un 
srAav&ose, aber die Leser als schon in ihrer sittlichen klaren 
Besonnenheit gestört, durch den Einfluss jener zıveg V. 34 
bereits in einen gewissen Grad von sittlicher Unfreiheit (Be- 
rauschtheit) versetzt darstellend. P. warnt die Gemeinde 
vor diesen etlichen in ihrer Mitte; jene soll sich durch diese 
nicht schädigen lassen (56), sondern nüchtern werden, so weit 
sie durch letztere schon an sittlicher Nüchternheit Einbusse 
erfahren hat. Werdet nüchtern auf die rechte Weise, so wie 
sich’s gehört. Liv. 1, 41: Expergiscere vere. Hom. Od. S$, 
90: ov%x 2HEhovoı dıralog uvaodaı. Dem. 1180. 25. Vgl. 
Lobeck ad Soph. Aj. 547. Zu £uvıgpew nüchtern werden in 
uneigentlicher Beziehung im Gegensatz zur Geistestrunkenheit 
vgl. Plut. Dem. 20. Joel 15. Beng.: „euvjware exclamatio 


*) Dem Versmasse angemessener ist die fast zeugenlose Lesart 
20709 (Lachm.), doch kann auch yonord« wie 49n09° gelesen worden 
sein. Winer® $ 5, 8. Clem. Alex. Strom. I. 8. 350 P: Zaußelp ovy- 
x&yontau re«yızQ (Edw.). Nach Sokr. Hist. ecel. IH. 6 stammen die 
Worte aus Euripides. 


SL 
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plena majestatis apostolicae“. — Der Imperat. Aor. bezeichnet 
die rasche momentane Ausführung des Nüchternwerdens; da- 
gegen verlangt un aucogravere die fortdauernde Enthaltung 
vom Sündigen durch Zweifel an Gottes Allmacht. ‚Zu dem 
allgemeinen un üuagravsır vgl. II 137: zeoızoaı aaxov under. 
— dyvwoiav yao etc.) denn Unkenntniss Gottes haben gewisse 
Leute; wie sehr solltet ihr euch hüten, von solchen euch be- 
thören zu lassen! ay»wola (IPt 215) ist das Gegentheil von 
yvooıg, Plat. Pol. V. aA. Die zıveg sind die V.12 Bezeich- 
neten, nicht etwa nur ein geringer Theil derselben (Billr.). 
Das Wesen ihres Unglaubens an die Auferstehung wird wie 
Mt 222 aufgefasst. Der Ausdruck: ayv. &ycıv „gravior est 
phrasis quam ignorare“ Beng. Sie sind damit behaftet. Stallb. 
ad Plat. Rep. saE. — zoög Evre. vu. A£yw) Denn dass 
solche zıweg in der Gemeinde waren, beschimpfte die Ge- 
meinde; um so wackerer sollte sie sein. 65. 5s. tuiv gehört 
zu Aeyo*). 


#*) Meyer bemerkt zu V.32—34: Zu rasch schliesst Billr. u. Olsh. 
aus V. 32, dass die Auferstehungsgegner den Grundsatz yaywusv ete. 
selbst verabscheut hätten. Von seinen Lesern überhaupt setze P. 
voraus, dass sie jenen Grundsatz als widerchristlich verabscheuten; 
aber die zıwes unter ihnen, welche die Auferstehung leugneten, müssen, 
nach der Warnung und Ermahnung V. 33. 34, in Folge dieser Leug- 
nung schon zur frivolen Lebensrichtung hingerissen gewesen sein; 
sonst könnte P. nicht vor der Verführung durch ihren unsittlichen 
Umgang warnen (V. 33). Ja, manche anderen sogar mussten schon 
durch den bösen Einfluss der zıwes in ihren sittlichen Grundsätzen 
wankend geworden sein; sonst könnte Paulus nicht ermahnen, wie er 
V. 34 thut. Denn dass er V. 33f. nicht vor Misskennung und Daran- 
gebung von Heilswahrheiten warne, wie Hofm, meint, sondern 
vor Verderb heilsamer Sitten, also vor Immoralität, ist durch 79n in 
dem Menandrischen Worte und durch un dueor. gewiss, daher auch 
die Gefahr der Verirrung nicht als durch Umgang mit heidnischen 
Volksgenossen eingetreten zu denken ist (Hofm.), sondern durch den 
Verkehr mit jenen zwes in der Gemeinde, welche vermöge der Auf- 
erstehungsleugnung sittlich leichtfertig geworden waren. Die Twv&s 
waren kranke Glieder des Gemeindekörpers, den P. vor weiterem Um- 
sichgreifen des Uebels bewahren will, wie im Glauben so im Leben. 
Gegen Meyer’s Auffassung spricht jedoch, 1) dass der Ap. die zıy&s zu 
den Lesern nicht in den scharfen Gegensatz stellt, den sie voraus- 
setzt, s. V.12: zıv&s &v Vuiv; 2) dass der Brief an die ganze Gemeinde 
gerichtet ist; 3) dass er, wenn es thatsächlich Gemeindeglieder von 
ausgesprochener epikureischer Gesinnung gegeben hätte, dieselben 
nicht bloss indirect getroffen, sondern auf ihr Ausscheiden gedrungen 
haben würde. Deshalb wird auch betreffs der Auferstehungsleugner 
dabei stehen zu bleiben sein, dass dieselben über die Tragweite ihres 
Gebahrens sich nicht klar waren und dass ihnen deshalb der Weg, 
der folgerecht vor ihnen liegt, vom Ap. schonungslos gezeigt wird. 
Indem P. die Gemeinde warnt, warnt er auch sie. 


Aue 
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155—49*). Von der Art der Auferstehung und dem 
Auferstehungsleibe. Grundsatz: die Identität der pneu- 
matischen Persönlichkeit wird durch die ihr von Gottes All- 
macht verliehene neue Existenzform der Auferstandenen nicht 
aufgehoben. Methodisch verfährt P. in Aufreihung seiner Be- 
weisstücke wie 9«—ı4. 113—ı5. 142—ı12. Der Inhalt der Er- 
örterung ist durch die Gründe, welche die Zweifel an der 
Auferstehung veranlassten, bedingt. Zum Verständniss der 
Beweisführung ist im Auge zu behalten, dass P. auf den 
Gegensatz von materiell und immateriell nicht reflectirt. Wie 
der alttestamentliche Fromme und wie der Stoiker denkt er 
die Kraft als etwas körperliches und das Körperliche versteht 
er dynamisch (Heinrici IT 584f. Diog. Laert. VII 38 als Ze- 
nos Ansicht: zz&v To sroıovv owua 2orı. Seneca Ep. 106: 
Quod facit corpus est). Der Gegensatz, von dem aus P. vom 
Auferstehungsleibe spricht, ist die sündhafte Menschennatur 
(V. 50) und das übernatürliche Wesen des dem Gläubigen 
verliehenen szveüue (112f. 115). Der springende Punkt aber 
ist für ihn die Erwägung der Bedingungen des neuen Lebens, 
das Gott durch ein Wunder erweckt. Eine Sachparallele für 
den Gedankenzusammenhang bietet Rom 4ır. 19.4 in ihrem 
gegenseitigen Bezug. 

1535. aA 2oei vıg) aber, meiner bisherigen Beweis- 
führungen ungeachtet, man wird sagen. Jak 2ıs. „Objieit in 
adversa persona quod doctrinae resurrectionis contrarium prima 
facie videtur; neque enim ista quaerentis est modum cum du- 


®) Zur Textkritik: V. 36. @yowv nach NABDEGP Minusk., 
&ggov ist Correetur. — V. 39. odg& vor avdgWrwv ist nach entschei- 
denden Zeugen zu tilgen. — !yIlwv, ln dE nrnvov) Ueberwiegende 
Autorität — und nur diese kann hier entscheiden — hat die Um- 
stellung zrnvov — ?y9Vov. Vor zrnv. ist nach entscheidenden Zeugen 
wieder o«o& zu lesen. Meyer hält o«o& ohne Grund für einen mecha- 
nischen Zusatz. — V. 44. & Zorıw owua ıy. Eotıw zei nvevuer. haben 
NABCD*FG Minusk. u. m. Vers. u. Väter. &? fehlt DbeEKL. Es ist 
wohl durch einen Augenfehler (EıEoriv) ausgefallen. — V. 47. 6 zUgLos 
nach 6 Jevregos äv9o. ist Glossem. Es fehlt N*BCD*EFG* 17. 66** 
u. m. Vers. u. Väter. S. Reiche Comm. erit. I a91f. — V. 49. wooe- 
owusv, nach NACDEFGKLP d. m. Minusk. Copt. Slav. Vulg. It. Syr. 
utr. (?) Goth. Theodot. Orig. Method. Bas. Chrys. Caes. Macar. Epiph. 
Damase. Ir. Tert. (praeceptive, non promissive) Cypr. Hilar. Ambro- 
siast. Hier. Pel. al. goggoouev ist gestützt durch B, wenige Minusk. 
Arm. Aeth., Cyrill. Theodoret; Oec. u. Theophyl. geben und erklären 
beide Lesarten. Die Bezeugung entscheidet für den Conj. Meyer hält 
aus inneren Gründen an gogeoouev fest (indem man 0005 x. aiu« V. 50 
wegen der resurreetio carnis nicht physisch, sondern ethisch gedeutet 
hätte, wäre der Conj. hinein gebessert). So auch Holsten, Godet. 
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bitatione, sed ab impossibili arguentis“, Calvin. — zz@g) Der 
allgemeine und noch nicht concret bestimmte Zweifel wird so- 
gleich durch zzoiw de owuerı mit Rücksicht auf seinen haupt- 
sächlichsten Anlass wiederholt. Nach Meyer setzt d& das zuog 
und das zoiw de owu. so in Parallele (Hartung I. ıssf. Klotz 
ad Devar. 2), dass es zwar nicht oder aber heisst (Hofm.), 
aber dem zug dasjenige gegenüber stellt, was eigentlich der 
gefragte Inhalt sein soll: mit was für einem Leibe aber (meine 
ich) kommen sie? Da es sich jedoch nicht nur um Zweifel 
an der Möglichkeit eines Auferstehungsleibes handelt, sondern 
diese allein die besondere Form waren, in der Zweifel an der 
Auferstehung Ausdruck gewannen, sind die Fragen einfach 
nebenzuordnen, aber nicht derartig zu trennen, dass die erste 
sich allein auf den Modus der Auferweckung, die zweite allein 
auf den Auferstehungsleib beziehe (Godet). Beides fällt, wie 
die Erörterung V. 42f. beweist, zusammen. — ?eyovra.ı) 
nämlich zu den bei der Parusie noch Lebenden, I Th 4ısf. 
Die Praesentia &yeig. und &oy. veranschaulichen das an sich 
Zukünftige als gegenwärtiges Object der Betrachtung. So 
kann das Praes. auch das Vergangene vergegenwärtigen (Dis- 
sen ad Dem. de cor. 3). Treffend Erasm.: „Actio rei decla- 
ratur absque significatione temporis“. 

1536—41. Zunächst Analogieen aus der Naturerfahrung 
zur Vorbereitung der dann V. 42f. folgenden Belehrung über 
die gefragte zrouörng des Auferstehenden. — &yewrv) Die 
Leugner haben also unter Voraussetzung der Identität des 
Auferstehenden mit dem Begrabenen die lebendige Fortexistenz 
der Persönlichkeit als einer mit einem Leibe begabten undenk- 
bar gefunden; diese Voraussetzung aber ist thöricht. Der 
Nominat. ist nicht Anruf, weil ohne Artikel, sondern Ausruf, 
so dass zur grammatischen Erklärung ei zuzudenken ist. Lk 
1220 (Tisch.), u. s. überh. Bernhardy e.. Winer ? ID, 
— 00 0 omeigeıg) was du süest, nicht lebendig gemacht 
wird’s.u. s. w. Das 0 hat den Nachdruck der nachherigen 
Gegenüberstellung der allein wirksamen göttlichen Thätigkeit 
V.38: du deinerseits; daher auch nicht &powv OU zusammen- 
zunehmen ist (so Holsten). — £ @wozroLsitaı) Bezeichnung 
(von der abgebildeten Sache dargeboten) des Aufgehens des 
Samens, welcher vorher sterben muss, indem nämlich das Le- 
bendige in ihm, der Keim, herauswächst und das den Keim 
enthaltende Korn der Zersetzung anheimfällt. Joh 1221. Der 
Ausdruck ist, dem @rzo9aveiv entsprechend, gewählt für die 
üblichen AAaoraveıv und dıekdso9eı (Edwards nach Chrys). 
Aber in dem Passiv liegt zugleich die Rücksicht auf die gött- 
liche Kraft, welche dem ersterbenden Samenkorn neues Leben 
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und neue Form verleiht. Mag daher auch das drsodaveiv 
beim gesäeten Samen das Analogon des Verwesens des begra- 
benen Leibes sein, so liegt der Vergleichungspunkt doch nicht 
darin, dass der Leib in der Erde verwesen muss, um in dem 
bei der Todtenerweckung aus ihm hervorgehenden Auferste- 
hungskörper lebendig zu werden, so wie das Saatkorn in der 
Erde durch Zersetzung stirbt, um im aufgehenden Keime neu 
zu erstehen (Meyer). Dagegen entscheidet sowohl, dass das 
Samenkorn mit dem Leichnam nicht gleichgesetzt werden darf, 
als auch, dass alsdann die Analogie zur Vorstellung einer 
Seelenwanderung und nicht einer Auferstehung führte, da ja 
die Entwickelung des Samenkorns einen ewig sich erneuernden 
Kreislauf darstellt. Andererseits genügt es auch nicht, bloss 
die Nothwendigkeit des Sterbens zur Erlangung des Aufer- 
stehungslebens (v. Heng., vgl. Rück. u. Holsten Z. Ev. d. 
Paul. u. Petr. 4)*) abgebildet zu finden, denn es steht nicht 
im Zweifel, dass die Analogie für den ganzen Vorgang, das 
Säen, Ersterben und Belebtwerden, hier wie dort Bedeutung 
behält. Demnach verweist dieselbe den Zweifler an die all- 
mächtige Kraft Gottes, welche das Samenkorn ebenso wie den 
erstorbenen Leib aus dem Tode zum Leben ruft. — Parallelen 
bei Heinrici I af. 

153. Wie V. 36 der ersten Frage V. 35, so correspon- 
dirt V. 37 der zweiten. Kai ö osweigeıs) Und was du säest 
— nicht den Leib, welcher werden wird, säest du. 6 07681- 
oeıg lässt erst im allgemeinen die Aufmerksamkeit auf sich 


*) Vgl. über Holstens Auffassung des ganzen Abschnittes Wendt 
Die Bgr. Fleisch u. Geist s6f. Aber Wendt wird zu sehr durch den 
Gegensatz zu Holsten bestimmt, wenn er seine Ansicht so formulirt: 
„Die Untersuchung dreht sich nicht mehr darum, welche Substanz, 
sondern darum, welche Form, welches Aussehen die Auferstandenen 
haben würden“. Wenn V. 50 das Ergebniss der ganzen Verhandlung 
zieht, so handelt es sich dem Ap. nicht bloss um das Aussehen, son- 
dern um die Beschaffenheit der auferstandenen Persönlichkeit über- 
haupt. Die Prämisse der Leugner war: Fleisch und Blut können das 
Reich Gottes nieht ererben. Diese eignet er sich an, nachdem er 
erwiesen hat, dass sie die Frage V. 835 nicht trifft, da der Uebergang 
in die höhere Existenz, wie die Analogien und die christologischen 
Erwägungen beweisen, nicht eine Erhaltung der irdisch-sarkischen 
Leibliehkeit fordert. Demnach leitet die Erwägungen des Ap. nicht der 
Gegensatz von Substanz und Form, sondern er veranschaulicht die Art 
und Weise, in welcher der Uebergang aus der niederen in die höhere 
Existenz für den Gläubigen sich vollziehen kann und muss. Holsten 
nähert sich jetzt diesem Standpunkte (Evg. des Paulus I. 247, Anm.): 
„Der lebendige Begriff des osu« ist der einer substanziellen Form“. 
Weshalb will er es daher bestreiten, dass bei Paulus 0«o5 und owue. 
als Begriffe mit fliessenden Grenzen gedacht sind? 
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verweilen, unabhängig vom Folgenden, das einen vollstän- 
digen Satz für sich bildet. Mt 7x. 101. Lk 216. Was aus 
dem Korn hervorwachsen wird, die Pflanze, nennt Paulus zö 
Qua To yevnocu, weil er es als Analogon des Auferstehungs- 
leibes in seiner Vorstellung hat. Der Nachdruck aber liegt 
auf 70 yevno. — yvuvov x0xxo») ein nacktes Korn, das noch 
nicht mit einem Pflanzenkörper (s. das Folgende) von Gott 
bekleidet ist. Vgl. IIl5s. Dass dem yuurög xöxxog nicht die 
Seele oder das zzveöue des Gestorbenen entspreche (Holsten), 
zeigt 0 orreigeig vgl. mit V.42f. Zur Sache vgl. Clem. Kor. 
I. 24: &rıva neocvra eig aıv ya Enga xl yyuwa dıahceran. 
— &i Toyo olrov) etwa von Weizen. ei tuxoı heisst auch 
hier nicht „zum Beispiel“ sondern „wenn sich’s trifft“ (dass du 
etwa gerade Weizen säest). 141. — 9 zıvos rwv Aoızuv) 
Neutr. Dazu zu denken ist aus dem Zusammenhange 077.20- 
uatwv. 

lös. ‘0 d& He0g) dem oo Ö orelgeıg V 36 gegenüber- 
stellend, was mit dem menschlicherseits gesäeten Samen von 
Seiten Gottes geschehe. — n7%EA.) gewollt hat. Es bezeichnet 
den (schon bei der Schöpfung) abgeschlossenen Act der gött- 
lichen, in die Naturgesetze gelegten Willensbestimmung. Zu 
der religiösen Naturanschauung, die von allen Mittelursachen 
absieht, s. 121.2. — xai) und zwar, wie 35. — Die Ver- 
schiedenheit der (eigentümlichen 7640») Organismen, welche 
Gott den verschiedenen gesäeten Samen unter Erhaltung der 
Stetigkeit der Arten verleiht, d. i. aus ihnen hervorwachsen 
lässt, deckt die Frage: zoiw dE owuarı &oyovraı; sofern sie 
zur Leugnung der Auferstehung dienen soll, desto mehr in 
ihrer Thorheit auf. Gott, der so vielfache Pflanzenkörper den 
gesäeten Körnern je nach ihrer Art giebt, vermag auch neue 
Auferstehungskörper den begrabenen Verstorbenen zu geben. 
Wie unverständig, zu denken, derselbe Leib, welcher begraben 
wird, müsse wieder hervorkommen, wenn es eine Auferstehung 
gebe! Jeder Weizenhalm widerlegt dich! So zeigt die Ana- 
logie, wie Gottes allmächtiger Wille in dem Leben der Natur 
eine Entwickelung vor Augen stellt, in der aus dem Tode 
ein Neues, aber nicht ein Fremdes hervorgeht. Mit dieser 
Anschauung scheidet sich P. von der pharisäischen Auferste- 
hungslehre, welche die Identität des Auferstehungsleibes mit 
1a irdischen Leibe behauptet (Schürer II 323f, II Mak 7 1of. 

46). 

15%» —4. Um begreiflich zu machen, dass nicht derselbe 
Leib wieder hervorgehen müsse, wird nun noch auf die viel- 
fache Verschiedenheit von organischen Bildungen in der Natur 
hingewiesen; so kann auch ‘der Auferstehungsglaube nicht an 
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die Voraussetzung der Gleichheit des jetzigen und künftigen 
leiblichen Organismus geknüpft sein. Sehr verschieden sind 
nämlich die animalischen Fleischarten (V. 39), die himmlischen 
und irdischen Körper (V. 40), wie der Glanz der Sonne, des 
Mondes und der Gestirne (V. 41) zeigt. Betreffs des Wech- 
sels von &reoog und aAkog s. zu 12s—10, zur Aufzählung der 
Lebewesen Gen 1af. Ps 8s (Edwards). — oag£ x#rnvo») 
Fleisch von Vieh, d. i. quadrupedum überhaupt, wie das Fol- 
gende fordert (de Wette nach Aelteren), nicht bloss jumento- 
rum (v. Heng.) oder pecorum (Vulg.), welche zum ökonomi- 
schen Gebrauch und zum Transport gehalten werden (Meyer). 
Die beiden abgeleiteten Bedeutungen ergeben sich aus der 
Grundbedeutung: Besitz, Hausvieh. — owuara Zrrovgavıa) 
Nach Meyer: himmlische, d. i. im Himmel befindliche Leiber. 
Joh 312. Phl 21. Damit seien die Leiber der Engel (Mt 
22». Lk 203) gemeint. So auch de Wette, Everling &, 
früher Holsten. Da aber sogleich die do&« r. rrove. durch 
Öö&e HAtov etc. näher beschrieben wird, ist bei der gewöhn- 
lichen Erklärung Himinelskörper (Sonne, Mond und Sterne) 
stehen zu bleiben (so auch Hofm.). Wenn Meyer dagegen 
sagt, dass man dem Ap. unsern modernen Sprachgebrauch 
unterlege, so bleibt er dafür den Beleg schuldig. Ob P. die 
aus der Bibel nicht sicher (Job 387) zu belegende Betrach- 
tungsweise der Gestirne als belebter Wesen (so jetzt auch 
Holsten, vgl. dazu Galen. De usu Part. 17b. Wetst. Philo. 
Op. mund. 5. 16. 32 u. ö.) sich angeeignet habe, kann zweifel- 
haft erscheinen. Aber da der Zusammenhang verlangt, dass 
owuara Leiber als wirkliche Lebensorgane sind, nicht unor- 
ganische Dinge und Stoffe, wie Steine (Lukian. Vit. auct. 25), 
Wasser (Stob. Flor. app. 2, 3) und überhaupt das Materielle 
(Plato Polit. ss D), das bei Griechen, nicht aber sonst im NT 
mit o@wua bezeichnet wird (Meyer), so wird man nicht umhin 
können, dem Ap. die Vorstellung beseelter Himmelskörper zu- 
zuschreiben. Die Einmischung der Engel würde die Reihe 
der Analogieen unnöthig verwirren (Hofm.). Denn warum 
sollte P. nicht, falls er sie hätte nennen wollen, den unzwei- 
deutigen Gegensatz von ouuera iw$orewv und ouuara ayye- 
Aov gewählt haben? — owuara Erriyeıa) auf Erden be- 
findliche Leiber, das sind die Leiber der Menschen und Thiere. 
— Beiderlei Leiber, die himmlischen und irdischen, sind von 
verschiedenartiger eigentümlicher Herrlichkeit, jene mit Licht- 
glorie umflossen, diese Kraft, Anmuth, Schönheit, künstlichen 
Bau in ihrer äusseren Erscheinung darstellend. Beachte, dass 
V. 40 Er&oa gesagt ist, weil die Subjecte specifisch verschie- 
dener Art und Beschaffenheit sind. Anders V. 41. — Eine 
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andere ist Sonnenpracht, und eine andere Mondespracht, und 
eine andere Pracht von Sternen (d. i. eine andere als von 
Sonne und Mond). Aber doregwv, nicht @or&oog hat P. ge- 
sagt, weil auch die Sterne unter einander nicht einerlei Glanz 
haben; darum setzt er erläuternd hinzu: denn Stern von Stern 
unterscheidet sich an Glanz, wodurch er seine eigenartige 
Pracht erhält. Sonach ist dıepegeı einfach differt (Vulg.), 
nicht excellit (Mt 62. 1031. 1212), was der Context nicht dar- 
biete. Zu & bei dıayegsı vgl. z. B. Plat. Pol. 8. scsA. 
Gewöhnlicher ist der Accus. oder Dativ der näheren Bestim- 
mung (Lobeck ad Phryn. 4). Jo&a das was erscheint, die 
Erscheinung, prägnant: die herrliche Erscheinung, bei den 
Sternen also der Glanz, der Lichtschein, bei den &riysıa aber, 
wie der Augenschein lehrt, gewiss nicht (gegen Holsten). 
Daher ist der Begriff nicht schlechtweg gleich Lichtsubstanz, 
wohl aber bleibt die Erscheinung Ausdruck des Wesens. Der 
Zweck von V. 41 ist nicht, auf die verschiedenen Herrlich- 
keitsgrade der Leiber der Seligen hinzuweisen (Chrys., Oecum., 
Theod., auch Holsten, Godet), was weder im Vorherigen an- 
gedeutet, noch in der Anwendung V.42f. bemerklich gemacht, 
und daher im Zusammenhange nicht begründet ist. Calvin 
bemerkt vielmehr richtig: „Non disputat, qualis futura sit con- 
ditionis differentia inter sanctos post resurreetionem, sed quid 
nunc differant corpora nostra ab iis, quae olim recipiemus — 
— ac si diceret: nihil in resurrectione futurum doceo, quod 
non subjectum sit jam vmnium oculis“. — Ueberhaupt hüte 
man sich, der eigenen Anwendung des Ap. V. 42-44 zuwider, 
den einzelnen Punkten V. 39-41 auch verschiedene einzelne 
Beziehungen aufzudrängen *). 

154.—4. Anwendung von V. 36 (oreigerar) bis 41 auf 
die Frage nach der Beschaffenheit der Auferstehung. Die 
Analogieen führen auf die Anerkennung der Möglichkeit und 
Wirklichkeit einer neuen, dem zveüue entsprechenden Leib- 
lichkeit. P. schliesst aus der Realität des Sinnlichen mit Be- 
rufung auf den auferstandenen und erhöhten Christus auf die 
Realität des Uebersinnlichen, nachdem er an den Analogieen 
die Allmacht und den Schöpferreichtum Gottes veranschaulicht 
hat. Um Christi willen aber ist ihm die Realität des Ueber- 


*) Zur Warnung dient schon Tertull. De resurr. 52, der über 
V. 39 sagt: „Alia caro hominis, i. e. servi Dei; alia jumenti, i. e. 
ethnici; alia voluerum, i. e. martyrum; alia piseium, i. e. quibus 
aqua baptismatis suffieit“, — über V.41 aber: „alia solis gloria, i. e. 
Christi; alia lunae, i. e. ecelesiae; et alia stellarum, i. e. seminis 
Abrahae“, 
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irdischen ebenso eine Erfahrungsthatsache, wie die Realität 
des Irdischen. Beides ist ihm aber nicht Ergebniss einer 
inneren Entwickelung, oder eines natürlichen Zusammenhangs, 
sondern das Sinnliche so wie das Uebersinnliche sind in jedem 
Falle von Gott gesetzt (s. V. 38). — ovrw nal n avdor. t. 
vexg.) sc. &orı. So verhält es sich auch mit der Auferstehung 
der Todten, das Verhältniss derselben zu dem jetzigen Zu- 
stande ist nach den vorhergehenden Analogieen zu bemessen, 
die einmal den Uebergang in entgegengesetzte Daseinsformen, 
sodann die Mannichfaltigkeit des Seienden nach Stoff und 
Erscheinung vergegenwärtigen. Meyer verengt die allgemein 
gehaltene Anknüpfung auf die Bezeichnung des Auferstehungs- 
leibes. — Gesäet wird’s in Vergänglichkeit u. s. w. Aus dem 
Folgenden o@ua zu ergänzen, ist überflüssig (Meyer, God., 
Edw.), es handelt sich um den status praesens (Calvin) und 
den status qui resurrectionem seqwitur überhaupt (Reuss), der 
nachher mit besonderer Rücksicht auf das o@u« bestimmter 
charakterisirt wird. Daher darf auch orreigeraı nicht mit 
Meyer (nach Grot.: cum posset dicere sepelitur, maluit dicere 
seritur, ut magis insisteret similitudini supra sumtae de grano) 
nur im Sinne des Beerdigens aufgefasst werden. Da die 
Wahl des Ausdrucks durch das den Lesern bereits bekannte 
Bild bedingt ist, so liegt der Vergleichungspunkt vielmehr 
darin, dass das gegenwärtige Leben mit der Saatzeit, das zu- 
künftige mit der Ernte gleichgesetzt wird. Diesen Gedanken 
bestätigt das Schriftwort V. 45, das nicht einen bestimmten 
Act, sondern ein dauerndes Verhältniss schildert. Der Beweis, 
dass oseeioeo$aı einfach Begrabenwerden heissen könne, ist 
nicht zu liefern. S. v. Hengel. Doch deckt auch des letzteren 
Erklärung nicht den Sinn, wonach orreigeraı auf die Zeugung 
gehen und als Subject der Mensch gedacht sein soll; auch 
nicht die Ansicht Hofm.: das Säen sei die Dahingabe des 
Leibes in den Tod, ohne Rücksicht darauf, ob er in die Erde 
gelegt werde. — &v good) in Vergänglichkeit, die im Ver- 
wesungszustande am grellsten zur Erscheinung kommt. — Ev 
apsagoie) in Unvergänglichkeit, d. i. in der definitiven Be- 
freiung von der dovAsia ung p9ogas. Rom 88, vgl. V. 50.52. 
Der dem P. geläufige Terminus stammt aus dem Anschauungs- 
kreise der Popularphilosophie, aus dem er auch in die Sap. 
Sal. (23. 61.2», vgl. IVMkk 922. 1712) übergegangen ist. 
Vgl. Plut. ed. Reiske X 571 u. ö. — &» arıuia) im Zu- 
stande von Unehre. Chrys. (rl y&g eidey$Eoregov vergob 
duadövevrog;) Theodoret, u. a., auch Meyer haben die foeditas 
cadaveris verstanden, und zwar insofern mit Recht, als die 
Hinfälligkeit und Kraftlosigkeit des irdischen darin ihren Höhe- 
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punkt erreicht. Daher ist die Fassung von de Wette, Hof- 
mann, Rückert mit einzuschliessen: es gehe auf das „ante 
mortem miseriis et foeditatibus obnoxium esse“, Estius.. Wie 
berechtigt diese erweiterte Beziehung ist, erhellt aus der Zu- 
sammenfassung V. 44, in der die zuständliche Bestimmung 
den irdischen Leib überhaupt seinem Wesen nach, nicht 
speciell nach seiner beim Begrabenwerden stattfindenden Be- 
schaffenheit charakterisirt. (Gegen Meyer.) — 2» do&n) als 
Gegensatz zu arıuia geht nicht auf den Zustand der äusseren 
Glorie, welche den Auferweckten eigentümlich sein wird 
(Meyer mit Berufung auf V. 40. Phl 321), sondern auf die 
kundwerdende Herrlichkeit des neuen Daseins überhaupt. — 
ev aoteveig) varüs morbis et periculis obnoxium, BRosenm., 
vgl. Rück. (Schwächlichkeit), im Zustande von Kraftlosigkeit, 
insofern aus dem gestorbenen Leibe alles Vermögen, alle 
ioyis (Soph. O. ©. 616), alles 0.9&vog der Glieder (Pind. Nem. 
5, 72. 10, 90) geschwunden ist (Meyer). Willkürlich enge 
beziehen es Chrys,, Oecum., Theodoret, Theophyl. al. bloss auf 
das Unvermögen, der Verwesung zu widerstehen. Nicht ein 
müssiges (de Wette), sondern ein charakteristisches den todten 
vom lebendigen Leibe specifisch unterscheidendes Merkmal ist 
&v 009. — &v Övvaueı) im Zustande von Kraft; der Auf- 
erweckte wird mit Kraftfülle zu Leben und Wirksamkeit aus- 
gestattet sein. Was Grot. hinzusetzt: „cum sensibus multis, 
quos nune non intelligimus“, ist vielleicht an sich Wahrheit, 
liegt aber nicht in &» dvs&usı. Sonach unterscheiden sich die 
irdischen Wesen von den auferstandenen hinsichtlich ihrer 
Dauer (P9oga — apsagoie), ihres Werthes (drum — dö$e) 
und ihrer Bethätigung (dod&veia — ölvauıs). Wendt 12. — 
Nun fasst P., was von den entgegengesetzten Zuständen über- 
haupt gesagt wurde, zusammen in den Grundgegensatz, wonach 
die von dem aus Erdenstoff geschaffenen Adam stammende 
Leiblichkeit irdischer (V. 47.48) und darum psychischer (V. 45. 
46) Art war, während die von dem himmlischen Menschen 
stammende hinnmlischer (V. 48) und darum, wie der Leib 
des auferstandenen Christus (V. 45), pneumatischer Art sein 
wird. — FIweigeraı o@ua Woyındv, gesäet wird ein 
seelischer Leib, aber ein ganz anders gearteter steht auf; ein 
Vvyırov geht dahin, ein zzvevuarızdv geht hervor. Das ist 
die neue 7E0L0TnS Tot owueros, in welcher der Auferstandene 
kommt (V. 35), der Ausdruck aber, der die Verschiedenheit 
wie zwei Subjecte hinstellt, ist stärker und bezeichnender, als 
wenn man mit Hofm. fasst: gesäet wird es als seelischer Leib 
u. S. W. — Wvyırov ist der Leib, welcher gesäet wird, inso- 
fern er Werkzeug der wvyr; und deshalb die vıyn, diese Po- 
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tenz des sinnlichen und vergänglichen Lebens (vgl. z. 214), 
sein Lebensprincip und das Bestimmende seiner ganzen (aus 
Fleisch und Blut bestehenden V. 50) Beschaffenheit war. 
Die weyn hatte in ihm, wie Oec. u. Theophyl. sagen, zo xügog 
%. nv myeuoviav, er ist daher ihrem Wesen angemessen. 
Der Auferstehungsleib aber wird zrvevuarızov sein, d. i. nicht 
ein ätherischer Leib (Orig., vgl. Chrys.) *), was der Gegensatz 
von Wvxınov verbietet; sondern ein geistlicher Leib, insofern 
einerseits das zrevue, die Kraft des übersinnlichen, ewigen 
Lebens (der wahren, unvergänglichen (on), in welchem der 
heilige Geist die Werkstätte der Wiedergeburt und Heiligung - 
hat (Rom 811. ı6), sein Lebensprincip und das Bestimmende 
seiner ganzen Beschaffenheit, andererseits er selbst das dem 
Wesen des srveüua angemessene Organ für dessen ungehemmte 
Wirksamkeit sein wird **). Dass die Seele von P. nicht als 
ewig bleibend gedacht sei (Rück.), folgt daraus, dass sie zur 
0a05 gehört (zu 214), woher auch der auferstandene Christus, 
dessen Bild der auferweckte Gläubige trägt, ganz zvevua ge- 
worden ist (V. 45. II 317). Die Identität des menschlichen 
Wesens wird dadurch nicht aufgehoben (so Meyer). Das 


*) oder wie Zeller ThJ 1852 287 will: „ein Körper aus Geist“, 
das nveüue materiell gedacht. Vgl. auch Holsten Zum Ev. d. Paul. 
u. Petr. 2: Aus himmlischer Liehtmaterie.. Ebenso Köstlin JaTh 
1877 uf. Diese Vorstellung liegt dem o@u« «tdEgıov zu Grunde, 
das Plethon (Orac. Magica ed. Opsopaeus 37) nach Plato’s und Py- 
thagoras Philosophie schildert; es habe als Träger (Oynu«) der ver- 
nünftigen Seele selbst Theil an ihrer Unsterblichkeit, es sei ihr Ab- 
bild (Wuznis Aoyızjs eidwlov). Bestimmter ausgeführt ist diese Vor- 
stellung bei Hierokles (In aureum Pyth. carmen comm. ed. Mullach 
167£.). Hier. trifft mit P. im Ausdruck odu« ıpvyızov zusammen. 
Aber dieser seelische Körper ist ihm gewoben aus himmlischem Licht- 
stoff, immateriell, lebenwirkend, unsterblich, auyoıd£s, @ülor, [wrızön 
— vgl. lworowov V. 45 — dücdverov, er ist präexistent und wird bei 
der Geburt des Menschen mit dem owu« vlız0v bekleidet. Merk- 
würdig ist dies Zusammentreffen in den Ausdrücken bei dem reinen 
Gegensatz der Auffassungen. Kabbalistische Aussagen über ein Kleid 
aus Paradiesesluft s. b. Schöttgen Hor. 67. 

**) Luther’s Glosse: Der natürliche (seelische) Leib, „der isset, 
trinket, schläfet, däuet, zu- und abnimmt, Kinder zeuget u. s. w. 
Geistlich, der solches keines darf, und doch ein wahrer Leib vom 
Geist lebendig ist“. Einen Anknüpfungspunkt in den Evg. bietet 
für diese Vorstellung Mt 225. Vgl. Hom. Clem. 1716: &v yao Ti 
dvaordosı Tov veroov, Örev Tounevres eis pas Ta Owuare lodyyekou 
yevoyraı, tote ldeiv dvvnoovrau (sc. ol Olzaoı Tov FEor). Aber es ist 
nicht zu übersehen, dass P. über die Erscheinung der Engel nirgends 
sich äussert. Vgl. 8. 155. Richtig Oecum. mveyuarızov odue To 
unzerı rols fagnuaoı Tis gHogds vronintor, d))a TN7 dpYIagolg ut 
ÖdEn regızexoounutvor. 
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zeveduc, das als Quellpunkt und Kraft des neuen Lebens 
dem Gläubigen bereits in diesem Leben verliehen ist, hat P. 
in den auferstandenen Leibern als das schlechthin Herrschende 
gedacht. Durch das srveüue ist daher „die ungetrennte Stetig- 
keit der Entwickelung“ des Lebens vor und nach der Auf- 
erstehung verbürgt, aber allerdings nicht im Sinne eines 
Naturprocesses (wie Holsten Evg. des P. I 4ss Heinrici ver- 
stehen will), sondern kraft des Gnadenwillens Gottes, welcher 
den Gläubigen mit dem zzveüue begabte und nach dem Ab- 
scheiden aus dem irdischen Leben dem zzveöüu«@ den ihm ent- 
sprechenden Leib bereitet hat (II 5ıf). 8. z. V. 42. Wenn 
Holsten dagegen als Gedanken des P. einen „dualistisch aus- 
schliessenden Gegensatz“ zwischen dem jetzigen und dem zu- 
künftigen Zustande der Gläubigen findet, so zerstört er den 
Begriff der Auferweckung, der ohne Zusammenhang zwischen 
beiden nicht denkbar ist. Die sämmtlichen den Eigenschaften 
des jetzigen Leibes entgegengesetzten Prädicate des Auf- 
erstehungsleibes vereinigen sich in der von P. verheissenen 
Gleichgestaltung mit dem verklärten Leibe Christi V. 48. 49. 
Röm 81. Phl 321. Wie weit aber die Lehre des P. über 
der Behauptung der Rabbinen von der (ganz krassen) Identität 
des Auferstehungsleibes mit dem jetzigen Leibe erhaben ist, 
erhellt noch des weiteren aus den Stellen b. Wetst. z. V. 36, 
— el Eocı 00a y., &orı zai etc.) logische Bestätigung des 
eben vom o@ua zevsvuar. gesagten. Es soll nämlich anerkannt 
werden, dass es nicht aus der Luft gegriffen sei, von der 
einstigen Fxistenz eines o&ua zevevuarındv zu reden: „Wenn 
es seine Richtigkeit damit hat, dass es einen seelischen Leib 
giebt, so giebt es auch einen geistlichen Leib“. Der Nach- 
druck liegt auf ‚dem vorangestellten zweimaligen 2orı ewistit 
(Schoettg. Hor. 670). Die logische Richtigkeit des Satzes aber 
beruht auf der Voraussetzung (V. 42f), dass der jetzige und 
künftige Leib in demselben Verhältnisse des Gegentheils zu 
einander stehen, wie wvyn und zevevua. Existirt also ein 
psychischer Leib (und das ist der jetzige), so muss auch ein 
pneumatischer Leib kein blosser Gedanke, sondern wirklich 
existent sein (und das ist der Auferstehungsleib). Godet zieht 
wie Hofm. die LA. des text. rec. vor und sieht in dem Satze 
die Absicht, die frappirende Thatsache in der paradoxesten 
Form auszusprechen. Er verkennt dabei, dass hier ein 
Schluss aus der Analogie vorliegt, obwohl auch er das Fol- 
gende danach erklärt. 

1545. Schriftbestätigung für das &i Zorı ooua W. etc. 
— o0Tw) so, in diesem Sinne, entsprechend dem oben Ge- 
sagten, steht auch geschrieben u. s. w. Die Stelle ist aus 
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Gen 27 nach den LXX (x. &yevero 6 @9g. eig ı.L.), aber mit 
den näher erklärenden Zusätzen zzewrog und ’Adau. Das 
Citat geht nur bis Cöoav, das folgende 6 Zoxarog etc. sind 
Worte des Ap., mit denen er das Schriftwort beweiskräftig 
macht. Wie 1521 (Rom 5ıef.) schwebt ihm der Gegensatz 
von Adam und Christus vor. Insofern Christus das ist, was 
Adam sein sollte (IT 44. Kol 115), bedeutet sein Dasein einen 
specifisch neuen Lebensanfang, und es giebt das Unterpfänd 
für eine neue höhere Daseinsweise. Aus dieser Entgegen- 
setzung ergiebt sich dem Ap. die Ergänzung des Schriftworts. 
Bengel: Caetera addit ex natura oppositorum. Edwards ver- 
gleicht mit dieser freien Fortführung der Schriftwahrheit die 
Methode, die Thuk. in der Wiedergabe von Reden befolst, 
(I, 21): &xouevw wg Eyyirara vng Euuredong yroung vov ahm- 
I0s AeyIEvrwv ovcwg eionceı. Wenn andere, wie Rückert, 
Holsten, Vollmer (Atl. Citate b. P. 54) u. m. annehmen, ö 
&oyavog etc. solle wirklich Bestandtheil der Schriftanführung 
sein, so geschieht dies auf Grund eines „Interpretationskunst- 
stücks“, nach dem P. gleich Philo (I 32. 49 — vgl. Siegfried 
Philo 242 u. ö.) und späteren Rabbinen die Lehre von einer 
doppelten Schöpfung sich angeeignet habe; die erste habe er 
Gen 1»f., die zweite Gen 27 berichtet gefunden. . Wie fern 
dem Ap. dieser Gedanke liegt, folgt sowohl aus 117 (Adam 
nach Gen 12% eixwv Jeod), als auch aus der Art der Gegen- 
überstellung vom ersten und zweiten Menschen. Die jüdischen 
Theologen setzen sie in das Verhältniss von Urbild und Ab- 
bild, das Urbild ist selbstverständlich vorangehend —, P. kennt 
nur einen typischen Gegensatz zwischen beiden und bestimmt 
auch sogleich V. 46 das Verhältniss des Erdenmenschen und 
des Himmelsmenschen so, dass er auf den Gedanken an eine 
Praeexistenz des letzteren gar keine Rücksicht nimmt. Nach 
Hofmann ist ovurw “al y&yo. ein geschlossener Satz, der nur 
besage, dass die Unterscheidung von zweierlei menschlichem 
Leibe schriftgemäss sei. Um diese Schriftmässigkeit in’s Licht 
zu setzen, verwende P. dann das Wort Gen 27. Dagegen ist 
aber, dass P. überhaupt das xaywg y&yoareraı zur Anführung 
von Schriftsprüchen zu brauchen pflegt; auch konnte der 
Leser hier um so weniger an einen andern Gebrauch denken, 
als gleich wirklich ein Schriftspruch der üblichen Citirformel 
sich anschliesst. — 2y&vsro) durch seine Erschaffung, ver- 
mittelst der Beseelung durch Gottes Hauch. — eig wuynrv 
Coca») Gen 13, zu einem lebendigen Seelenwesen, so dass 
also der Leib Adam’s ein owua wuxınöv sein musste. Damit 
ist die Sünde selbst noch nicht gesetzt, auch nicht die Noth- 
wendigkeit ihres künftigen Eintritts, aber die Empfänglichkeit 
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dafür (Rom 5ı2f). — 6 Eoyarog ’4dau) ist Christus. Vel. 
V. 22. Rom 51. Neve Schalom 9, 9: „Adamus postremus 
est Messias“. Er heisst der letzte Adam als Antitypus des 
ersten, d. h. als Haupt und Anfänger der neuen geretteten 
Menschheit, zugleich aber auch in Beziehung darauf, dass 
nach ihm nicht noch ein anderer mit adamitischem Berufe 
folgen soll (101). Von dieser letzteren Beziehung abgesehen, 
kann er auch der zweite Adam heissen. Vgl. V. 47. — eig 
zveüua [wor.) zu einem lebendig machenden Geisteswesen 
sc. &/&vero. Damit ist ausgesprochen, dass der Leib Christi 
ein Owue zevevuarırdv ward. Aber welches ist der Zeitpunkt, 
in dem Christus sig zveüua Lwor. 2y&vero? Nicht 
in seiner Präexistenz (vgl. Anm. zu V. 47), auch nicht bei 
seiner Menschwerdung, man mag nun « deitate hinzudenken 
(Beza, Baur, Delitzsch, Edwards), oder die communicatio hy- 
postatica zu Hülfe nehmen (Calov); denn während seines 
irdischen Lebens hatte Christus ein Wvyırdv o&ßuc (nur ohne 
Sünde, Rom 83), er ass, trank, schlief, er litt und starb. Da 
es sich um die Auferstehung handelt (s. bes. V. 44), kann : 
nur gedacht sein: nach seinem Tode (Hellwag ThJ 1848 2. 
Ernesti Urspr. d. Sünde II ı2f. u. a.), und zwar durch seine 
Auferstehung ward Christus eig zveiua wor. Das her- 
stellende Ereigniss also ist die Auferstehung; vermittelst 
dieser ward der letzte Adam, welcher in seiner ganzen lebens- 
mächtigen Wirksamkeit erst bei der Parusie erscheinen wird 
(V. 47), eig zeveüua Cworsoıoor, und zwar durch (sott, der ihn 
auferweckte. Mit Rücksicht auf das Wesen, das er als Auf- 
erweckter von Gott empfing, ist sein Zustand als zevedua 
Cworrouoöv nicht als Uebergang in eine andere Lebensform, 
sondern als Anheben eines neuen Lebens bezeichnet (Ey&vero). 
Daher scheidet Meyer (ähnlich wie die Socinianer, auch 
J. Müller) nicht im Sinne des Ap. zwischen einem scheinbar 
pneumatischen Leib vor der Himmelfahrt und dem o@ua ng 
do&ng nach derselben. Phl 321. Lk As. — IworoLoö») 
00% Eirev‘ eig uvenua Co», aAhc Lworvoovv, TO ueilov einov, 
Theophyl. Welche Con in Lworsorovv gemeint sei, lehrt der 
Zusammenhang, nämlich das Auferstehungsleben, das Christus, 
der zum zveöua Coorc. geworden ist, bei seiner Parusie wirkt. 
Vgl. V.22. Ephl1f. Kol3«. ITh4x.. Joh Baf, und zum 
Ausdruck Joh 663. Diese textmässige Beschränkung der Be- 
ziehung von L[worsooöv zeigt, dass hier kein zu viel be- 
weisendes Argument statt hat (gegen Baur Neut. Theol. 197). 
— Straatmann und Baljon scheiden den V. als Glosse aus. 
154. Nachdem V. 44. 45 gesagt und aus der Schrift 
bestätigt ist, es gebe nicht bloss einen seelischen, sondern 
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auch einen geistlichen Leib, wird nun auch gezeigt, dass es 
der göttlichen Ordnung entspricht, wenn die niedere Seiens- 
form der höheren vorangeht. Ohne Beziehung auf die Frage 
nach dem Verhältniss der Existenz nach der Auferstehung 
und der irdischen Existenz schwebt die Aussage in der Luft. 
Jedoch nicht zuerst das Pneumatische, sondern das Psychische; 
hernach das Pneumatische. Es ist überflüssig mit den meisten 
Aelteren (auch Hofm.) owuea zu ergänzen; P. weist ganz_allge- 
mein auf die Erfahrungsthatsache, nach der eine Stufenfolge 
von niederen zu höheren Bildungen durch die ganze Schöpfung 
geht (Godet). Diesen Erfahrungssatz belegt er dann 

154 durch die concreten Erscheinungen der beiden 
Stammhäupter der Menschheit, Adam und Christus. — Den 
Hauptnachdruck haben srewrog und debregog, so dass jenes 
dem zrewrov und dieses dem &rreıra V. 46 entspricht, daher 
auch nicht wieder &oyarog steht. Der erste Mensch (nicht der 
zweite) ist irdischen Ursprungs, irdisch; der zweite Mensch 
(nicht der erste) ist himmlischen Ursprungs. — Ex yüs xXol- 
#06) Ursprung und Beschaffenheit. Hesych. setzt es gleich 
mit zenAıwog, yuivog. Vel. Gen 27 xoiv Aapßwv &rro ung yig. 
Koh 3». 127. IMkk 2es.. Dass bei yüg der Artikel (Joh 331) 
nicht erforderlich war (gegen v. Heng., der wegen des fehlenden 
Artikels zu eng terrenus, terram sapiens erklärt und dann 
yolzog humilia spirans), erhellt nicht nur überhaupt (Winer 7 
$ 19, 1. 11), sondern auch aus Stellen wie Sap 1ös. 17ı. 
Sir 3610. 4011. Da übrigens mit 2% yng xoixog zugleich der 
Leib Adam’s als wıyıxov o@ua wie V. 45 charakterisirt ist, 
die psychische Leiblichkeit aber an und für sich (ohne Zwischen- 
eintritt eines abändernden Verhältnisses) die Sterblichkeit ein- 
schliesst (V. 44), so hat P. den Adam als sterblich geschaffen 
betrachtet, wodurch nicht ausgeschlossen ist, dass derselbe, 
wenn 'er nicht gesündigt hätte, unsterblich geworden und vom 
Tode frei geblieben wäre. Augustin. De pecc. meritis et 
remiss. 1, d: „Ipsum mortale non est factum mortuum nisi 
propter peccatum“. Ewald Jahrb. II ıs5f. — 0 devr. Ave. 
2E oVgavoo) himmlischer Herkunft und Beschaffenheit. Wenn 
es bei dem ersten Gliede vielleicht zweifelhaft sein konnte, 
ob ausschliesslich die leibliche Beschaffenheit Adams gemeint 
sei, so beweist die Erklärung Meyers: 2& org. bedeute „die 
dem Himmel entstammende, d. i. von Gott gewirkte (II 52) 
Verklärtheit der Leiblichkeit Christi“ die Willkür dieser An- 
nahme. Es handelt sich nicht um Christus als Bürgen einer 
verklärten Leiblichkeit, sondern um Christus als Bürgen für 
die Auferstehung. Was aber mit 2& ovg. gesagt ist, folgt aus 
seinem conträren Gegensatz &x yjg, demgemäss dem xotxog der 

Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 32 


498 IKor 154r. 


&zcovoavıog entsprechen muss. Der zweite Mensch, der ebenso 
wie Adam ein neues Greschlecht begründet, ist nicht bloss 
seiner Substanz (R. Schmidt), auch nicht bloss seiner Er- 
scheinung (Wendt) nach, sondern nach seinem Ursprung und 
seiner Beschaffenheit dem ersten entgegengesetzt. Inwiefern 
seinem Ursprunge nach? Wenn derselbe vom Himmel her 
ist, so hat er nichts mit den Gesetzen irdischen Entstehens zu 
thun. Ist damit die Präexistenz eines „himmlischen Ur- 
menschen“ ausgesagt (Baur, Holsten, Hilgenfeld, Holtzmann, 
Pfleiderer, Schmiedel)? Aber wie verträgt sich damit die 
eben ausgesagte Priorität des Psychischen? Man sieht sich 
unter Voraussetzung dieser Erklärung gezwungen, den Pla- 
tonismus Philo’s, nach welchem zuerst der Idealmensch, dann 
der Mensch der Erfahrung erschaffen wurde (De op. m. 15. 31), 
dem Ap. unterzuschieben und ihn dadurch mit sich selbst in 
Widerspruch zu setzen. Durch jeden Versuch, Philos Specu- 
lation vom Urbild und Abbild desselben Schöpfungsmenschen 
oder das apokalyptische Mythologumenon des im Paradiese 
fertig als Individuum präexistirenden Himmelsmenschen 
(Henoch. IV Esra etc. — die rabbinische Theologie behauptet 
allein die ideelle Präexistenz des Messias im Heilsrathschlusse 
Gottes, Weber 3») hier einzutragen, entsteht die Frage: was 
bedeutet dann dem Ap. die Auferstehung Christi, auf die er 
die ganze Beweisführung gründet? Es bleibt daher nur übrig, 
Christus im Gegensatze zu Adam hinsichtlich seines Ursprungs 
als denjenigen eingeführt zu sehen, der für die Gläubigen 
dasselbe ist, was Adam für die Seinen: der Vermittler des 
Lebens, und zwar nicht in natürlichem Sinne wie Adam, 
sondern in geistlichem. Vom Himmel her ist der zweite 
Mensch demnach als der Repräsentant und Urheber des 
himmlischen Lebens, also als der Auferstandene. Damit aber, 
dass er vermöge seines specifischen Verhältnisses zu Gott als 
erster erweckt worden ist (V. 23), wird seine sonst vom Ap. 
mehr vorausgesetzte als direct gelehrte Präexistenz nicht auf- 
gehoben; nur kommt sie hier nicht als besonderes Lehrstück 
in Betracht. Sie beruht auf sich. Auch Kol 115— ist sie 
allein im Gegensatze zu der bekämpften Irrlehre hervorgehoben 
in Fortbildung von Aussagen wie I 86. 105, um gewisser- 
massen in Schatten gestellt zu werden durch die Verkündigun 
der Kraft seines Erlösungswerks. Ueberall aber liegt aller- 
dings den Aussagen über das Erlösungswerk Jesu, dessen 
Wirkungen an seinem Heilstode und seiner Auferstehung er- 
kannt werden, die Gewissheit von der Einheit der Person 
Jesu als des eingeborenen Gottessohnes zu Grunde. Rom 13.4. 
Daher enthält dem Ap. die Wendung das Kreuz unseres Herrn 
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Jesu Christi (Gal 614) keinen Widerspruch. Vgl. I 112. 123 *). 
Was von seinem Ursprunge, gilt von seiner Beschaffenheit: 
pneumatische Freiheit im Gegensatz zu irdischer Gebunden- 
heit, pneumatische dö£&« im Gegensatz zu irdischer Niedrigkeit, 
pneumatische Unvergänglichkeit im Gegensatz zu irdischer 
Kurzlebigkeit. Denn dass Zrrovedvıog das Correlat für zrvev- 
uarıxog ist, folgt aus V.46. Zur Sache vgl. J. Müller Sünde 5 
I af. Lütgert Greifswalder Studien 1895 a9 —ıe. 

154. Anwendung auf unsere jetzige und zukünftige 
Beschaffenheit. Zu ergänzen ist einfach &ori und eioi. — 


*) Die zurückgewiesene Beziehung auf den präexistenten Himmels- 
menschen als Gegensatz zu Adam ist zuerst von Baur (Ntl. Theol. 
192f.) formulirt. Unter den Erklärern des IKor verficht sie besonders 
lebhaft Holsten (vgl. S. 324 die Bemerkungen über das „Himmelsbild 
einer Mannesform“). Holsten bewegt sich in ihrer Begründung in 
Widersprüchen und Eintragungen. Während er zu 86 bemerkt, Chri- 
stus ist nicht Herr für Paulus, sondern wird Herr, gewinnt er als 
Gedanken von 1512 den Satz: „der Himmelsmensch ist ein Weibes- 
sohn und Erdenmensch geworden (Gal 43) und als Erdenmensch ge- 
storben und auferweckt“. Wo bleibt aber da der „Himmelsmensch“, 
was hat er mit der Erledigung der Zweifel an der Auferweckung zu 
thun? Der präexistente Himmelsmensch, welcher weder für die 
Rechtfertigung und Erlösung (Rom 321f. 515f.), noch für die Auf- 
erstehung eine Anknüpfung bietet, geht im Zusammenhange der Lehre 
des Apostels wie ein Gespenst um. Und wie gewinnt ihn Holsten? 
Durch die Annahme einer doppelten Schöpfung. Der „Himmels- 
mensch‘ sei vor dem Erdenmenschen, der sein Abbild ist, geschaffen. 
(S. zu V.45). Aber P. lässt doch den zweiten Menschen vom Himmel 
her als „letzten“ dem Erdenmenschen folgen, ja er legt V. 46 einen 
ganz besonderen Nachdruck auf diese Reihenfolge? Wohl, erwidert 
Holsten, hier „ergänzte die geschichtliche Wirklichkeit“ die Voraus- 
setzungen der jüdischen Dogmatik des Ap. Und wie erklärt sich die 
Bestimmung des zveüu« als £worrosoüv aus der Darstellung des ersten 
Schöpfungsberichtes der Genesis, der doch recht beflissen den Menschen 
im Weltzusammenhange als Schlussglied der Reihe der geschaffenen 
Wesen beschreibt? Holsten antwortet: „Weil Gott zveüu« (Lworrooüv) 
ist, ward dieser (präexistente Himmels)mensch als &xav roü #eov 
ebenfalls eis nveüu« (Lworowovrv)“. So stützt Holsten seine Deutung 
nicht auf den Thatbestand, sondern auf eine Eintragung, woher er 
sich auch entschliesst, das zweite 2y&vero V. 45 auf das „Dasein des 
letzten Adam vor dem Erdendasein“ zu beziehen. Schmiedel eignet 
sich diesen Gedankengang an und sucht ihn weiter zu begründen. 
P. hat „die Reihenfolge umgekehrt, ohne das Entstehen des Urbildes 
vor dem Abbilde aufheben zu wollen“. Für diese unausge- 
sprochene Absicht des Ap. nimmt Schm. das «4A ol, mit dem V. 46 
einsetzt, in Anspruch. Er deutet es: „aber nicht, wie man aus der 
Reihenfolge schliessen könnte“. Durch solche Einlegungen lässt sich 
allerdings beweisen, dass dieselbe Wolke ein Kameel, ein Wiesel und 
ein Walfisch sei (Hamlet III 2). Vgl. dagegen P. W. Schmidt Ntl. 
Hyperkritik 5sf. Klöpper Kolosserbr. 211f. 250f. Clemen Chronolog. 
der Paulin. Br. zr2f. 
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6 xoilnög) Adam. — ot xoixoi) alle Nachkommen Adam’s 
als solche, insofern sie mit ihrem Stammvater dieselbe Natur 
haben. — 6 &srovgavıog) nicht mit Meyer: der im Himmel 
ist (vgl. das häufige Ezrovgavıoı Yeol bei Homer, Mt 18:5. 
Phl 210. IIMkk 33; s. auch zu V. 40), sondern, dem E& ouoavodv 
entsprechend, der vom Himmel und deshalb himmlischen (pneu- 
matischen) Wesens ist. — 01 &rzcovgavıoı) die auferstandenen 
Christen, insofern sie Bürger des himmlischen Staates sein 
werden. Phl 3%». Hbr 122.. IITim 4ıs. Die gemeinsame 
Beschaffenheit des &szovgavıos und der Errovgavıoı ist nicht 
bloss der pneumatische Leib, sondern das pneumatische Wesen, 
das ein ihm entsprechendes Organ erhält. Phl 3»f. Eine 
Beziehung auf das Ethische (Hofmann: einerseits die Sündig- 
keit und Nichtigkeit, andrerseits die Heiligkeit und Herrlich- 
keit ständen sich gegenüber) liegt nicht vor, da P. einfach 
den Thatbestand der christlichen Hoffnung und der irdischen 
Gegenwart nach seiner Erscheinung in zwiefacher Lebens- 
ordnung feststellt. 

154. Ueberwiegend bezeugt ist die LA. gogeowuer. 
Der Conj. ist nicht mit Bengel als verheissend, auch nicht mit 
Hofm. im Sinne von wir müssen tragen wollen zu verstehen, 
sondern er ermahnt: lasst uns tragen. Beza schon bemerkt 
gegen diese LA.: Hoc plane est detortum, quum res ipsa 
clamet, Paulum in proposito argumento pergere. Meyer 
stimmt ihm bei, indem er die LA. gpoe&oouev festhält. Was 
schon V. 48 enthalten war, drücke P. nun noch bestimmter 
und gewichtiger so aus: und wie wir getragen haben (vor der 
Parusie) das Bild des Irdischen (Adam’s), so werden wir (nach 
der Parusie) auch das Bild des Himmlischen (Christi) tragen. 
P. versetzte sich und seine Leser auf den Wendepunkt der 
Parusie, von welchem aus der Aor. rückwärts im «io» ovrog, 
das Futur vorwärts im alwv ueAlwv liege. Gegen den Con). 
wendet er ein, dass P. nach x«9Iws, der gewöhnlichen Ver- 
gleichungspartikel, mit “ai fortfahre, und dass auch V. 50 
nicht ein ethisches, sondern ein physiologisches (!) Verhältniss 
ausgesprochen sei. Aber wenn auch von der überwiegenden 
Beglaubigung des Conj. abgesehen wird, so sprechen doch 
gewichtige innere Gründe für ihn. Der Ap. steht am Wende- 
punkte seiner Ausführungen; er hat die entgegengesetzten 
Lebensordnungen nach ihrer besonderen Beschaffenheit ver- 
gegenwärtigt. Lag es da nicht in der Natur der Sache, daran 
zu erinnern, inwiefern es bei dem Menschen stehe, zum Gliede 
der pneumatischen Welt erhoben zu werden? Denn dass er 
es wird, steht bei Gott, „das Bild der Himmlischen“ wird 
ihm verliehen, damit er es trage (pogew — gerere, Rom 134); 
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und doch kann er es nicht werden, ohne dass er sich darauf 
richtet, zum Träger des Bildes sich zu rüsten. So findet 
dasselbe Verhältniss statt, wie bei [nAovre va zrvevuarınd 
141; vgl. auch V. 53. 54. Rom 5ı (&ywuer). Eine Wieder- 
holung des Vorhergesagten forderte der Abschluss nicht, wohl 
aber eine Andeutung der Pflicht, die für den Gläubigen aus 
dem eigentümlichen Thatbestand erwuchs. Darum schliesst 
Paulus an xaesog Epogeoauev, den für den Gläubigen” ver- 
gangenen Zustand — hat er doch bereits den Geist als Unter- 
pfand erhalten, — durch pog&owuev xat die Mahnung, so wie 
er getragen hat, nunmehr auch zu tragen. Der Sinn, den 
Meyer aus der LA. gog&oouev gewinnt, fordert statt des Aor. das 
Praesens. Eixwv selbst steht ebensowenig im ethischen Sinne 
(Theophyl.: eixova d& yolrod rag pabkaug rrgafeıg Akysır Einova 
ÖE ToV Errorgaviov tüs ayadas), wie ra srvevuarıra 141. Es 
heisst wie Il 3ıs. 44 u. ö. das Abbild, insofern es Erscheinung 
des Wesens ist. 
| 1550—5s*). Von den letzten Dingen der Gläubigen 
und den daraus erwachsenden Pflichten. Das Wesen 
der prophetischen Aussage, die an die evangelische Ueber- 
lieferung ebenso wie ITh 4ısf. anklingt, ist nach Massgabe 
des Grundsatzes zu beurtheilen: „Von dem was unserer An- 


®) Zur Textkritik: V. 50. »Angovouer ist überwiegend be- 
glaubigt. #Anoorounosı (C*D*FG Vulg. It. Lat. Väter) ist wohl durch 
den Gleichklang des vorherigen xAnoovouno«ı veranlasst. — V. 51. 
S. über d. St. Reiche Comment. erit I. »97f., der die Lesung der 
Recepta gründlich und siegreich vertheidigt. Auch Tiseh. und Weste.- 
Hort haben sie beibehalten und nur das (allerdings als Zusatz ver- 
dächtige) uev getilgt. — mdvres u&v — dkkay.) Lachm.: ravres |u8v] 
xoumd., ob navres d& dAley. Ueberhaupt viele Varianten, die aber 
alle aus dem Anstoss entstanden, den man bei der Textlesart daran 
nahm, dass P. und seine Leser sämmtlich gestorben waren. Das dog- 
matische Interesse tritt am deutlichsten hervor in der LA. zavres 
dvaornodusda, ob navres dt dAlaynoousda D Vulg. (resurgemus) , die 
auch Tert. voraussetzt (Edwards). Die Recepta findet sich bei B 
(welcher nur vv nicht hat) DbeEKLP u. fast allen Minusk. Cod. b. 
Hier. (ep. 119) al. G@oth. Syr. utr. Copt. Aeth. u. vielen Vätern, 
welche Bezeugung bei dem sonstigen Schwanken der Lesarten eine 
sehr starke ist, obgleich unter den Majusk. NCG für Lachm. zeugen. 
—_ V. 54. Sowohl die Auslassung des ersten Theils des Vordersatzes 
auch bei N*, als auch die Umstellung beider Glieder ist nicht genug be- 
zeugt und aus den Homoeoteleut. zu erklären. — V.55. Zuerst vözos und 
zuletzt z&vroor haben NBCJM 17. 64. 71. Vulg. Copt. Aeth. Arm. 
Slav. ms. Orig. Euseb. Iren. Tert. Ambrstr. Die Bezeugung ent- 
scheidet gegen die Annahme (Meyer’s), dass die Umstellung erst 
durch LXX Hos 1314 veranlasst sei. — Statt &dn haben N*BCDEFGJ 
39. 67**. u. m. Vers. u. Väter wieder Idvare. &dn ist wohl aus d. 
LXX eingekommen. 
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schauung fremd ist, können wir nur bildlich reden“. In dem 
correspondirenden Abschnitte V. 20—28 hat P. von der Reichs- 
vollendung gehandelt, hier von dem Uebergang in das Reich 
bei der seligen Auferstehung. Wie hier und II 510 handelt 
auch Didache ©. 16 nur von dem Lose der Gläubigen. — 
V.50 bildet den Uebergang, indem er einerseits das Ergebniss 
des Vorhergehenden ausspricht (Reuss), andererseits auf die 
Enthüllung des uvornerov (V. 51) von dem Uebergange aus 
dem irdischen in das himmlische Leben durch Ausschluss des 
nicht in Betracht zu ziehenden vorbereitet. Daher ist mit 
Ewald u. Tisch. V. 50 ein neuer Absatz zu beginnen und 
nicht der vorige Abschnitt damit zu schliessen. Auch 73% 
giebt zovzo de Ynuu nicht bloss eine Bestätigung des Früheren, 
sondern führt eine Bestimmung und Erweiterung ein, die 
selbständige Bedeutung hat. Vgl. roöro de Aeyw ITh Aıs. — 
Tovro de pnuı) Folgendes aber (als Summa des eben Ge- 
sagten) versichere ich. Der Sinn eines Zugeständnisses wird 
in das einfache pnuı eingetragen. Hofmann (nach Beza) be- 
zieht rvovro auf das Vorhergehende und nimmt örı als be- 
gründend, warum der Ap. V. 46—49 ausgesprochen habe. 
Allein dieser Grund ist positiver Natur und liegt nicht in dem 
bloss negativen Gedanken V. 50, sondern viel tiefer, nämlich 
in dem schriftmässigen (V. 45) Verhältniss des Wesens des 
irdischen und himmlischen Adam. — 00g& x. aiua) d. i. 
die leibliche Wesenheit, welche wir im zeitlichen Leben haben, 
deren Lebensgrund und Stoff Fleisch und Blut sind *, Ti 
Iryenv gyiow xahei: adivarov dE vadııp Erı Ivnenv ovoav 
Tng Errovgaviov Baoıhelag tuyeiv, Theodoret. Gallıs. Mt 161. 
Sir 1419: yeven oagnög xal aiuarog. Polyaen. Strateg. III, 
11, 1 (Edw.). Im sittlichen Sinne, wie sonst das blosse ode$, 
ist 0. x. aiua ebensowenig wie nachher $og« zu nehmen 
(gegen Chrys., Theophyl. u. m.). — ovde und nicht, noch 
von örı abhängig. Diese zweite Vershälfte bildet mit der 





*) Nicht der Leiblichkeit überhaupt wird die Theilnahme am 
Messiasreiche abgesprochen, sondern der jetzigen, aus Fleisch und 
Blut bestehenden Leiblichkeit. Gut Hieron.: „Alia carnis, alia cor- 
poris definitio est; omnis caro est corpus, non omne eorpus est caro“. 
In Uebereinstimmung mit u. St. müsste es im dritten Artikel heissen: 
„Auferstehung des Leibes“ statt Aufersteh. des Fleisches. Die Vor- 
stellung: „verklärtes Fleisch“ ist dem Ap. eine contradietio in ad- 
jJeeto, auch nicht aus seiner Abendmahlslehre zu rechtfertigen. — Da 
Fleisch und Blut nicht das Reich Gottes ererben, kann der Ap. sie 
nicht als constitutive Elemente der Persönlichkeit, deren Identität 
durch den Uebergang in die höhere Lebensordnung nicht aufgehoben 
wird, angesehen haben. Vgl. zu 614. — Ueber das Blut als Sitz des 
Lebens s. Marbach, ZwTh. 1866 S. 137£. i 
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ersten einen Parallelismus. g9ogd ist für oagE, apIagoia für 
Baoıkeia v. 9. eingesetzt, um den griechischen Lesern diese eigen- 
artigen Termini -des Evangeliums zu veranschaulichen. Die 
9ooa ist nicht bloss die Verwesung (Meyer), sondern die Ver- 
gänglichkeit (V.. 42); in diese Kategorie gehört Fleisch und Blut, 
. die der Verwesung anheimfallen. Dieselbe ererbt nicht die Unver- 
gänglichkeit, in deren Bereich die Verhältnisse des Messias- 
reichs und insonders die verklärte Leiblichkeit der Reichs- 
genossen gehören. Die Abstracta statt zö YIaerov und ro 
&g+agrov haben etwas Feierliches. Vgl. Dissen ad Pind. «se: 
„Sublimitatem et zr&$og adjuvant abstracta sic posita pro con- 
eretis“. Zu xAnoovou. vom messianischen Besitzempfang vgl. 
69. Gal 3%. Das Praes. vergegenwärtigt das Sichere und 
(tewisse. 

1551. An die negative Bestimmung schliesst sich mit dem 
das Bedeutsame hervorhebenden idov(s. Regist.) der positive Auf- 
schluss über die bei der Parusie noch Lebenden an. P. geht 
damit über den unmittelbaren Zusammenhang der Abhand- 
lung, die ja von der Todtenauferstehung handelt, hinaus in 
der Absicht, über die Art des Uebergangs in pneumatische 
Existenz für alle, die Christus zugehören, zu verständigen. Da 
darüber noch nichts gesagt war, und der Ap. nicht bloss bei 
den noch Lebenden verweilt (V. 53. 54 geht doch auf alle), 
erhält man nicht „anhangsweise einen letzten Theil“ (Meyer), 
sondern die gebotene Vervollständigung des bisher Ausgeführten. 
Dieselbe wird als uvornorov bezeichnet, als dogma recon- 
ditum, dessen Erkenntniss P. durch arcorahvuVsıg zu besitzen 
weiss und das nur für die Bedeutung hat, die in der gleichen 
religiösen Sphäre leben; s. z. 27. Rom 113”). — TTAVTEG 

&v) oÜ xoıu. etc.) nach Reiche, u. a.: wir werden zwar 
nicht alle sterben, aber alle verwandelt werden. Man nimmt 
entweder eine Versetzung der Negation an (die m. Aelteren 
nach Chrys., auch Reiche u. v. Heng.); oder man meint, Dr. 
habe @AAay., worauf aller Nachdruck liege, schon beim ersten 
zeevres im Sinne gehabt: wir alle — werden zwar nicht bis 
dahin sterben, aber doch — alle verwandelt werden, Billr., 
dem de Wette, Holsten u. a. folgen; oder (so Rück.) der 
Sinn sei: sterben werden wir zwar nicht alle, aber etc., so 
dass, wie man meint, ächt Griechisch gesagt sein würde: #0t- 
undmoousda zravres ev ot. Drei den Satzbau störende 
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*) Der Begriff wird missverstanden, wenn man darin „ein halbes. 
Geständniss findet, dass nun eine Privatmeinung komme“ (Krauss 169),. 
die P. nur ungern in die Oeffentlichkeit entlasse. Vgl. dagegen auch. 
ITh 415: &v Aöoyo zvolov. 
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Nothgriffe ohne sicheren Beleg, um ‚einen Sinn heraus- 
zubringen, der dem Zusammenhange widerstrebt. Denn P. 
hat nach V. 52 allaynooussa lediglich auf die bei der Parusie 
noch Lebenden bezogen, nicht aber, wie bei jenem ange- 
nommenen Sinne der Fall sein müsste, zugleich auf die bereits 
Gestorbenen. Es ergiebt sich hieraus, dass das Subject von 
ov zoıu. und @Akey. Paulus selbst und die Gesammtheit der 
die Parusie noch erlebenden (ITh 4ır: yuers oi Covres) sein 
muss. Daher ist streng nach der Wortstellung zu erklären: 
Alle werden wir zwar nicht entschlafen (d.h. nicht den Sterbe- 
process zu erfahren haben bei der Parusie, um des Aufer- 
stehungsleibes theilhaftig zu werden, sondern dabei lebendig 
bleiben), wohl aber alle verwandelt werden (Chrys.: eis ApIag- 
olav usrareoelv). Durch die Verwandlung tritt an die Stelle 
des owua Wvyızov, das durch 0008 zei aiua seinen Bestand 
hat, das owua reveuuorındv. Zur Sache s. V.53. ITh 4ı:.ır. 
Nur diese Erklärung, nach der ou dem ganz geläufigen Ge- ' 
brauche gemäss (vgl. gleich od divaraı V. 50) den Begriff 
des Wortes, vor dem es steht, in sein Gregentheil verwandelt 
(Bäuml. 278), ist dem Charakter eines uvorjgıov entsprechend, 
während nach den abweichenden Fassungen wenigstens die 
erste Hälfte gar nichts mysteriöses enthält, sondern etwas 
entbehrliches und selbstverständliches. Angenommen und 
vertheidigt ist diese Erklärung von Winer? $ 61, 5 51, vol. 
Ewald, Kling u. a.; bestritten von Reiche Commentar. crit., 
de Wette, v. Heng., Hofm. Die gegen die vertheidigte 
Fassung erhobenen Einwendungen genügen nicht; denn a) etwas 
Widersinniges käme nur dann heraus, wenn das Subject alle 
Christen oder P. und alle Leser wären; b) zravres auf die 
ganze Kategorie derer, zu denen sich P. selbst rechnete, also 
auf alle die Parusie noch Erlebenden zu beziehen, ist durch 
das Prädicat «@AAayno., das den Auferstehungsprocess nicht 
mit begreift (V. 52), contextmässig begründet. Der so be- 
stimmte Sinn entspricht auch dem Grundsatze ‚ dass der 
Gläubige im Tod wie im Leben mit Christus vereint bleibt 
(Rom 147). Von hier aus ist es verständlich ,‚ dass P. je 
nach seiner Lage und Stimmung sich mit den die Parusie 
Erlebenden zusammenfasst oder die Möglichkeit, vor der 
Parusie abzuscheiden, erwägt (s. zu II 5ıf. Phl 1aı. »). 

1552. "Ev arouwm, &v dire 699.) doppelte, recht ge- 
tlissentliche, möglichst scharfe Bezeichnung des Augenblick- 
lichen des @AA«yyo., wodurch eben die Möglichkeit, dass die 
noch Lebenden etwa erst sterben müssten bei der Parusie, 
um in das Auferstehungsleben zu kommen, ganz ausgeschlossen 
ist. — arouo») Untheilbares, Atom (Plat. Soph. =»D), ist 
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hier ein untheilbar kleiner Zeitpunkt; in einem Nu (Weiz- 
säcker), £v azcuw &v Sirejuarı, Hesych. Vel. das hei 
Griechen gangbare &v axagel. — 27 ri day. odhmıyyı) bei 
der letzten Posaune ‚ während sie ertönt. Winer? $ 48a ssı. 
Vel. avAois Pind. Ol. 5, 45. P. hätte auch schreiben 
können: ao — odAsrıyyog, Polyb. IV 13,1. Zur Sache 
vgl. ITh 416. Die letzte Posaune ist die im Endmomente 
dieses Weltalters ertönende. De Wette (vgl. schon Theodor. 
Mopsv.) denkt an das letzte unter mehreren Posaunen-Sig- 
nalen, wogegen aber das nachherige einfache, nicht näher be- 
stimmte oaAriosı yag ist. Auch an die siebente Posaune 
Apk 107 ist nicht zu denken, welche Hofmann nebst den 
Posaunen von Jericho vergleicht. Wie hier wird auch ITh 
a. a. OÖ. nur eine Posaune erwähnt. Zwar haben auch die 
Rabbinen gelehrt, Gott werde siebenmal posaunen, und zwar 
so, dass sich in sieben Acten die Auferstehung entwickeln 
werde”); allein diese Vorstellung war dem Ap. fremd, da er 
das Auferstehen als ein augenblickliches Ereignis ohne Ab- 
sätze der Entwickelung darstellt. Die Posaune der Parusie 
ist jedoch nicht wegzudeuten, weder mit Wolf u. m.: „cum 
signa apparebunt judicii jam celebrandi“, noch mit Olsh. (vgl. 
Maier) von einer erschütternden, die Menschheit für einen 
grossen Zweck aufregenden Geisteswirkung. Vgl. auch Theo- 
phyl., der unter der odArıyS das xeAevoua und vedua Gottes 
co dıa zedvewv (p9dvov versteht, wie im wesentlichen auch 
Billr, Neand., Hofm. u. a Man könnte für den Ausdruck 
an sich das Homerische @ugpi de oaArrıyEev ueyag oVoavog 1. 
9, 3388, wo der Donner (als Angriffszeichen) gemeint ist, ver- 
gleichen. Aber zur Annahme einer uneigentlichen, dichten- 
den Darstellung giebt der Zusammenhang gänzlich kein Recht. 
P. hat vielmehr wirklich die (auf Ex 1916 beruhende) Vor- 
stellung der Erweckungsposaune aus dem volkstümlichen, auch 
Mt 243ı bezeugten Vorstellungskreise (IV Esdr. 6, 24) in 
seinen christlichen mit aufgenommen **), wie er dann sogleich 
selbst bestätigend und mit feierlicher Betonung hinzusetzt: 
oahmiosı yag etc.) denn posaumen wird es, und die Todten 
(die bis dahin bereits gestorbenen Christen) werden erweckt 
werden unverweslich, und wir (die dann noch lebenden) werden 
verwandelt werden. Dem o«Arr. ydg seinen Nachdruck dadurch 


*) Primo sono totus mundus commoyvebitur; secundo pulvis sepa- 
rabitur; tertio ossa colligentur — — tuba septima vivi stabunt pedi- 
bus suis“. S..Eisenmenger Entd. Judent. II. 929. Weber 352. 

**) Die Anerkennung dieser Vorstellungsform bringt keineswegs 
mit sich, ein Dogma daraus zu machen. Zur Sache Stähelin JDTh. 
1877 ı7z£., besonders 198. 220. 
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zu entziehen, dass man es bloss als Einleitung des Folgenden 
im Anschluss an &v z. &oy. o«@Asr. betrachtet (Hofm.), hätte 
schon der parataktische Ausdruck (statt öre ydo oder sonst 
wie in untergeordneter Form) verwehren sollen; Kühner? II 
$ 518. Winer? $ 66, 7 ss. Dem o«Azio. soll eine beson- 
dere Aufmerksamkeit werden. Statt nueig aAkay. hätte P. 
ol Covreg alkaynoovraı schreiben können, aber nach der 
hier ausgesprochenen Hoffnung, die Parusie zu erleben, schliesst 
er sich selbst mit ein*). Vgl. zu V. 51] Unrichtig bezieht 
v. Heng. oi vexgot auf die jetzt (wo P. schrieb) schon Todten, 
und 7ueig auf die jetzt noch Lebenden, von denen dann ein 
Theil auch schon todt sein werde; aAkay. kann nur auf die 
Verwandlung der Lebendigen gehn. Holsten betont den 
Unterschied von weraudepwoıs (Umformung) und dAkayn 
(Austauschung). Wenn er daraus schliesst, dass P. durch die 
Wahl des Ausdrucks den Zusammenhang zwischen diesem 
und jenem Leben als aufgehoben bezeichnen wolle, so über- 
sieht er, dass es sich nicht um eine Umtauschung einer 
sittlich-religiösen Persönlichkeit (des Gläubigen, so lange er 
im Fleische wandelt) mit der andern handelt. Die Frage ist 
vielmehr, wie dem auferweckten Gläubigen und dem die 
Parusie erlebenden Gläubigen eine ihrem Geistesbesitz ent- 
sprechende Daseinsform durch Gottes Allmacht geschenkt wird 
(Phl 321). — oaAsrsiosı ist im Gebrauche ebenso impersonell 
geworden, wie ver, viper al. Kühner?2 II $ 352b. Die Form 
oalriow statt oaArııy&w ist später Griechisch. Lobeck ad 
Phryn. 191. 

15:3. Bestätigung des zuletzt gesagten x. nueis dAkay. 
durch die von Gott gesetzte Nothwendigkeit (dei) dieser Ver- 
änderung. — 0 p4agrö» roöro) deiktisch; P. blickt dabei 
auf seinen eigenen irdischen Zustand. — Zvdvoaosaı 
@gpsaoo.) bildliche Bezeichnung des Verwandeltwerdens zu 
unvergänglichem Wesensbestande, «savaoiag za dpsapoias 
&zcıovong avcı), Chrys. Näheres über die Formel b. Heinrici I 
553 und zu II 54. Spätjüdische Vorstellungen fassen das Bild 
grob sinnlich. Danach z. B. Ascensio Jesaiae 4ıs: Sancti 
cum Domino venient cum vestibus suis quae supra repositae 


*) wie ITh 4ı5f., zu welcher Stelle aber die unsrige nicht in 
dem Verhältniss einer weitern Fortentwiekelung oder fortgeschrittener 
Befreiung von rabbinischen Erinnerungen steht (Krauss ır). Denn 
beide Stellen stimmen wesentlich zusammen und ergänzen sich gegen- 
seitig. Auch die Unfähigkeit des Fleisches für den Reichsbesitz 
bildet für ITh 417 die Voraussetzung. Und die Wiederbringung aller 
ist auch an u. St. V. 54 nicht gelehrt, wo der endliche Triumphruf 
der Erlösten (V. 26f.) erschallt. 
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sunt in septimo coelo. 417: Convertentur ad vestes suas sursum 
et relinguetur corpus eorum in mundo. Vgl. auch Apk 3«f. 
611. 79.1. — Die Infinit. Aor. sind zur Bezeichnung der 
momentanen Vollendung gewählt. 

. 185. Dann aber, wenn diese Verwandlung geschehen 
ist, wird die Herrschaft des Todes aufhören, keiner wird mehr 
sterben, s. V. 25. — örav d&E — &Yaveo.) eine wie trium- 
phirende Wiederholung derselben wichtigen Worte. Theodoret 
nennt d. St. einen Siegesgesang. Um so weniger ist das erste 
Glied mit Hofm. kritisch zu verwerfen. x* hat es mit Recht 
wieder zugefügt. — yevnosraı) wird geschehen (seinem In- 
halte nach) das Wort, e i. es wird thatsächlich, das ge- 
schriebene Wort wird Ereigniss werden. Unrichtig Hofm.: 
man werde dann so sagen wie geschrieben steht. Wo ein 
Aoyog ergeht, d. i. gesprochen wird, steht die Präposition der 
Richtung dabei (Joh 103. Lk 32) oder woher das Wort 
kommt (Jer 26:1) oder durch wen es (von Gott) ergeht (Hag 
13). Nicht Gleichzeitiges ist übrigens in Vorder- und Nach- 
satz ausgesagt, sondern wenn das im Vordersatze (Gresagte 
eingetreten sein wird, dann wird, weil von nun an niemand 
mehr dem Tode verfallen wird, zur Wirklichkeit werden u. s. w. 
Dieses ist die glückliche Folge von jenem, der völlige Sieg 
des Lebens, welcher sich an jene im Nu vollzogene Verän- 
derung knüpfen wird, wie an sein Signal und Vorspiel. — 
6 A6yog) effatum, oraculum, I Mkk Tıs. Plat. Phaedr. 5B. 
Vgl. Rom 99. Joh 123. 1538. — xarerogn etc.) Jes 25s, 
nicht nach den LXX, aber auch nicht nach dem Grund- 
texte, denn nx:5 giebt P. wie die LXX. oft (z. B. Il Sam 2. 
Job 367. Jer 35) durch eig vixog wieder und setzt das Piel 
»53 in den Aor. Pass. um (gegen Meyer). Dazu hält er das 
von den LXX gebrauchte xarazziveıv fest. Daher haben wir 
ein frei umgeformtes Schriftwort, das für -die Bekanntschaft 
des Ap. mit den LXX. zeugt, ohne über seine Kenntniss des 
Grundtextes etwas auszusagen*). Der Sinn ist: der Tod ist 
völlig abgethan worden. 11 54. Dieses Zunichtewerden ist 
als Verschlungenwerden versinnlicht. Zur Sache Apk 214. -— 
eig vixog) zu Sieg, d. h. so dass dadurch Sieg, nämlich der 
entgegenstehenden Macht des ewigen Lebens im künftigen 
Aeon, hergestellt ist. eig im Sinne des Resultats. Vogl. 


*) D. LXX übersetzen unrichtig: zaremıev 6 Ydvaros ioyicas. 
Theodotion ganz wie Paulus. Zur Sache vgl. Kautzsch V. T. loc. 
a. P. alleg. ı0af. Vollmer Atl. Citate b. P. 21f. Bei diesem Citat 
findet sich vielleicht die Spur der Kenntniss einer anderen Version 
als der LXX. 
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Mt 12%». vizog ist spätere Form statt des alten vixn. Zur 
Sache Luthers Glosse: „Der Tod liegt danieder und hat nun 
keine Macht mehr, sondern das Leben liegt oben und spricht: 
hie gewonnen!“. — Da der personificirte Javarog nach dem 
Contexte lediglich der leibliche Tod ist, so gilt diese Stelle 
nicht zur Begründung der Lehre von der Wiederbringung 
(gegen Olsh.). Vgl. z. V. 22. 28. Die Stellen der Rabbi- 
nen, welche ebenfalls auf Grund von Jes. a. a. O. lehren: 
„in diebus ejus (Messiae) Deus S. B. deglutiet mortem“ s. b. 
Wetst. 

1555. Begeisterter Freudenruf des Ap. (zu zzoö I 1». 
Rom 3x), der sich in jene selige Zukunft des yernosraı etc. 
V.54 versetzt und wie in ein &srıvixıov ausbricht. Dabei macht 
er Worte aus LXX Hos 1314 mit freier Veränderung zu den 
seinigen. Dort steht di“n, woher Beza vermuthete, P. habe 
veinog (contentio) geschrieben. Vgl. Cyprian bei Baljon. Die 
grosse Freiheit der nur anklangsweisen Benutzung jener Stelle 
und der ganze Iyrische Schwung des Ergusses macht es we- 
niger wahrscheinlich, dass V. 55 noch als Bestandtheil des 
vorigen Citats anzusehen sei. — In der ersten Frage wird 
nach der Recepta 00 oov, &dn etc. der (personificirte) 
Hades als des Sieges verlustig geschaut; denn er hat nicht 
bloss die in seiner Gewalt befindlichen Seelen der Verstorbenen 
behufs der Auferstehung der Leiber herausgeben müssen, son- 
dern er empfängt auch keine Seelen mehr in seine Gewalt. 
Doch ist die Lesart: zzoö oov, Javare etc. (s. d. krit. Anm.) 
vorzuziehen. Hätte der text. rec. Recht, so stände &öns hier 
bei P. das einzige Mal, während sonst &ßvooos (Rom 107) 
und $avarog von ihm gewählt sind. &öng stände im Sinne 
von Grab; Rohde Psyche 673 Anm. 1. — z6 x&vroov) P. stellt 
sich den Tod bildlich vor wie ein Thier mit einem tödtenden 
Stachel (Scorpion oder dergl.), oder besser noch denken 
Schoettg., Billr. an einen Treibstachel, den der Tod nicht 
bloss gebraucht, um sich sein Feld zu bestellen, sondern um 
die ihm Unterworfenen zu schrecken. Da der Jubelruf des P. 
sich nicht bloss auf die Vernichtung des Todes, sondern vor 
allem auf die Ueberwindung seiner Schrecken bezieht, scheint 
letzteres (gegen Meyer) vorzuziehen, zumal so im Vergleich 
zu vixog im ersten Gliede eine Klimax heraus kommt. 

15sf. weist zum glücklichen Schlusse (nicht als Einlei- 
tung der folgenden Ermahnung, wie Hofm. will), die Vorstel- 
lung des vixog und des x&vreov noch festhaltend, den festen 
dogmatischen Grund nach, auf dem diese Gewissheit des 
künftigen Sieges im Zusammenhange des Evangel. ruhe. 
Grot.: Sensu evangelico explicat dietum Oseae. „Da der Tod 
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durch die Sünde tödtet (Rom 512), die Sünde aber durch’s 
Gesetz mächtig ist (Rom 7rf.), so ist gewiss, dass Gott uns 
den Sieg giebt über den Tod durch Jesum Christum“. Chri- 
stus nämlich hat ja die Sünde durch seinen Tod überwunden, 
ist um unserer Gerechtigkeit willen auferstanden und hat uns 
so dem Fluche des Gesetzes und durch seinen Geist der die 
Sünde aufreizenden und fördernden Gewalt desselben entnom- 
men (Rom 8ıf.). In diesem Nachweise des Ap. ist das Sum- 
marium seines ganzen Evangel. enthalten. Die Form aber ist 
nicht die argumentirende, sondern, der gehobenen und erregten 
Stimmung entsprechend, so, dass Schatten und Licht neben 
einander gestellt sind, das Licht nach dem Dunkel aber wie 
Rom 72 in der Gestalt des Dankrufs hervorbricht. — zo dı- 
dovrı) Praes.: denn dieser zukünftige Sieg des Lebens über 
den Tod ist uns sicher und gewiss. — Allerdings behält der 
echt Paulinische Gedanke in diesem Zusammenhange und 
überhaupt in dem Briefe etwas Beziehungsloses, wenn er auch 
den Geist des Gal und Rom wiedergiebt. Vielleicht ist er 
eine nachträgliche Beischrift, die sich an das Vorhergehende 
ähnlich anschliesst wie Rom 836 (Clemen). Vgl. Schmiedel. 
15:s. Schlussermahnung, durch worte folgerungsweise aus 
to dudorri nuiv To vixog dıa etc. abgeleitet, aber, wie das die 
Sache fordert, zugleich mit Rückblick auf die ganze Abhand- 
lung, ihren ethischen Ertrag resumirend (de Wette, v. Heng. 
gegen Meyer). Denn geht auch eidoreg zunächst auf vixog, 
so liegt doch dem Dankgebet des Ap. über den Sieg die 
vorher entwickelte Wahrheit und Gewissheit der Todtenauf- 
erstehung zu Grunde. Die Ermahnung aber mit Hofm. auf 
den ganzen Brief zu beziehen, liegt kein Anlass vor. — 
&doaioı, Gueraniv) Kol 1». Es ist die christliche Be- 
harrlichkeit im Bilde des Feststehens (737) ausgedrückt (Gegen- 
theil: oaleteodaı, Theodoret), wobei aber aueraxiv. die Be- 
harrlichkeit näher als Unverführbarkeit darstellt, beides den 
möglichen Bethörungen durch die Auferstehungsleugner gegen- 
über. Vgl. z. @usrexiv. Plat. Ep. 7. 3A. Dion. Hal. 1.520 und 
z. beiden Worten Arist. Eth. Nie. II 4,3. — meoıo0eV ovreg 
&v co Eoyw rt. x. wave.) überschwänglich im Werke des 
Herrn, d.h. überaus thätig und wirksam darin, allezeit. Diese 
Näherbestimmung von zreg100. wird. durch das correlate ö 
xörrog buwv bestätigt; &» aber bezeichnet die bestimmte Sphäre, 
worin u.s. w. II 8. Phl 1». Kol 27. Rom 151. Das 
&oyov TOD Augiov ist das Werk, welches im Dienste Christi 
getrieben wird. 161. Sein ist das Werk, in welchem die 
seinigen arbeiten. Sie arbeiten aber je nach den verschiedenen 
Berufsarten darin durch die thätige Erfüllung seines Willens 
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als Diener des Herm (125). Die drei Momente zädeeioı, 
duerax., 7080100. etc. sind klimaktisch. — eidoreg) da ihr 
wisset (II 17. 44 Rom 53); es führt das pragmatisch hier- 
hergehörende Motiv zur Befolgung des sregı00. &v r. E. r. x. 
ein; ö x0rrog vuov euer Arbeitsmühen, das dem &oyov r. avolov 
gewidmet wird. — xevdg) umsonst, d. i. ohne Erfolg. Vgl. 
V. 10. ITh 35. So wäre die Arbeit, wenn keine Auferste- 
hung und keine sieghafte Vollendung des ewigen Lebens wäre, 
weil dann der selige Lohn der Arbeit unerreicht bliebe, näm- 
lich das Heil des Messiasreichs, das dem Arbeiter bestimmt 
ist. V. 32. Rom 27. IITim 22. Jak lızal. — &v avolo) 
ist nicht mit 6 %07z08 tu. zu verbinden, sondern mit o0% Eorı 
xevog. In Christo beruht es, dass eure Arbeit nicht fruchtlos 
ist; denn in ihm ist die Auferstehung (V.22) und die messia- 
nische owrneia ursächlich begründet, V. 17—19. Act 412. 
Rom dsf. 62.2. 109al. 


Cap. XVI. 


Geschäftliches und Persönliches. 


161:—. Von der Collecte für Jerusalem; wohl 
wie die 71. 8ı. 12ı behandelten Angelegenheiten auf Anlass 
einer Anfrage des korinthıschen Briefs*). 

161. Der Satzbau kann sein: @osreg zregi vng Aoy. dıer. 
tais Exnd. vng Tahl., oirw etc. II 9ı, auch I 121. Doch 
kann auch zzege — &yiovs für sich genommen werden (de 
Wette u. m.), vgl. V 12, 7,1. 81. Zu entscheiden ist zwar 
nicht, doch ist das letztere dem kunstlos weitergehenden Brief- 
stile angemessener. — Aoyla‘ ovAAoyn, Suid., vgl. Hesych. 
Als Synonyma gebraucht P. yaeıg V. 3, xowwvia Rom 15%, 
evhoyla II 95, Asırovoyia IT 912, &Asmuoovvn und 7.000p00u1 
Act 241. Chrys. erklärt ovAAoyn durch 2Zeavog aus dem 
Sprachgebrauche der Genossenschaften (Edwards). Das litte- 
rarisch hier zuerst nachgewiesene Wort kommt seit dem 2. Jahrh. 
v. Chr. in ägyptischen Papyrusurkunden vor, auch als Syno- 
nymon von Asırovoyia. Es ist nicht von A&yw abzuleiten, son- 
dern setzt als Stammwort das gleichfalls nur von Papyrus- 
schriften gebotene Aoysiw sammeln voraus. Die correcte Schrei- 


*) Zur Textkritik: V. 2. o«aßß«drou nach NaAABCDEFGJP 17. 
Syr. It. Vulg. Chrys. al. für o«ßßerwv (text. rec.); Aenderung nach 
Stellen wie Mt 231. Mk 162. Lk 24ı. 
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bung ist daher Aoyei@«. Winer 8 $ 16, 134. Deissmann Bibel- 
studien 139f. — eig roüg aylovg) d.i. eig voig rrwyoög tov 
ayiov ov Ev Iegovoakmu, Rom 15%. Dieses Nähere aber 
verstand sich den Lesern von selbst; die Annahme, dass oi 
@yıoı am sich die Muttergemeinde bezeichne (Hofm.), ist weder 
nöthig noch erweislich; es sind die bewussten &yror, die Leser 
wussten, für wen der Ap. sammelte. P. kennt die Mutter- 
gemeinde in Jerusalem nur als arm. Diese Armuth selbst, 
verbunden mit dem hohen Interesse, das gerade diese Ge- 
meinde erregen musste, so wie Gal 21, und überhaupt die 
opferfreudige Liebe des Paulus zu seinem Volke (Rom 93), 
erklärt hinreichend seinen grossen Unterstützungseifer, von dem 
erfüllt er trotz der Gefahren, die er vor sich sah, persönlich 
die Gelder überbrachte.e Was Rück. meint (vgl. auch Olsh., 
Holsten), P. habe die gegen ihn erbitterten Gemüther der 
dortigen Judenchristen beschwichtigen wollen, bevor er in den 
Westen reiste, ist zu bestimmt gefasst, wenn auch in Anbetracht 
der im zweiten Briefe durchscheinenden Verhältnisse nicht un- 
berechtigt. Meyer lehnt mit Beziehung auf Act 2O»—.. 
2117—21 dieses Motiv ab. — zng Taler.) Ob von Ephesus 
aus durch Boten, oder persönlich auf der Act 1823 erwähnten 
Reise (Neand.),' oder brieflich (Ewald), beruht auf sich. In 
dem uns erhaltenen Briefe an die Galat. ist von dieser Col- 
lecte keine Rede; denn Gal 21 ist allgemeinen Inhalts, ob- 
wohl die Grundlage des apostolischen dieraoosıv so wie der 
besonderen Befugniss dazu. Treffend übrigens Beng.: „Gala- 
tarum exemplum Corinthiis, Corinthiorum exemplum Macedo- 
nibus et Macedonum Romanis proponit II 92. Rom 15». 
Magna exemplorum vis“. Aber auch ein Beweis, wie P. die 
Gemeinsamkeit des Lebens und Strebens in seinen Gemeinden 
zu fördern suchte.und wie sich seine Anordnung für den be- 
stimmten Fall bereits bewährt hatte. Auch das uvnuoveiwuev 
Gal 210 setzt voraus, dass es sich nicht um eine neue Anord- 
nung handelte. 

162. Kara ulav oaßßarov) an jedem ersten Wochen- 
tage. Im NT sehr gangbarer Hebraismus, nach der jüdischen 
Weise, die Wochentage zu bezeichnen mit n2w3, n2w2 "20 MR 
u. s. w. Lightf. Hor. ad Mt 281. Auch der Singul. von 
oaßß. heisst Woche (Mk 169. Lk 1812). Ob übrigens der 
Gebrauch der siebentägigen Woche in den heidenchristlichen 
Gemeinden eine directe Entlehnung aus dem Judentum ist, 
oder abgesehen davon in Korinth heimisch war, kann zweifelhaft 
sein. Jedenfalls aber vermeidet P. die hellenischen Tages- 
bezeichnungen; der christliche Ausdruck für den ersten Wochen- 
tag (Apk 110: xugreny) ist ihm noch nicht geläufig. Ueber 
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die jüdische Tageszählung s. Edwards, Schürer Th. LZ. 1830 
ısı, Dillmann zu Ex 20s, über die babylonische Woche Schra- 
der StKr. 1874. z1sf., über die griechische Welcker Griech. 
Götterlehre II 448. Eine Spur von der Auszeichnung des 
letzten Wochentages in Athen b. Gellius Noct. Att. XV 11: 
hebdomadales lunae. P. aber nennt den ersten Wochentag, 
nicht den Sabbat, als den geeigneten für die Sammlung. 
Daraus folgt noch nicht, dass der Sonntag schon damals durch 
gottesdienstliche Versammlungen gefeiert ward (hierüber auch 
Act 207); denn rag &avıp tıJerw kann nicht auf das 
Niederlegen des Geldes in der Versammlung gehen (Godet); 
wohl aber folgt daraus, dass er dem christlichen Bewusstsein 
ein heiliger Tag war, in dessen Weihe eben die Angemessen- 
heit zu solchen Liebeswerken gefühlt wurde, z« ydo arrogönre 
ayaya nal m dila zai m aeyn ung Lwng nusregag Ev tavım 
yEyovev, Ohrys. — sag Eavım vıdEerw etc.) er lege zu 
Hause aufsammelnd nieder, was etwa (quodcunque) zu Glücke 
geht, d.h. wenn ihm irgend ‚etwas zu Glücke geht, als Glücks- 
spende (von Gott) gegeben wird (Holsten), so lege er es (d.h. 
das dadurch Gewonnene, das er also erübrigen kann) zurück. 
Vgl. Ausdrücke wie Joh 126. Mt 1921; auch Herod. 673 
(Kiewutvei evoddIn To rronyuc) JSir 1116. 3814. 4lı. Tob 
4ıs. III Joh 2. Die Ergänzung von Inoavgilsır nach evod. 
(Hofm.) ist entbehrlich. Erklärungen, wie guod ei placuerit 
(Vulg., Luther u. m.)*) und: was ihm ohne Beschwerde mög- 
lich ist (Rückert u. a.), vertragen sich nicht mit dem Wort- 
sinn von edodow (Heinrici I ssı. Rom 11). sag zavrw: zu 
Hause, chez lui, Lk 2412. Loesner Obs. 2977. $noavgilow) 
„paulatim cumulum aliquem faciens“, Grot. — !va un etc.) 
damit nicht, wenn ich gekommen sein werde, dann Sammlun- 
gen geschehen. Die Collecte soll dann in so weit schon fertig 
sein, als nur ein jeder sein bereits wochenweise aus erwerb- 
lichem Gedeihen Angesammeltes herzugeben haben wird. P. 
beabsichtigte durch diese ganze Vorschrift wohl theils die 
Vergrösserung, theils die rechtzeitige Beschleunigung der Unter- 
stützung. x 

163. Ovg Eav doxıu.) welche ihr irgend für geeignet 
erachtet haben werdet. Vom Ermessen der Leser also macht 
P. die Bestimmung der überbringenden Personen abhängig; 
daher Grot. bemerkt: „vide, quomodo vir tantus nullam suspi- 
cioni rimam aperire voluerit“. Zur Sache ZWTh. 1876 sı2f. 
— dr ErsıovoAöv) mittelst Briefen, dadurch, dass ich ihnen 





*) Die Vulg. hat vielleicht eüdox7 gelesen. Vgl. Goth.: „thate 
vili“ (was er will). 
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Briefe mitgebe, die ihre Sendung ausdrücken. Winer?& 47 as. 
Der Plural könnte die Kategorie bezeichnen (brieflich) und 
also nur einen Brief meinen; aber es nöthigt nichts, vom 
Pluralsinne abzugehen, da P. sehr füglich beabsichtigen konnte, 
an mehrere Personen in ‚Jerus. verschiedene Briefe zu schrei- 
ben *). Zu verbinden ist dr äzsıor. mit dem Folgenden (Chrys,., 
Theophyl. u. d. m.), und vorangesetzt ist es, weil P. schon 
den andern möglichen Fall im Gedanken hat, dass er selbst 
hinreisen könne. Die älteren Erklärer verbinden es meist mit 
doxıu.: „quos Hierosolymitanis per epistolas commendaveritis“, 
Wetst. Aber dann wäre das sz&uv'w etwas Leeres. Vielmehr 
werden von den Gebern der Collecte die Ueberbıinger gewählt; 
aber P. als der Urheber und apostolisch verpflichtete (Gal 210) 
Verweser der Collecte ist es, der ‘die Gelder sendet. — rn» 
’ c . . 

yaoıv vu.) eure Liebesgabe, beneficium. II 84.6.7.19. „Gra- 
tiosa appellatio“, Beng. vgl. Oecum. Xen. Ag. 4,4f. JSir 3». 
291.806. IV Mkk 5. - 

164. Im Fall aber es (das Ergebniss der Sammlung) 
werth ist, dass auch ich (nach Jerus.) reise**), so werden sie 
mit mir reisen. Der Genit. vod rrogsveo$aı hängt ab von 
agıov. Winer 7 8 44, 4, zo. — Paulus macht sein eigenes 
Hinreisen von dem Ausfall der Collecte abhängig, natürlich 
nicht der Sicherheit der Ueberbringung wegen, auch nicht, 
weil er im Falle eines ansehnlichen Betrags selbständig bei 
der Verwendung sein will, sondern, was einzig unwillkürlich 
aus &Sıov fliesst, weil ein geringer Betrag zu einer ungewöhn- 
lichen Mission unverhältnissmässig gewesen sein würde. Das 
Decorum der apostolischen Würde liegt zu Grunde, nicht der 
Klugheitsgrund, „um bei der Gelegenheit sein Vorhaben nach 
Jerus. zu gehen (Act 1921), auszuführen und sich dort eine 
gute Aufnahme zu bereiten“ (de Wette), oder um durch diese 
Reise die Trennung der Juden- und Heidenchristen zu erledi- 
gen (Baur). Treffend Beng.: „Justa aestimatio sul non est 
superbia“. Gleichwohl will er allein die Besorgung nicht über- 


®) Wir sehen auch aus u. St., wie geläufig dem Ap. in seiner 
Thätigkeit die Abfassung von Briefen auch an einzelne war. Der 
einzige Brief der Art, den wir noch haben, der an Philem., ver- 
dankt seine Erhaltung vielleicht bloss dem Umstande, dass er zugleich 
an die Gemeinde des Hauses (Philem 2) gerichtet war. N 

**) Aus zdus oo. erhellt, dass er nicht jedenfalls hinreisen will 
(Hofm.), sondern dass er’s von obigem Umstande abhängig macht, ob 
auch er hinreisen werde. Welche Sonderbarkeit käme auch heraus, 
wenn er jedenfalls hinreisen wollte, die Gesandten aber bei geringem 
Ertrage der Collecte nicht in seiner Gesellschaft, sondern allein die 
Reise machen sollten. 


Meyer’s Kommentar. V. Abth. 8. Aufl. 33 
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nehmen; II 8». Für das Selbstgefühl des P. und für seine 
Stellung zur Gemeinde ist diese Bemerkung gleich charakte- 
ristisch. Ohne alle innere Beunruhigung nimmt er seine Mass- 
nahmen. \ 
165*). Das bisher noch nicht näher bestimmte Kommen 
bestimmt er nun der Zeit nach. — örav Maxed. dıEkdw) 
Nach II lısf. war es früher sein Plan gewesen, von Ephesus 
über Korinth nach Makedonien, von Makedonien aber nach 
Korinth zurück und dann weiter nach Jerus. zu ziehen. Diesen 
Plan hat er aber geändert (II 115.2f), und er will nun erst 
durch Makedonien reisen und dann nach Korinth, wo er viel- 
leicht (ruyöv) einige Zeit zu verweilen oder auch zu über- 
wintern gedenkt. Im zweiten Briefe sehen wir ihn auch wirk- 
lich auf dieser Reise begriffen in Makedonien (II 212. 81. 92.4) 
und auf dem Wege nach Korinth (21. 121. 13ıal). Damit 
stimmt Act 201... — Maxed. yao dıEoy.) ist nicht Paren- 
these, sondern das vorangestellte Mexed. entspricht dem nach- 
herigen srocg duäg de, und ‚das dıeeyouaı dem sragausvo: 
Denn Makedonien durchreise ich (ohne Aufenthalt), bei euch 
werde ich vielleicht verbleiben. Das Praes. dı&ey. bezeichnet 
das Zukünftige als in der Vorstellung gegenwärtig, d.i. als 
ganz gewiss gedacht. Durch die falsche Fassung: ich bin auf 
der Reise durch Makedonien, ist die falsche Angabe in der 
Unterschrift entstanden, dass der Brief von Philippi aus ge- 
schrieben sei. — raoauevw) er blieb drei Monate. Act 20>f. 
— {va dueig etc.) üueig hat Nachdruck. Bliebe P. in einer 
anderen Gemeinde, so würden ihm andere das Geleite geben; 
sowohl in iva als in öueig liegt etwas Verbindliches, das un- 
gesucht Sinnige der Liebe. — zvxoö») forsan, nur hier im NT, 
sehr gangbar bei Griechen. Buttmaun 273. — zrgon&uwnre) 
700077Eu7vEıV Wiu zeagazeeureeıv (Diog. Laert. II 136) im Sinne 
von begleiten, die Bemerkung beweist, dass P. gerne in Ge- 
sellschaft von Schülern reiste, die ihm halfen und ihm zugleich 
Zeugen waren für seine Wirksamkeit. Nimmt man rzoorz&u- 
‚reıv im Sinne von entsenden, so setzte es eine Ausrüstung, 
die P, für die Reise dargeboten wäre, voraus. Dagegen spricht 
aber I 9ıs. — ov) wie Lk 10ı. Kühner? II 4s. Wohin aber 
überhaupt damals seine Gedanken gerichtet waren, s. Act 19aı. 
167. Denn es ist nicht mein Wille, euch jetzt im Vorbei- 
gehen zu sehen. Da er nicht sagt zrdkıyr Ev rrag., sondern 
&orı &v srog., so folgt aus u. St. nichts zur Entscheidung der 


*) Zur Textkritik: V. 7. yao statt de nach entscheidenden 
Zeugen. de ist eine Glättung des Ausdrucks. — 2rmuıroäipn ist durch 
NABCIM Min. Chrys. Theoph. ete. besser bezeugt, als &nıroemn. 
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Frage (s. Einl. z. II $ 2), ob P. vor Abfassung unserer Ko- 
rintherbriefe schon zweimal in Korinth gewesen sei, sondern 
er sagt bloss: sein Wille sei nicht, jetzt, d. i. unter so be- 
wandten Umständen, die Korinther nur als Durchreisender zu 
besuchen, wobei ganz unentschieden bleibt, ob er sie bereits 
vorher einmal &» ragody besucht habe oder nicht. Zum rich- 
tigen Verständniss beachte, dass das deshalb vorgerückte duäg, 
im Gegensatz gegen die Makedonier, den Nachdruck hat. Die 
Korinther sollen bei der jetzt bevorstehenden Reise den Vorzug 
haben vor den Makedoniern, die er nur auf der Durchreise 
V. 5 sehen wird. Weshalb ihnen jetzt aber P. diesen Vorzug 
giebt, erklärt sich am ungezwungensten aus den von den ko- 
rinthischen Abgesandten erhaltenen neuen Nachrichten, die ein 
längeres Verweilen wünschenswerth machten. Holsten nimmt 
an, P. wolle die Gemeinde wegen des veränderten Reiseplanes 
beschwichtigen. Die Stellung des &gorı braucht hierbei nicht 
verändert zu werden (gegen Meyer. Zu &v zagcdw vgl. 
m 1120.71. 94,9. VIE’2, 3.-Polyb."V:68,8. = 8%- 
zcilw ydo etc.) Grund des od HEAw etc.; denn er hofft, dass 
ihm der Herr einen längeren Besuch der Gemeinde als nur 
&v sraoode» ermöglichen werde, und auf Grund dieser Hoffnung 
ist's nicht sein Wille u. s. w. — ö xVouog) Christus, in dessen 
Dienst der Apostel reist und wirkt (Act 167.1). — Errı- 
ToEWn) zugelassen haben wird, d. i. sich zustimmend zu er- 
kennen gegeben haben wird. „Pia conditio“, Beng. Vgl.4ı 
und die conditio Jacobea Jak 4ısf. 

168.9. Nun giebt P. noch die Dauer seines jetzigen Auf- 
enthalts in Ephesus an und den Grund derselben. — 775 
7evcn%.) ist das zunächst bevorstehende Pfingstfest. Für eine 
schon damalige christliche Feier dieses Festes ist aus u. St., 
die bloss eine Zeitangabe enthält, nichts zu entnehmen. — 
$voa yco woı etc.) Der bildliche Ausdruck (vgl. Wetst.) 
bezeichnet die eröffnete Gelegenheit zur Wirksamkeit (anders 
Act 14»). Vgl. II 21. Kol 43. ueyaAn geht auf den Um- 
fang, &veoy. auf den Einfluss der dargebotenen Thätigkeit; das 
letzte Beiwort aber, kräftig, entspricht nicht dem Bilde, son- 
dern der Sache, und auch dieser nur, sofern sie als mit der 
aufgethanen Jöga unmittelbar verbunden gedacht ist, welche 
Inconeinnität der lebhaften und beweglichen Vorstellung (Plat. 
Phaedr. 235 A: Movoov Erri momrınag Higag Apiryrar) die 
Lesart &vagyng evidens verursachte (Vulg .It.), die sich Philem. V. 6 
findet. Zur späten Gräcität von avewyer (statt dvewaraı, wie 
46. Theophyl. und Oec. wirklich lesen) Lobeck ad Phryn ırf. 
— x. avrırelu. woAhot) „quibus resistam. Saepe bonum 
et contra ea malum simul valde vigent“, Beng. 

33* 
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161.11. Nachdrückliche Empfehlung des Timotheus (41r) 
zu guter Aufnahme und Rückgeleitung. Er ist nicht der 
Ueberbringer uns. Briefs (Bleek), sondern reiste durch Make- 
donien (Act 192) und musste nach Schätzung des Ap. später 
als der Brief in Korinth ankommen. — &a»v de &A$n) wenn 
aber gekommen sein wird. Rück.: örav wäre richtiger gewe- 
sen;. beides war richtig je nach der Vorstellung des Schrei- 
benden. Er denkt die Ankunft des Timotheus als durch die 
Umstände bedingt und stellt sie somit unter den hypotheti- 
schen, nicht unter den zeitlichen (özev) Gesichtspunkt. So 
auch Holsten. — iva etc.) Absicht des BA&zrere: seid achtsam, 
damit er u. s. w. P. hätte auch negativ schreiben können: 
Bhereere, um Ev POßp (23) oder !va un 2. @. (II Joh 8) u. s. w. 
Der positive Ausdruck fordert aber mehr: sein Ergehen unter 
den Lesern soll frei von Furcht sein. Vel. zu yiveosdaı mit 
Adverb der Modalität des Ergehens Plut. Alex. 69. Demetr. ı. 
Mor. 17 A, auch Plat. Prot. 35B. Tob 79.11. IMkk 8%. 
Sie sollen sich so gegen ihn verhalten, dass er unverschüchtert 
bei ihnen ist. Dieses eigentümliche «yoßws, so wie die fol- 
gende Begründung 70 yag &oyov etc. und das daraus wieder 
gefolgerte um zıg ovv wur. &£ovJernon macht es wahrscheinlich, 
dass P. nicht das Uebelwollen seiner eigenen Widersacher, 
welches seinen Freund treffen könnte (Neand., Holsten), im 
Auge hat, wozu das folgende 70 y&g — ws xai 2yw wenig 
passt, sondern die Jugend des Timoth. (I Tim 4:12), wegen 
welcher er leicht von der theilweise erregten und dünkelvollen 
Gemeinde missachtet und eingeschüchtert werden konnte. 
Chrys. und diem. Die Vermuthung, Timoth. sei schüchterner 
Natur gewesen (de Wette), liegt sehr nahe. Ueber z6 &oy. 
Tov xvg. 8. 2. 1558. — 2» elonvn) ist nicht aus der Formel 
zogeveodau Ev eigmwn zu erklären (Calvin: salvum ab omni 
noxa, vgl. Holsten), da vielmehr der Context nach apoßwg 
und un rıg ESov$. an ein friedliches Geleite, an ein z2007z.8u- 
zreıv in Friede und Eintracht denken lässt, XWOLg uayng 1. 
gQıkoveizieg (Chrys., Theophyl). Hofm. u. ‚Heinrici beziehen 
&v eig. zum Folgenden (dass er sicher und ohne Gefährde zu 
mir komme). Aber die nachherige Begründung enthält nichts 
auf &v eignvn Bezügliches, was bei dieser nachdrücklichen 
Voranstellung der Fall sein müsste. Ueberdies war das Ge- 
leitgeben nicht zur Beschützung, sondern zur Bezeugung der 
Liebe und Verehrung. — iva &49n mwoög ue) Es liegt näm- 
lich in seooseeuyare etc. mit dessen Zweckbestimmung: damit 
er (zurück) komme zu mir, die Mahnung, ihn nicht zu lange 
in Korinth aufzuhalten, — denn P. erwarte ihn. — uEera 
tov adehpw») Also waren ausser Erastos (Act 192) noch 
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mehrere mit Timoth. gereist”). Das uerd kann bisweilen durch 
xaı aufgelöst werden (Kühner® II as). 

‚16m. A:), führt von Timoth. zum Apollos über. — reoi 
de Ar. voü ad.) steht unabhängig: guod attinet ad Apoll., 
wie V. 1. 7ı. Der Satzbau macht es auch hier wahrschein- 
lich, dass P. sich auf eine Anfrage des Gemeindebriefs bezieht. 
— iva EI etc.) Zweck des zroAla srapsralsoa autor: ich 
habe ihm sehr zugeredet, damit er käme. P. bemerkt dieses, 
„ne Corinthii suspicentur, ab eo fuisse impeditum“, Calvin. — 
zrohha ist intensiv wie V. 19 u. oft b. Griechen. — uer« 
tov adeApwv) Das sind die korinthischen Christen, die mit 
diesem Briefe von Ephesus nach Korinth zurückreisten. 
S. V. 17. Auch hier sind die Worte nicht mit sragexaAso« 
zu verbinden (Hofm.), sondern mit !v« E19 etc., wobei sie 
stehen. — xat zravıwmg etc) und gänzlich (ganz und gar) 
fehlte es an Willen („sermo quasi impersonalis“, Beng.), um 
jetzt zu kommen, Mt 181. Der Zusammenhang nöthigt $8- 
Anuc vom Willen des Apollos, nicht von Gottes Willen (Theo- 
doret, Rück. u. a.) zu verstehen. ai steht nicht für aAda, 
vgl. Rom 11. — Orav evraıo.) sobald er gelegene Zeit dazu 
gefunden haben wird. Ueber die späte Gräcität des Wortes 
s. Lobeck ad Phryn. 12. 

Anmerkung. Aus u. St. folgt, dass Apollos, der damals wieder 
(Act 1824f.) in Ephesus gewesen sein muss (vielleicht zeitweilig ab- 
wesend, da nicht namentlich von ihm gegrüsst wird), weder Partei- 
macher noch mit P. in Zwietracht war, da ja P. selbst dessen Reise 
nach Korinth für zuträglich und wünschenswerth gehalten hat. Aber, 
wie die Verhältnisse in Korinth lagen, steht nichts im Wege, seine 
Weigerung aus der Scheu, dem Parteitreiben neue Nahrung zu geben, 
oder doch die Herstellung der reinen Beziehungen zwischen dem Ap. 
und der Gemeinde zu verzögern, zu erklären. Weiler dies vermeiden 
will, erscheint ihm die Zeit zum Kommen nicht gelegen (gegen Meyer, 
der allein eine anderweitige Beanspruchung des Apollos annimmt). 
Heinrici I 35f., Holsten. 


1613f. Zum Schluss des ganzen Briefes und ohne äussere 
Verbindung oder Beziehung zum unmittelbar Vorhergehenden 
nun noch eine kurzgefasste, in fünf asyndetisch an einander 


*) Die Beziehung auf 2xdey.: ich mit den hier befindlichen Brü- 
dern (Beng. u. de Wette unentschieden, Aeltere b. Calov. u. wieder 
Hofm., Godet) hat die Analogie von V. 12 gegen sich. Zu solchen 
Sendungen pflegen mehrere zusammen genommen zu werden. $. zu 
V. 6. Scehmiedel vergegenwärtigt noch weitere Möglichkeiten. Diese 
unbestimmten Beziehungen zeigen, wie bestimmt die Lage und die 
Umgebung des Ap. den Adressaten bekannt gewesen sein muss. 
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gereiheten Imperativen das ganze Wesen des Christenstandes 
kraftvoll und kurz vergegenwärtigende Aufforderung, welche 
die in der Gemeinde kundgewordenen Religionsfehler, ihre 
Gesinnungsschwäche, ihre sittliche Schlaffheit trifft. Sodann 
folgen persönliche Empfehlungen und Grüsse, endlieh der eigene 
Schlussgruss und der Segenswunsch. — Das yonyogeire (hel- 
lenistisch, vom Perf. &yonyoo« gebildet) fordert zur christlichen 
Vorsicht und Besonnenheit auf, ohne welche die Beharrlichkeit 
im Glauben (oz9%. &v r. zrior.) nicht möglich ist, @vdoıleose 
und xoaraıovoge aber zu dem mannhaften („muliebris enim 
omnis inconstantia“, Pelag.) und kräftigen Widerstand wider 
alle Gefahren, ohne den jene Beharrlichkeit nicht fort- 
dauern kann. — avdgileosaı) sich männlich halten, mann- 
haft sein im Verhalten und Thun, nur hier im NT, aber oft 
bei Olassikern (s. Wetst.) u. bei d. LXX. Vgl. das Home- 
rische av&geg orte Il. &, 529. Arr.-Epikt. 116,12. Valck. ad 
Herod. 7, 210. Heind. ad Plat. Phaedr. 2339 B. avdeızwc vro- 
ueivaı, 10y809aı etc. Ast Lex, Plat. I 16. — xgaraLoüohe) 
werdet stark. Eph 316: divauaı xgarauwsnvaı dıad Tod zevei- 
uarog avrov eig Tov &0w Avdowzrov. Die Verbalform b. d. 
LXX, die Olassiker haben dafür noarvveodaı. — IIavra ou. 
&v @&y. yıv.) Norm der gesammten christlichen Gesinnung 
Cap. 13, insonders des gegenseitigen Erbauens 81. 

16:5—ıs. Empfehlung der drei korinthischen Abgeord- 
neten (S. 21), welche dem Ap. das Schreiben der Gemeinde 
überbracht hatten, zunächst (V. 15f.) und zumeist des Stepha- 
nas (1:6) und seines Hauses. Der besondere Nachdruck, den 
P. der Empfehlung des Stephanas V. 16 gegeben hat, ist wohl 
nicht in einer uns unbekannten Widersetzlichkeit, welche der 
Mann in seinem Wirken für die Gemeinde zu beklagen gehabt 
hat, begründet gewesen (Meyer), sondern in den besonderen 
Verdiensten desselben um die Gemeinde. — sagaxaio) 
Beginnt die Ermahnung selbst schon mit otdars (so dass dieses 
Imperat. ist), oder erst mit va, so dass oldere Indicat. ist und 
bis &avroög erst das Motiv vorausschickt? Letzteres ist richtie, 
da oidere als Imperativ-Form (statt ?ore) nicht nachzuweisen 
ist; bei der imperativischen Fassung würde eid&vaı wie I Th 
512 zu nehmen sein („ut jubeat agnosci bene meritos“, Erasm.); 
bei der indicativischen ist es das einfache kennen. Die Satz- 
form ist die gewöhnliche Attraction old« oe zig el, und oldare 
— £avrovg ist ein den Satz unterbrechender (Dissen ad Dem. 
de cor. sb) Hilfsgedanke. — arraoyn ns Ay) d.h. die 
erste Familie, welche in Achaia das Christentum angenommen 
hat, somit der heilige Anbruch des Landes, insofern dasselbe 
christlich zu werden bestimmt und in der Entwickelung war 
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15». Rom 165. — Era$av) Der Plural wegen des collectiven 
oizia. Sie haben sich selbst verordnet (freiwillig sich hergege- 
ben und auf den Posten gestellt) zum Dienste für die Heiligen. 
Beispiele zu zdooeıv &avrov in diesem Sinne b. Wetst. u. Kypke 
IH. >. Plat. Rep. 1 C: &avroüg Errl vv diaxoviav Tarrovoı 
tavrnv. Das geschichtliche Verhältniss, welches hier gemeint 
ist, ist nicht näher bekannt, aber die Wendung bestätigt, dass 
die Gemeinde benannte Aemter noch nicht hatte. 1228. Viel- 
leicht widmete sich Stephanas insonders durch Reisen, Gesandt- 
schaften etc. der Ausführung von besonderen Aufträgen, die 
Frau der Armen- und Krankenpflege; näher liegt die Annahme, 
dass er sein Haus den Gemeindezwecken geöffnet habe (Hein- 
rici I serf.). — roig üyloıg ist aneignender Dativ zu dıazx. 
Bernhardy ss. Gemeint sind mit ot &yıoı die Christen wie 
V. 1, nicht aber die jerusalemische Muttergemeinde (Hofm.); 
eine Beziehung auf die Collectenbeitreibung (bei der man 
störrig gegen Steph. gewesen sei) liegt gänzlich fern. — xaı 
vueic) auch ihr. Das «ai findet seine contextmässige Be- 
ziehung im Vorigen: eig dıaz. T. ay. Era&. &avr. Wetstein: 
„Llli vobis ministrant; aequum est, ut vos illis vicissim honorem 
exhibeatis“ (vielmehr: obsequamini). — Örzror«@oo.) nämlich 
ihren Rathschlägen, Ermahnungen u. s. w. — Toig rouov- 
toıs) den so Beschaffenen, bezeichnet verallgemeinernd die 
Kategorie, zu welcher Steph. und sein Haus gehört. Diese 
Verallgemeinerung, durch welche die Forderung des Gehor- 
sams gegen die bestimmten Personen vermieden wird, aber 
doch darin enthalten ist, ist eine beabsichtigte Feinheit des 
Ausdrucks. Phil 2». Vgl. auch Holsten. Allerdings hat b. 
P. rowörog mit Art. bisweilen, aber nicht immer (so Schmie- 
del), die abgeblasste Bedeutung der betreffende (1 Ts. IL 122 
2. B.) — ru ovvsey.) Die Beziehung des ovv ergiebt der 
Zusammenhang aus roig rorovroıs. Daher: der mit ihnen 
arbeitet, d. i. in Gemeinschaft mit ihnen, was die Gleichheit 
des Geistes und Sinnes der Wirksamkeit voraussetzt. Vgl. 
schon Chrys. Während Rück. zwischen drei fremdartigen 
Ergänzungen: co Je (39), Zuol (so Erasm.) und tuiv (II Kor 
124) die Wahl lässt, fügt Hofm. eine vierte ebenso willkürliche 
Ergänzung hinzu: behülflich zur Mehrung des Reiches Gottes. 
Dieser Zweck versteht sich ja von selbst, erklärt aber das ouv 
nicht. — xai xomwıwvrı) und sich (dabei) mühet, sich’s sauer 
werden lässt. Vgl. 1510. 4ı2. Gal. 4. Rom 166. 

1617*).1s. Ueber Fortunatos (der Name ist auch bei Clem. 


*) Zur Textkritik: V.17. Für duov ist üueregov auf über- 
wiegende Zeugen aufzunehmen. — Oöroı haben NBCKLP KVät. Copt.. 
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Kor. 159 erwähnt) und Achaikos ist nichts Näheres bekannt. 
Zur Familie des Stephanas, die bereits erwähnt ist, sind sie 
wohl nicht mit zu rechnen (wie de Wette, Weizsäcker wollen). 
Grot. u. Edwards halten sie für die Leute der Chloe; aber vgl. 
Godet u. z. 1ı. OTı TO bu£regov borlonua ovrou 
@vssch.) Weil sie euren Mangel ihrerseits ersetzt haben. Phil 
2:0. Meyer erklärt öuer. richtig objectiv (vgl. 1531), bezieht 
es aber als verbindliche Wendung zu eng auf „den Mangel 
eurer Gegenwart, die Entbehrung euer (eurer Anwesenheit)“. 
Eintragend Hofm.: was euch abging, nämlich dadurch, dass 
ihr nicht persönlich bei mir erscheinen konntet. Aehnlich 
Rückert, irrig auf Phil 2:0 fussend: „was von euch hätte ge- 
schehen sollen, das haben sie gethan“, insofern sie nämlich 
ihm Freude gemacht hätten, was von den Korinthern nicht 
geschehen sei. Da nach Stellen aus anderen Briefen hier 
nicht zu entscheiden ist, sondern lediglich nach dem Zusam- 
menhang, nach dem die Männer als Gesandte der Korin- 
ther dem Ap. etwas Dankenswerthes leisteten, was die Kor. 
selbst nicht gethan hatten, so weist das Folgende auf das 
Richtige: @avezravoav yao etc.) (Begründung des vorherigen 
To vusr. voregnua adr. averch.). Eine Beruhigung setzt Angst 
und Sorgen voraus. Diese erwuchs aus den Befürchtungen, 
welche der Ap. wegen der Gemeinde hegte. Die Beseitigung 
derselben war ein Ersetzen des Mangels an Zutrauen und Gehor- 
sam, der von der Gemeinde dem Ap. vorher thatsächlich nicht 
gewährt worden war. So auch Holsten, Schmiedel. Zum 
Ausdrucke vgl. II 713. Philem .». — xel x& vuov) denn 
beruhigt haben sie (durch ihre Hieherkunft und die damit ver- 
bundenen Mittheilungen und Versicherungen) meinen Geist und 
den eurigen,; letzteres insofern sie nicht im eigenen Namen, 
sondern als Vertreter der ganzen (remeinde gekommen sind, 
ihr Verhalten also für jene massgebend werden musste. Sie 
hatten die Gemeinde beruhigt verlassen, und das war ihr Ver- 
dienst. Demnach lagen zur Zeit keine Symptome vor für das 
Ausbrechen von Missverständnissen ‚ wie Il Kor. sie zur Vor- 
aussetzung hat. Zur Sache Chıys.: oB Hovkı uovov, &AAd 
xai Euelvoig alrove zegloau&vovg Öeixvvor co Tv noAıv üre- 
cav Ev avroig 7vegipegeiv. P. spricht also nicht bloss im all- 
gemeinen die mit Wohlwollen vorausgesetzte Gegenseitigkeit 
aus (de Wette), sondern das in der Vertretung der Gemeinde 
durch deren Abgesandte liegende, daher für letztere vermöge 





Arm. Aeth. Goth., auch .der (eh), «urot ADEFGM Vulg. Syr. utr. 
Chrs. Oec. Ambros. Die Beglaubigung entscheidet für ovroı. Wie 
früh man unsicher war, beweist z. B.Dd. 
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ihrer Uebernahme der Gesandtschaft verdienstliche Verhältnis. 
Es liegt auch hier in dem angefügten zweiten Pronom. eine 
eigene Zartheit (vgl. z. 12), welche die mit der Weise des 
Ap. bekannten Leser wohl fühlen konnten. — 2? TLyLVWOHETE) 
erkennt sie an. Vor Abänderungen des Wortsinnes (wie: 
schätzet sie hoch) hätte schon die Beachtung des Compositi 
(z. 1312) bewahren sollen. Die Hochachtung ist die Folge 
des £zuıyıv. — ToVg Torovrovs) wie V. 16. Zur Sache 
Th. Zahn Skizzen ıssf. 

1610f. Die Grüsse. Tg ’Aoles) im engern Sinne, 
die westlichen Küstenländer Vorderasiens begreifend (z. Act 
29), wo auch Ephesus lag. Aus letzterem wenigstens war 
dem P. der Gruss aufgetragen, aber in der Gewissheit gleicher 
Liebesgemeinschaft auch der anderen asiatischen Gemeinden, 
mit denen er von Ephesus aus in Verkehr stand, erweitert 
er ihn. — &» %vgiw) charakterisirt den christlichen Gruss, 
insofern er mit dem Gefühle geschieht, in Christo zu leben 
und zu weben. Rom 162. Das hier zugesetzte &v zvo. ver- 
steht sich dem Leser auch bei den übrigen Grüssen von selbst. 
Aber hier gerade ist’s ausgedrückt, weil dieser Gruss ein 
besonders angelegentlicher ist; daher auch zzoAAa (sehr, vgl. 
V. 12). — 00V 15, xarT oixov avs. 2x.) Aquila und 
Prisca*) (Priscilla), die von Korinth (Act 182) nach Ephesus 
gezogen waren (Act 1818. »), hatten also auch hier, wie später- 
hin zu Rom (Rom 16sf.), ihre Wohnung hergegeben zur Ver- 
sammlung eines Theils der dortigen Christenschaft. Zur 
Sache ZwT'h. 1877 if. Wahrscheinlich herbergte auch P. 
bei ihnen, so dass der alte Zusatz: rao’ oig xai Sevilouaı 
(DEFG Vulg. etc.) eine richtige Angabe enthält. — ot adeJ- 
pol seavres) die sämmtlichen ephesinischen Gemeindeglieder, 
diese noch sonderlich und persönlich, obschon bereits beim 
ersten Grusse im Ganzen mit begriffen. — 8v gıJl. &y.) 
müittelst heiligen Kusses. IL 1312 Rom 1616. ITh 5%. Hein- 
rici Is. Edwards. Es ist der Kuss, welcher das Zeichen der 
christlichen Bruderliebe war (I Pt 514) und somit den speci- 
fischen Charakter der christlichen Weihe hatte. Vel. Constit. 
ap. II 5712. VIII 55. 11a: 70 &v vgl pihmue. Speciellere 
Momente, wie das des Ungeheuchelten (Chrys.), sind ein- 
getragen. Mit dem heil. Kuss sollen sie sich nach Vorlesung 
des Briefs in der Versammlung unter einander, wechselseitig 
(nicht von Paulus) grüssen und damit jeder dem andern seine 
Bruderliebe kund geben. 


*) Toloxa ist nach NBMP 17. Vers. mit Tisch. für Toloxzılla zu 
lesen. Der Deminutivname ist aus d. Act. übernommen. 
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1611—21. Eigenhändig hinzugefügter Schluss, nach IITh 
317 (vgl. 22) und nach antiker Sitte (s. Wetst.) ein Zeichen, 
dass der nicht eigenhändig von ihm geschriebene Brief sein 
Brief sei (Kol 41s), hier wohl durch das Verlangen veranlasst, 
am Ende des ernsten Briefes den letzten Segenswunsch selbst 
hinzuschreiben. Die Authentie des Schreibens ist ja durch die 
Ueberbringer gesichert (Holsten). Vel. Weizsäcker 195. — 
6 @0rra0uog) ist der Gruss zar’ &&oyrv, die Schlussbegrüssung 
der Gemeinde. Zu ergänzen ist nichts, sondern P. schreibt 
diese Worte und der Gruss steht da. — ITatkov) Aypposition 
zu &un. - Kühner2 II $ 406, 3. — V. 22 fügt er, noch ein- 
mal wie unwillkürlich auf die vielen Entartungen des christ- 
lichen Lebens und die Zerwürfnisse in Korinth zurückblickend, 
einen apostolischen Urtheilsspruch voll schreckenden Ernstes 
gegen alle hinzu, die sich davon getroffen fühlen mussten. — 
ot pıheir. zug. ohme Liebe zum Herrn ist*). So bezeichnet 
er die Christen, die durch Parteitreiben, Selbstsucht, Streit, 
fleischliches Leben thatsächlich die Liebe zu Christo verleugneten 
(Joh 1423). Dass der Fluch ihnen gilt, so lange sie unbuss- 
fertig sind, versteht sich von selbst, Vgl. II 710. — Beachte, 
dass das sinnlichere Wort gıAsiv abgesehen von Tit 315 sich 
in den Paulin. Briefen nur noch in dieser affectvollen Stelle 
findet; sonst sagt P. dyarı&v (Eph 624). — nrw Ava.) d.i. so 
sei er ein dem göttlichen Strafurtheil Verfallener. S. z. 123. 
Rom 95. Gal 1. — uegavade) das aramäische Wort ist 
von Alters her verschieden überliefert und verschieden ge- 
deutet. Ueberlieferung: uagavadd EM, uagav a3& Bs, 
uogav aa DeL, uagavvada FG**;, nach Wellhausen 
und Nöldecke GGA 1884. 1023: uaoova 3&. mara- 
natha Vulg de f, marathana r. Patristische Deutungen: 
Chrys. 0 zUguog ud» 7498. Schol. in 46: efgaıın eovıv 7 
hefıs 0 xrerog rAsev. g. in adventu domini. Eucherius II 
146 (Wotke): Anathema perditio. Maranatha dominus noster 
venit; Syrum est. Anathema autem maranatha, sicut quidam 
dieunt, perditio in adventum domini. Neuere Deutungen: 
saN 722 der Herr ist gekommen oder der Herr kommt 
(Kautzsch Grammatik, Nachträge 174), sns sınn Unser Herr 
kommt oder wird kommen (Grimm. Meyer. Heinrici), an Nnn 
Unser Herr, komm! (Bickell Z. £. Kath. Theol, 1884 us 
Wellhausen, Weizsäcker, Schmiedel), sa nm Herr, komm! 
(Siegfried ZwTh. 1885 1), uns jnn der Herr ist das Zeichen 
(Spendeformel des Bruderkusses. Klostermann). ann -n 


*) "Inooöv Xgiordv (gegen N*ABC*M 17.73.74 u. Kun 1 
tehlendem "no. Xovor.) sind zlossirende Zusätze, en 
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du bist der Herr (Hofmann). Anin Dnnn maledictus ad 
mortem (Luther Calvin). ns D-nn verflucht bist du (Grätz 
Gesch. der Juden VIIL 81). Die Didache (X 6), hat das Wort 
am Schluss des Abendmahlsgebets. Sie hat es im Sinne von 
I 11% verstanden: @yoıs od 2497 (Harnack Apostellehre sı. 
36). Die grammatische Sinnbestimmung muss nach Lage der 
Textüberlieferung unentschieden bleiben. Die Absicht des 
Ap. aber ist deutlich. Nach dem ernsten 7r@ avaseua fügt 
er ein Glossenwort hinzu, das auf die Parusie hinweist, ent- 
weder als Bekenntniss oder als Bitte. Damit ist die Herr- 
lichkeit und der Ernst des Christenstandes gleicherweise ge- 
kennzeichnet. P. ruft im Hinblick auf die nahe und gewisse 
Parusie wie ein schauender Prophet aus: der Herr kommt. 
Phl 45 (Nestle Würt. Stud. 1884 ısst. Godet)., Zum Per- 
fectum proph. Ewald Lehrb. 153, 3. Apk 22% zeigt gleich 
der Didache, dass die Beziehung auf die Parusie in einem 
Gebetswort am Schlusse nicht ungewöhnlich ist. Vielleicht 
empfiehlt sich mit Rücksicht auf diese Parallelen noch mehr 
die Deutung: unser Herr komm! Grammatisch ist sie gleich- 
falls zulässig. Bannformel ist Maranatha nicht (Lightfoot Hor. 
260). Eine fleissige Statistik der Ueberlieferung und der 
Deutungen giebt N. Schmidt Journ. of Bibl. Litt. 1894 III 
sof. Vgl. auch Schürer II sef. — Warum P. den aramäischen 
Ausdruck gebraucht, wissen wir nicht. Vielleicht lag darin 
irgend eine den Lesern wichtige Erinnerung aus der Zeit der 
Anwesenheit des Ap.; vielleicht war das volltönende Wort 
zuerst als Glosse in der Gemeinde bekannt geworden, deren 
Deutung tiefen Eindruck hinterlassen hatte (Edwards). Dass 
die Formel früh mit dem Herrenmahl verbunden war (Weiz- 
säcker 602), lässt sich aus der isolirten Stelle der Didache 
nicht erweisen. Eher noch beabsichtigte P. damit das Ge- 
wissen seiner verkappten judaistischen Widersacher (nicht 
etwa der Petriner, Hofm.) zu treffen. Wäre indess das Mara- 
natha wie das geheimnissvolle Losungswort in der damaligen 
Welt gewesen (Ewald), so würden sich wohl mehr Spuren 
davon finden*). Sonderbar Chrys. Theophyl.: P. habe durch 
das Aramäische dem hellenischen Weisheits- und Sprachdünkel 
der Korinther trotzen wollen. Billroth, Rückert: er habe 


*) Holsten und Baljon halten uaoavasd für Glosse. Eine Ein- 
schärfung der Parusie Christi, welche niemand in Korinth bezweifelte, 
sei hier überflüssig und passe nicht zum Schlussworte. Dieser Grund 
wiegt zu leicht. Eine Erinnerung an die Parusie entspricht dem 
Ernste der Lage (vgl. oben 729f.).. Bei der zusammengedrängten, 
aphoristischen Weise des letzten Grusses stört sie nicht den Zu- 
sammenhang. 
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zu noch mehrerer Beglaubigung der Authentie des Briefs 
auch etwas Aramäisches hinzugefügt, was aber nachher von 
den Abschreibern mit griechischen Buchstaben geschrieben 
worden sei. Aber dieser Brief war ohnehin schon durch die 
Ueberbringer beglaubigt genug”). Die Gnade des Herrn 
u. s. w. sc. &n, der dem Apostel gangbarste schriftliche Schluss- 
wunsch, Rom 162.2. Gal 61. Phl4As ITh5s ITh 
31s. Phm 25. — V.24. Meine Liebe u. s. w. sc. &ori: diese 
Versicherung am letzten Ende noch hinzuzufügen drängt ihn 
sein Herz um so mehr, weil ihm die Spaltungen, Unsittlich- 
keiten und Unordnungen in der Gemeinde so viel strenge 
Rüge und eben noch so strafende Zurufe abgenöthigt hatten. 
Er liebt sie, und liebt sie alle. Die optative Fassung (Luther, 
Ewald) würde weniger passend eine indirecte Ermahnung sein, 
nämlich dass sie sich so verhalten möchten, dass u. s. w. — 
®v Xgıoro "Incoö) damit hat seine Liebe die christliche 
Bestimmtheit im Gegensatze aller xoowınn ayazen (Theophyl.). 
Chrys.: 09ev deizvvow, Orı od Ivuod oVdE veyng Av ca yon- 
pevra, alla umdsuovias. 


*) ucg. findet sich sonst nur noch als Reminiscenz an u. $t. 
neben dradeun 7m auf der Grabschrift eines schriftkundigen Ana- 


gnostes auf Salamis, und zwar in der Form unoavasev (Corp. Inser. 
Graec. IV 9303). 


Anmerkung. 


Die Personennamen in den Kor. 


Während die Rom 16 aufbehaltenen Grüsse und Mittheilungen 
den Personalbestand einer urchristlichen Gemeinde vergegenwärtigen 
(ZwTh. 1877 8. 107f.) und die „kleinen Paulinen‘“ nebst den Pastoral- 
briefen und den Notizen der Act den Schülerkreis des P. vorführen, 
gewähren die in den Kor genannten Personen kein geschlossenes Bild. 
P. nennt nur vereinzelte Arbeitsgenossen und wenige Gemeindeglieder. 
Trotzdem gestatten diese Namen manche Schlüsse auf die socialen 
Verhältnisse ihrer Träger und demzufolge auch auf den Charakter 
der Gemeinde. Ihre Formen zeigen ferner, dass sie durch Sitte und 
Geschmack der griechisch-römischen Welt dietirt sind. Daher seien 


a hier in Uebersicht gebracht und auf ihre Bildungen unter- 
sucht. 
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1) Von apostolischen Männern erwähnt. den Kephas (Ilı2. 
322. 95. 155, vgl. Gallıs. 29. 11. 14), den Jakobus (1157, vgl. Gal 119. 
29.12), den Barnabas (I 9e, vgl. Gal 21.9.13). Er zieht dieselben 
als Zeugen heran für seine Mittheilungen und Ansprüche. Es sind 
die einzigen Namen palästinensischen Ursprungs, die in den Kor vor- 
kommen. Kngpas (S. 55) ist nach Analogie der Zusammenziehungen 
auf -@s (s. nachher) gebildet und konnte den Griechen an Namen 
wie Knyuoodwros, Kngyıoodwoos erinnern. Beapvaßas (Deissmann- BSt 
175f.) hat zum Trabanten Bapväs (CJGr 4477). "Idzwßos ist wie 
Mer$etros u.a. dem griechischen Idiom adaptirt. — 2) Von Arbeits- 
genossen nennt P. den Sosthenes (I 11), Apollos (I 112. 34. 5. 6. 22. 
46. 1612. Tit 313), Timotheus (I 4ız. 1610. II 1ı. ı9 u. ö., nicht im 
Gal), Silvanus (II 119. ITh 1ı. IITh 1ı. IPt 5ıe), Titus (II 213, 
ausserdem noch acht Mal und Gal 21-3. II Tim 410. Tit 14), Akylas und 
Prisca (I 1619. Rom 163. IITim 419). — Zwosevns gehört zu der 
sehr verbreiteten Namengruppe des Stammes 0» (000, 0uw 
rette\: der Wohlkräftige. Der Name selbst ist bei den Griechen 
häufig. CJGr. 495. 1211. 1791 u. ö. Ein Sosthenes ist unter den 
Testamentsvollstreckern (2riroono:) des Plato genannt (Diog. Laert. 
III 43), ein Pythagoreer auf Sykion, ein Anführer der persischen 
Reiterei (Aesch. Pers. 32) trug den Namen. Nebenform von Zw- 
oHEvns ist Zwor-c9evns (Delos BCH 14. 292. Fick), — ’Anollos 
(S. 55. 147) Suidas: övou« zuoıov. (Eigenname) drrıxos. Eine der 
seltenen Namenbildungen auf — ws, Nebenform des Widmungsnamens 
(Fick 64) ’AnoAlwvios, wie Atovös neben ZLıovVoros. Gen. ’Anollu 
(I 112), Acc. "AnoAlw, ’Aneilwv (1 1612 B. Tit 313 NDb Euthal.), 
"Anöliwve (Tit 313 F Gt apollonem). ’AnoAAwvios, ’Anollwvis ist auf 
alexandrinischen und kleinasiatischen Inschriften nieht selten. Neben- 
formen sind ’Anollwvıgs, "Arollwvicrns, "Anollwvidas, _Anollavidns, 
endlich ’4nollds (Zyorios Dittenberger 246, 2) Gen "Arnold. Auf 
römischen Inschriften ist Apollus als praenomen (Wilmanns 349), Apolla 
als agnomen (Wilmanns 2378) überliefert. Die Anhänger des «vno Aöytos 
(Act 1824) haben sich schwerlich Apollosier genannt (Schmiedel), sondern 
Apollonier. — Tıuo%eog ist ein weitverbreiteter, besonders häufig in 
Athen nachgewiesener Name. Ihn trug z.B. der Vater und der Sohn des 
Konon. Ueberhaupt sind Zusammensetzungen mit Tito — sehr beliebt. — 
Zıkovavog erwähnen die Act. in der zusammengezogenen Form Zilas 
(1522 u. ö.). Er bildet mit Timotheus ein Evangelistenpaar. Der 
Name ist römischer Herkunft. Ursprünglich gehört er einem alt- 
latinischen Feldgott an (Wilmanns 145), sodann ist er häufiges cog- 
nomen (Wilm. 285. 1120 u. ö.). Nebenformen Zılßavos, Zıluavos, 
Zeiluavös, Zılavos, Zellas, Zıllas. Suidas: Zılovavös ' Dvoua xUoLovV. 
— Tiros römischer Name. Nebenformen Tirios, Terievöos nach Ana- 


logie von Koaproı — Kaonıavot, Togıoı — ToS&ıwvot (Lobeck Pathol. 
248. — 'Azulas und ITofox«e. Beide sind römische Namen, 
Aquila — Prisca, seltener Priscilla, meist cognomina; Prisca ist auch 


Sklavinnenname, der auf Columbarieninschriften vorkommt (z. B. 
Wilm. 360. 428). Für ’AxVlasg Nebenform ’Azil« (Anthol. Gr. epigr. 
691. App. 262). Suidas erwähnt Gelehrte dieses Namens und be- 
zeichnet Motoxılla als övou« zUeov. Die vollere Form ist wie Livilla, 
Drusilla, Petronilla ein Kosename. Nebenformen JTosiox« (CJGr. 
4415), IToozıllive (6685). Die Act (182. ıs.26) haben sicher überliefert 
ITgioxılla, in den Paul. Br. ist die Form MTgfox« überwiegend bezeugt. 
— 3) Von sonstigen Christen, die mit der korinthischen Ge- 
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meinde in Beziehung stehen, nennt P. die Chloeleute (111), Crispus 
und Gajus (I 114. Rom 1623. S. 63), Stephanas (I 116. 1615. ı7), For- 
tunatus, Achaicus (I 1617). XA0n, Spross, Frühlingstrieb, Beiname 
der Demeter als Beschützerin der jungen Saat (S. 54. Athen. XIV 
618d), als Eigenname von Freigelassenen auf Columbarieninschriften. 
Vgl. Wilmanns 365. 479. — Kolonos (Krauskopf) Häufig vorkommen- 
des römisches cognomen, z. B. CJGr. 1076 Traros Odırelluos Kotonos. 
Auch Kowonivos, Kolone, Kowonive ist geläufig. — Tios römisches 
Pränomen. Nebenform Tanos. — $boprovvaros häufiges römisches 
cognomen (z. B. Wilmanns 80. 100. 135. 607d), ebenso Fortunata. — 
"Ayeixös als agnomen CJGr. 1296. 3376, allein 191. Er gehört zu 
der grossen Klasse geographischer Namen, die, wenn sie allein ge- 
führt werden, auf Sklaven oder Freigelassene als Träger schliessen 
lassen. Diog. Laert. VI 99 nennt einen ’Ayaizös ‚als Verfasser von 
Nyızd. — Ztregyaväs. Zregavos ist ein besonders in Athen beliebter 
griechischer Name (Fabrie. Bibl. Gr. XIII 85), der auch als römisches cog- 
nomen vorkommt (z. B. Wilmanns 1708. 2007): Kranzmann. Mit ZTegavog 
hängen zusammen Ztegariov (Theben CJGr. 2444 II), Zregevoxeos 
(Sparta. Le Bas-Foucart 163b 19) und Zregevas. Die letztere Form 
gehört zu der grossen Gruppe von falschgebildeten Analogieen (cor- 
ruptio irrationalis, Lobeck) auf -@s, die als Kosenamen gebraucht 
wurden, wie ’Erepods neben ’En«goodıros, "Enıztes neben "Entzrnrog, 
Kleonas neben Klsörraroos, ”Als&as neben "AltSardoos, Tvsds — ITv$o- 
Iwgos, Ozodds — Qeödwgos, Mnrods — Mnrocdwgos. Auch “Eouds, ’Au- 
nelas, Owuds zaı Koouds (dno Toü Yavyudoros — Sic! — zul x00WL0S 
Etym. Magn. 101), Aovzas, ’Arollds (s. ob.) gehören hieher. Sie 
sind durchweg regellose Zusammenziehungen, die aus den officiellen 
Namen mit gleicher Willkür gebildet sind, wie die uns geläufigen 
Abformungen der Taufnamen (Fritz, Hans, Detta, Betty u. a.). — 
4) Isolirt ist ’4oeres (IL 1132), ein Name, neben dem bei den Griechen 
"Ageros, ’Agern, ’Agkıwv, ’Agero, "Agerns, "Agsreios — alle mit &oery 
zusammenhängend — vorkommen. 

Die sprachlichen Belege charakterisiren die Freiheit der Namen- 
bildung bei den Alten. Die sachlichen Beziehungen der Namen 
weisen, soweit sie dem Paulinischen Kreise angehören, ausnahmslos 
auf die griechisch-römische Gesellschaft. Kein einziger speecifisch 
palästinensischer Name ist darunter. Dadurch ist nicht ausgeschlossen, 
dass manche ihrer Träger aus einem Proselytenhause oder aus jüdischer 
Familie stammen (Apollos, Timotheus, Silvanus). Mit Ausnahme von 
Apollos sind alle Namen mehr oder weniger geläufig, theils mehr in 
römischem, theils mehr in griechischem Gebrauch. Römische Ge- 
schlechtsnamen fehlen; die meisten entsprechen den Vornamen oder 
den Beinamen und sind als solche auch von Sklaven oder Frei- 
gelassenen übernehmbar und übernommen. Aus diesen Gruppen aber 
dürften die meisten Genossen der Gemeinde zugeführt sein, die 
nicht viele Weise nach dem Fleisch, nicht viele Mächtige und Wohl- 
‚geborene (1 126) zu ihren Gliedern zählte. 

Zu den Nachweisen vgl. A. Fick Die griech. Personennamen 
nach ihrer Bildung erklärt und systematisch geordnet? 1894. Lobeck 
Pathologiae sermonis Graeei prolegomena 1843 S. 504£. R. Meister 
Die Mimiamben des Herodas (Bd. XIII der Abhdl. der phil. histor. 
Kl. der K. Sächs. Ges. der W.) 1893 S. 836f. Corpus inseriptionum 
Graecarum. Dittenberger Sylloge inseriptionum Graeearum 1883. 
Wilmanns Exempla inseriptionum Latinarum 1873. 
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